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Criminal Liability for Co-Perpetration
of an Act Committed Abroad

The aim of the paper is to expound the issue of criminal liability of a co-perpe-
trator of an offence (for instance, an aider or abettor), particularly in the case
where the act, permissible by the legislation in force in the country where the chief
perpetrator operated, is prohibited under penalty in the Republic of Poland. In
this connection, matters such as state sovereignty, the functions of criminal law
and the scope of protection of legal goods are discussed. In the first part of the
article, provisions of the Polish Criminal Code that regulate co-perpetration are
presented. Furthermore, a dogmatic analysis of the term “prohibited act” is at-
tempted, followed by a corollary that for the sake of the protection of legal goods
it is required that Polish criminal law react to the acts of the co-perpetrator even
where the perpetrator acted within the bounds of the overseas law. The legality
of the act committed by the perpetrator abroad is of no consequence as against
the assessment of the criminal character of the co-perpetrator’s acts insofar as

they were criminal pursuant to the law of the Republic of Poland.

Wprowadzenie

W 2014 r. Sad Najwyzszy sta-
nal przed prébg odpowiedzi na
pytanie, czy stanowi przestep-
stwo czyn polegajacy na udzie-
leniu pomocy w przerwaniu cig-
2y z naruszeniem ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkie-
go i warunkach dopuszczalnosci

przerwania cigzy', poprzez prze-
kazanie numeru telefonu kontak-
towego do znajdujacego si¢ poza
granicami kraju osrodka zajmu-
jacego si¢ wykonywaniem aborcji
i zapewnienie o mozliwosci oso-
bistego transportu do tego miej-
sca, a ponadto czyn polegajacy

1 Dz.U.21993 1., nr 17, poz. 78 z p6ézn. zm.



na naktanianiu do przerwania cigzy z naruszeniem
przepiséw ustawy o planowaniu rodziny. Wczesniej,
wyrokiem z dnia 27 listopada 2013 r.2, Sad Okregowy
w Krakowie uznat oskarzonego za winnego popetnie-
nia zarzuconego mu czynu, ktéry stanowi wystepek
zart. 152 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny® (dalej: kodeks karny, k.k.), a w konsekwen-
¢ji wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci.
Wskutek apelacji oskarzonego Sad Apelacyjny w Kra-
kowie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 r.* uniewin-
nit go, zauwazyl bowiem, Ze desygnatem znamienia
»przerwania cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy”
moze by¢ tylko takie przerwanie cigzy, ktore podle-
ga przepisom polskiego prawa, a skoro aborcja poza
terytorium Polski nie jest objeta polskimi regulacja-
mi, zatem nie jest tam mozliwe naruszenie polskiej
ustawy. Sad ponadto wskazal, iz przywotang regule
nalezy stosowac rowniez do zrealizowanych na tery-
torium Polski typéw podzegania i pomocnictwa do
przerwania ciazy, gdy sam zabieg jest lub ma by¢ do-
konany za granicg, wszak ,,[n]iesprawiedliwe bytoby
(...) karanie za pomoc badz naktanianie do zacho-
wan zgodnych z prawem”™. Do orzeczenia zgloszono
zdanie odrebne, ktorego istota sprowadzata si¢ do
wyrazenia pogladu, iz zarzucone udzielenie pomocy
w przerwaniu cigzy ma charakter formalny, a wigc
zostaje dokonane, gdy sprawca zrealizowal znamiona
bez wzgledu na to, czy samo przerwanie cigZy zosta-
fo przeprowadzone w Polsce, czy w kraju, w ktérym
zabieg ten jest zgodny z prawem.

Przytoczone orzeczenie Il instancji zostalo zaskar-
zone kasacja na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 r. uznat kasa-
cje za zasadng, w zwigzku z czym uchylil zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. W uzasadnieniu wskazal, ze
zwazywszy na tre$¢ art. 6 § 2 k.k., miejscem popel-
nienia przestepstwa jest miejsce dziatania sprawcy,

2 Wyrok SO w Krakowie z dnia 27 listopada 2013 r., IIT K 281/12,
niepubl.

3 Dz.U.z1997 r., nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r., IT AKa
37/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2014, z. 5 (281).

5 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r., IT AKa
37/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2014, z. 5 (281), s. 31-32.
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za$ zachowania odpowiadajacego znamionom prze-
stepstwa z art. 152 § 2 k.k. oskarzony dopuscit si¢ na
terytorium Polski. Sad uznal zatem, Ze miejsce do-
puszczenia si¢ samej czynnosci przerwania ciazy jest
irrelewantne. Na ocene¢ zachowania oskarzonego nie
moze ponadto wplywac okolicznos¢, iz na terytorium
obcego panstwa zabieg ten jest legalny.

Przytoczone wyroki ukazuja problem prawny, jakim
jest ustalenie odpowiedzialno$ci karnej za wspotdzia-
tanie w wykonaniu czynu popetnionego poza teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. W doktrynie prawa
karnego brakuje szerszych opracowan dotyczacych
odpowiedzi na pytania stanowigce istote tego zagad-
nienia. Taki stan polskiej nauki prawa w zakresie
omawianej problematyki nalezy uzna¢ za niezado-
walajacy co najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze,
wskazany przypadek nie byt jedynym tego rodzaju,
ktory zostal rozpatrzony przez polska judykature®.
Po drugie, w zwiazku z sygnalizowanym w mediach
nietrudnym dostepem do placéwek zajmujacych sie
przeprowadzaniem zabiegu przerwania cigzy legalnym
z punktu widzenia krajow, w ktorych zabieg ten jest
dokonywany (m.in. Austrii, Stowacji, Niemiec i Ho-
landii), nalezy spodziewac sie, ze przypadki naklania-
nia i pomocy do takich czynéw nie beda zjawiskiem
rzadkim. Po trzecie za$, zagadnienie odpowiedzial-
noéci za wspotdziatanie w wykonaniu czynu popel-
nionego za granica nie jest ograniczone wyltacznie do
zabiegu przerwania ciazy, ale moze réwniez dotyczy¢
wspotdzialania w wielu innych czynach zabronionych
z punktu widzenia prawa polskiego, a dozwolonych
z punktu widzenia prawa panstwa, na terytorium kto-
rego dzialat (lub mial dziata¢) sprawca bezposredni
czynu. Wydaje sie, ze galezia prawa, w ktérej napiecia
pomiedzy zakresem penalizacji okreslonych zachowan
w réznych krajach moga wystapic¢ czesto, a zachowania
te wkraczaja w obszar kluczowych wolno$ci cztowie-
ka - przede wszystkim zycia i zdrowia - jest prawo
medyczne. Wlasnie w sferze tej dziedziny standard
postepowania nie jest jednolity, co ujawnia sie m.in.

6 Zob. réwniez wyrok SO w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2015 .,
111 K 96/14, a takze wyrok SA w Warszawie z dnia 21 grud-
nia 2015 r., IT AKa 401/15. Orzeczenia dostepne online na
portalach orzeczen odpowiednich sadéw: http://orzeczenia.

swidnica.so.gov.pl/ oraz http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/.
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w przypadku metod leczenia, zakresu zgody pacjenta
na leczenie oraz okreslonego podejscia do zasady nie-
naruszalnosci ciata ludzkiego. Takie zréznicowanie
uregulowan, ktérych przedmiot wielokrotnie stanowig
kwestie bioetyczne, stwarza potrzebe odpowiedzi na
pytanie o zakres odpowiedzialno$ci karnej za reali-

granicg, otwiera na nowo dyskusje dotyczaca funkcji
prawa karnego. Wiadomo wszak, ze wobec norm pra-
wa karnego wyraza si¢ wiele oczekiwan co do ich roli
w porzadku prawnym. Wyréznia si¢ zatem zazwyczaj
trzy lub cztery funkcje tej dziedziny prawa: ochronng,
sprawiedliwo$ciows, gwarancyjna, a czasem réwniez

Wartosci zakorzenione w kulturze, historii

i przekonaniach moralnych spoleczenstwa stanowia

fundament wspdlnoty obywateli tworzacej panstwo.

Prawo karne sluzy ochronie tych warto$ci.

Gdy natomiast ochrony tej brakuje, pod znakiem

zapytania stoi prawidlowa egzystencja wspolnoty.

zacje czynow zabronionych w mysél polskiej ustawy,
ktére sg jednak legalne w panstwie, w ktérym czyn-
nos¢ realizujgca znamiona okreslone w typie czynu
byta (lub miata by¢) podjeta.

Kwestia ustalenia odpowiedzialnoéci karnej sprawcy
bezposredniego, ktory dziata poza terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, zasadniczo nie powoduje trudnosci
interpretacyjnych. Niemniej jednak, wzigwszy pod
uwage fakt, ze polski kodeks karny normuje ponadto
inne formy sprawczego badz niesprawczego wspol-
dzialania w czynie zabronionym, nalezy ustali¢, czy
podlega odpowiedzialnosci karnej wspoétdziatajacy
w czynie legalnym za granica, a zabronionym pod
grozbg kary w Polsce.

Ustosunkowanie si¢ do tak zarysowanego problemu
nie powinno by¢ traktowane wylacznie jako techniczna
odpowiedz na pytanie o to, czy czyn realizuje znamiona
typu opisane w polskiej ustawie karnej. Rzecz jasna
i ta kwestia nie powinna by¢ bagatelizowana, bowiem
ustalenie odpowiedzialnosci karnej rzutuje na zakres
korzystania z praw i wolno$éci zagwarantowany przez
Konstytucje RP i normy prawa miedzynarodowego.
Wrydaje sie jednak, ze proba prawnej oceny sytuacji,
w ktorej sprawca wspotdziala w czynie legalnym za

64 FORUM PRAWNICZE | 2016

kompensacyjna’. Sposrod nich za fundamentalng uzna-
je si¢ funkcje ochronng, ktora determinuje znaczenie
prawa karnego jako zespotu norm nakierowanego na
ochrone débr prawnych uznanych przez ustawodawce
za cenne przed zachowaniem, ktére mogloby prowa-
dzi¢ do ich naruszenia lub narazaloby je na niebez-
pieczenstwo unicestwienia®. W konsekwencji trzeba
wiec okresli¢, jakie stany rzeczy wchodza w zakres
tych dobr, a takze to, jakim systemem aksjologicznym
kieruje sie ustawodawca.

Rozwigzanie dylematu dotyczacego odpowiedzial-
nosci wspoldzialajacego w czynie legalnym za granica
dotyka jeszcze dalej idacych kwestii. Watpliwosci moze
dostarczy¢ przeciez nie tylko to, czy panstwo moze

7 Zob.np. M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego
ujecia, Warszawa 1995, s. 14-16; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2011, s. 6-7; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czesé ogélna, Krakow 2014, s. 39-46.

8 Zob. K. Szczucki, Dobro wspélne u podstaw decyzji kryminali-
zacyjnej (w:) W. Arndt, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki
(red.), Dobro wspélne. Teoria i praktyka, Warszawa 2013, s. 267.
Zob. takze W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt.,
s. 39-40.



(i powinno) kara¢ za sprzeciwiajace sie polskiej ustawie
karnej czyny popelnione za granicg, ale takze pytanie,
czy dopuszczalne jest w ogole wartosciowanie z punktu
widzenia wlasnych norm zakazujacych i nakazujacych
okreslone zachowanie. Powyzsze zagadnienie jest uwi-
klane ponadto w problem odpowiedniego rozumienia
suwerennos$ci pafistwa — zaréwno tego, w ktorym dzia-
tal (lub miat dziata¢) sprawca bezposéredni, jak i tego,
w ktérym swoj czyn realizowal wspdtdziatajacy. Stad
przedmiotem zainteresowania powinny by¢ réwniez
obowigzki i zadania pafistwa w kontek$cie dobr praw-
nych, ktore ze wzgledu na okreslony system wartosci
uwazane sa za godne ochrony, w tym takze za pomoca
prawa karnego. W najwiekszym uogélnieniu zagadnie-
nie wymaga okreslenia roli wspdlnoty panstwowej oraz
jej suwerenno$éci w kontek$cie uznawanych warto$ci;
wszak to wlasnie wartosci zakorzenione w kulturze,
historii i przekonaniach moralnych spoleczenstwa
stanowia fundament wspolnoty obywateli tworzacej
panstwo. Prawo karne stuzy ochronie tych wartosci.
Gdy natomiast ochrony tej brakuje, pod znakiem
zapytania stoi prawidlowa egzystencja wspdlnoty®.
Niemniej jednak, nawet gdy powyzsza teze uzna sie
za prawdziwg, nie jest bynajmniej oczywisty zakres
zaangazowania prawa pafnstwowego w ochrone dobr;
te za$ ujawniaja poddane interpretacji reguly zawarte
w odpowiednich przepisach kodeksu karnego.

Konstrukcja przestepnych form
wspoltdziatania w kodeksie karnym z 1997 r.
Zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepne
wspoldziatanie opisujg materialne podstawy reakeji
karnej na przypadki, w ktorych w popetnieniu prze-
stepstwa uczestniczy wiecej niz jedna osoba, a czyn-
nosci poszczegdlnych osob wypelniajace znamiona
czynu w znacznym stopniu réznig si¢ miedzy soba.
Punktem wyj$cia do szczegdtowych rozwazan jest
art. 18 k.k. Przepis ten wprowadza cztery formy spraw-
cze: sprawstwo pojedyncze, wspSlsprawstwo, spraw-
stwo kierownicze oraz sprawstwo polecajace (§ 1),
a ponadto dwie formy niesprawcze: podzeganie (§ 2)
ipomocnictwo (§ 3). Warunki uznania odpowiedzial-
nosci karnej sprawcy dzialajacego w formie sprawstwa

9 Tak K. Szczucki, Wyktadnia prokonstytucyjna prawa karnego,
Warszawa 2015, s. 142.
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pojedynczego poza granicami RP regulowane sg przez
normy zawarte w rozdziale XIII kodeksu karnego
zatytulowanym Odpowiedzialnos¢ za przestepstwa
popetnione za granicg. Nie budza one watpliwosci
interpretacyjnych z perspektywy zagadnienia beda-
cego przedmiotem niniejszego artykutu, stad zostaja
w tym miejscu pominiete, podobnie jak wspotspraw-
stwo, ktore — szczegdlnie przy przyjeciu koncepcji
formalno-obiektywnej — nie zarysowuje w modelowy
sposdb istoty problemu. Z tej racji przedmiot analizy
bedzie stanowic¢ sprawstwo kierownicze i polecajace
(niewykonawcze formy sprawstwa), podzeganie oraz
pomocnictwo (niesprawcze formy wspoétdziatania).
Zar6éwno sprawstwo kierownicze, jak i polecajace
stanowia wyraz rozszerzenia zakresu odpowiedzial-
noéci za sprawstwo. Sprawstwo pojedyncze dla swej
realizacji wymaga wykonania czynu zabronionego
przez t¢ sama osobe, zas formy sprawstwa z art. 18
§ 1 zd. 314 k.k. zawsze wymagaja wspoldziatania
z inng osobg. Kierujacy wykonaniem czynu zabro-
nionego albo polecajacy jego dokonanie samodzielnie
nie wypelnia Zadnego z elementéw typu okreslonego
w czesci szczegdlnej kodeksu karnego. Wskazuje sie,
ze sprawca kierowniczy i polecajacy popelniajg czyn
zabroniony o szczegdlnych znamionach, wlasciwych
dla tych form'. Nie jest to wylacznie zespot znamion
przedmiotowych okreslony w odpowiednim typie
czynu z czedci szczegdlnej kodeksu karnego rozsze-
rzony o znamie strony podmiotowej, gdyz moze on
znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadku sprawstwa
pojedynczego. Forma sprawstwa kierowniczego i po-
lecajacego opisana w kodeksie karnym jawi sie jako
struktura zlozona, zawierajaca zesp6! znamion typu
zawartego w czesci szczegdlnej, charakterystyczny dla
zachowania sprawcy pojedynczego, oraz szczegdlne
znamiona okreslone w art. 18 § 1 k.k. (odpowiednio
zd. 3 albo 4), wskazujace na popelnienie przestep-
stwa w specyficznych formach sprawczych. W pro-
cesie wykladni faczy si¢ zatem przepis art. 18 § 1 k.k.
z odpowiednim przepisem czesci szczegdlnej. Dzieki
takiemu zabiegowi czynnos¢ karalna polega nie na

10 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestgpne wspétdziatanie, Krakow 2001, s. 491;
A. Liszewska, Wspdtdziatanie przestepne w polskim prawie

karnym. Analiza dogmatyczna, £.6dz 2004, s. 59.
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bezposrednim zrealizowaniu zachowania wlasciwe-
go dla jednosprawstwa (np. zabiciu czlowieka), ale na
kierowaniu wypelnieniem tych znamion przez inng
osobe albo wydaniu innej osobie polecenia wypelnie-
nia tych znamion (np. kierowaniu zabiciem cztowieka
dokonanym przez inng osobe albo polecaniu innej
osobie zabicie cztowieka)'’.

Taka konstrukeja okresla dwie czynnosci sprawcze.
Pierwsza z nich dotyczy kierujacego zachowaniem
(albo polecajacego to zachowanie) i opisuje samo-
dzielne znamie czynnosciowe przypisywalne sprawcy
niewykonawczemu. Druga z nich odnosi sie do spraw-
cy bezpos$redniego, ktory realizuje te same znamiona
typu, ktére zrealizowaltby sprawca pojedynczy. Zna-
mie odnoszace si¢ do sprawcy kierowniczego stanowi
»kierowanie”. Z kolei w przypadku sprawcy polecaja-
cego znamieniem czynno$ciowym jest ,wydanie innej
osobie polecenia spetnienia zachowania stanowiace-
go realizacje znamion opisanych w przepisie czesci
szczegblnej”'?. Jak juz wskazano, samo kierowanie
zachowaniem stanowigcym czyn zabroniony albo po-
lecenie jego dokonania nie jest wystarczajace do przy-
pisania odpowiedzialnosci sprawcy. Formy sprawstwa
podlegajace analizie nie s3 bowiem wspoétdziataniem
abstrakcyjnym, a jednoczeénie nie wystepuja typy
opisujace sui generis przestepstwo kierowania doko-
naniem czynu zabronionego badz jego polecenia. For-
my zart. 18 § 1 zd. 3 i4 k.k. sg zwigzane z konkretng
czynnoécia dokonywang przez inng osobe. Stad tez
dla wypelnienia znamion czynu zabronionego w tych
formach konieczne jest ponadto wystapienie ,,skutku”
w postaci wypelnienia znamion typu przez zacho-
wanie osoby kierowanej (przyjmujacej polecenie)”.
W tym wyraza sie akcesoryjnos$¢ odpowiedzialnosci
sprawcy niewykonawczego, bowiem warunkiem jej
przypisania jest w kazdym przypadku wypelnienie
znamion typu czynu przez sprawce bezposredniego.
W przypadku gdyby sprawca bezposredni nie dokonat

11 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt.,s. 5051537

12 Tamze, s. 536.

13 Zob. np. tamze, s. 515; A. Liszewska, Wspétdziatanie..., dz.
cyt., s. 61. Por. odmiennie L. Pohl, Struktura normy sankcjo-
nowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan 2007,
s. 139-161; tenze, Prawo karne. Wyktad czesci szczegdlnej,
Warszawa 2015, s. 161-165.
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czynu zabronionego, ktéry stanowil przedmiot czyn-
noéci kierowania albo wykonania polecenia, sprawca
kierowniczy lub polecajacy nie odpowiadatby za do-
konanie czynu zabronionego, a jedynie za usifowanie
jego popelnienia'.

Zarysowanie konstrukeji, ktorej konstytutywna
cechg jest wystapienie owych dwoch elementéw, uj-
mowanych w uproszczeniu jako realizacja znamienia
kierowania (polecenia) wykonaniem czynu zabro-
nionego oraz realizacja tego czynu przez inng osobe,
nie byloby pelne, gdyby pomina¢ ratio takiego ujecia.
Dlaczego zatem uznaje si¢ za zasadne uzycie reakcji
karnej wobec sprawcy kierowniczego i polecajacego?
Z perspektywy bezprawnosci, stanowiacej podstawo-
wa przestanke odpowiedzialnosci karnej, sprawca taki
przekracza okreslony zakaz/nakaz, a zatem sprzeciwia
sie normie sankcjonowanej. Przyjmuje sie, ze jej tre$¢
jest tozsama z trescig normy sankcjonowanej stano-
wigcej podstawe odpowiedzialnosci sprawcy pojedyn-
czego. Odpowiedni nakaz lub zakaz trzeba odnosi¢ do
odpowiedniego dobra prawnego, dla istnienia ktorego
zachowanie sprawcy kierowniczego lub polecajacego
jest zagrozeniem. Popelnienie przestepstwa w formie
sprawstwa kierowniczego lub polecajacego nie naru-
sza odrebnego dobra prawnego, jakim mogtaby by¢
cho¢by integralno$¢ porzadku prawnego®. Jak juz syg-
nalizowano, podstawows funkcja prawa karnego jest
ochrona débr prawnych. Realizacja czynu zart. 18§ 1
zd. 3 lub 4 k.k. moze by¢ powigzana z odpowiednim
typem czynu zabronionego z czesci szczegolnej k.k.
w formie dokonania jedynie wéwczas, gdy rzeczywi-
$cie okreslone dobro prawne stanowigce przyczyne
istnienia w systemie tego czynu zostanie naruszone
badz narazone. Sprawstwo kierownicze i polecajace
czerpie swoj sens z dokonania czynu zabronionego
przez bezposredniego wykonawce'®. Naganno$¢ tych
zachowan ma natomiast zwigzek z faktem, ze stanowia
one istotny wkiad w realizacje czynu popelnionego
przez sprawce bezposredniego, nierzadko bedac inspi-
racjg do zachowania wkraczajacego w faze dokonania

14 Zob. np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 267.

15 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 501. Por.
odmiennie A. Liszewska, Wspétdziatanie..., dz. cyt., s. 67.

16 Zob.]. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 156.



dziatan naruszajgcych reguly postepowania z dobrem
prawnym albo znacznie ulatwiajace osiagniecie tego
stanu. Ocena sprawstwa kierowniczego i polecajace-
go w kontekscie zachowan innych wspotdziatajacych
wskazuje na szczegolng zawarto$¢ bezprawia i spo-
fecznych konsekwencji przekroczenia norm praw-
nych. Nie nalezy ponadto abstrahowa¢ od czynnosci
sprawcy bezpo$redniego, ktora jest nierozerwalnie
zwigzana z czynnoscig pozostatych wspétdziatajacych

ARTYKULY

pomocy). Podobnie jak w przypadku sprawstwa kie-
rowniczego i polecajacego, podzeganie i pomocnictwo
to przestepstwa o zlozonej strukturze normatywnej.
Sktadajg si¢ na nig elementy okreslone odpowiednio
wart. 18 § 2lub 3 k.k. oraz w odpowiednim typie czynu
zabronionego zawartym w czesci szczegolnej kodeksu
karnego. W przypadku podzegania znamionami sta-
tymi jest ,,naklanianie” oraz opis strony podmiotowej
przyjmujacej posta¢ dzialania z zamiarem bezposred-

Nagannos¢ zachowania zrealizowanego przez

sprawce kierowniczego lub polecajacego wiaze si¢

z faktem, Ze stanowi ono istotny wklad w realizacje

czynu popelnionego przez sprawce bezposredniego,

nierzadko bedac inspiracja do zachowania

wkraczajacego w faze dokonania dzialan naruszajacych

reguly postepowania z dobrem prawnym albo

znacznie ulatwiajace osiggniecie tego stanu.

na poziomie generowania stanu niebezpieczenstwa
dla chronionych praw i wolnosci. Jednocze$nie na-
lezy pamieta¢ o indywidualizacji odpowiedzialnosci
karnej kazdego ze wspoldziatajacych w tym sensie, iz
do przypisania odpowiedzialno$ci sprawcy kierowni-
czego lub polecajacego nie jest konieczne popelnienie
przestepstwa, lecz jedynie wypelnienie znamion czynu
zabronionego przez sprawce pojedynczego.
Wyrazem rozszerzenia odpowiedzialno$ci poza
formy okreslone w art. 18 § 1 k.k. jest wystepowanie
w kodeksie karnym tzw. form zjawiskowych popet-
nienia przestepstwa, ktorych podstawg jest art. 18 § 2
(podzeganie) i § 3 k.k. (pomocnictwo). Zgodnie z tg
koncepcja podzeganie i pomocnictwo stanowig odreb-
ne przestepstwa, co powoduje, ze odpowiedzialnos¢
wspoldzialajacego podzegacza lub pomocnika nie
wynika z udzialu w przestepstwie sprawcy bezposred-
niego, ktory byt naktaniany (Iub ktéremu udzielono

nim. Analogicznie w odniesieniu do pomocnictwa,
znamieniem stalym jest ,ulatwienie” innej osobie
dokonania czynu zabronionego. Pomocnik ma dziata¢
LW zamiarze”, a zatem umys’lnie. Znamiona zmienne
s3 natomiast zaczerpniete z czeéci szczegdlnej, gdyz to
tam opisana jest konkretna czynnos¢, ktéra zgodnie
z intencja podzegacza (lub wedtug zamiaru pomoc-
nika) ma zrealizowac sprawca bezpo$redni. Stad za$
nalezy zwazyc¢, ze obie niesprawcze formy wspoéldzia-
tania nie majg charakteru przestepstw sui generis. Nie
wynika z nich zakaz podzegania lub pomocnictwa in
abstracto do kazdego zachowania bezprawnego, czy
tez w stosunku do blizej nieokreslonego kregu pod-
miotow, ad incertam personam'. Odnoszg si¢ one do
konkretnej czynno$ci sprawcy bezposredniego opisanej
jako typ czynu zabronionego w czeéci szczegolnej ko-

17 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 582.
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deksu karnego. Konieczne jest jednak zwrécenie uwagi
na to, ze kodeksowe ujecie form zjawiskowych - idac
w $lad za koncepcja Juliusza Makarewicza — odrywa
sie od akcesoryjnosci w tym znaczeniu, ze dla realizacji
przestepstw z art. 18 § 2 i 3 k.k. w formie dokonania
nie jest konieczne dokonanie, a nawet usitowanie po-
pelnienia przestgpstwa przez sprawce bezposredniego.
W doktrynie sporne jest, kiedy nastepuje wypel-
nienie znamion podzegania ze wzgledu na brak zgody
co do formalnego badz skutkowego charakteru tego
przestepstwa. Zgodnie z pierwszym pogladem pod-
zeganie jest dokonane po podjeciu przez podzegacza
czynnosci naklaniania, cho¢by byta ona bezskutecz-
na'®, W drugim ujeciu za skutek uznaje si¢ wywolanie
u nakfanianego zamiaru dokonania czynu zabronio-
nego'. Podzeganie jest wiec dokonane wtedy, gdy
naklanianie podzegacza znajdzie odzwierciedlenie
w nastawieniu osoby naktanianej w tym znaczeniu, iz
ma ona zamiar zrealizowania zachowania stanowig-
cego zawarty w tresci podzegania czyn zabroniony.
W przeciwienstwie do niewykonawczych form
sprawstwa uznaje sig, ze norma sankcjonowana nie-
sprawczych form wspoldziatania nie jest tozsama
z norma sankcjonowang wilasciwa dla sprawstwa po-
jedynczego, wyraza si¢ natomiast w zakazie naklania-
nia innej osoby do przekroczenia stosownej normy
sankcjonowanej z danego przepisu®. Z samego prze-
pisu czesci szczegdlnej kodeksu karnego nie wynika
podstawa do stwierdzenia bezprawnosci czynnosci
polegajacej na podzeganiu lub pomocnictwie. W tym
ujeciu ujawnia sie raz jeszcze indywidualizacja odpo-
wiedzialnosci sprawcy wskazanych form zjawiskowych,
bowiem réwniez w perspektywie bezprawnosci zu-
pelnie irrelewantne jest przekroczenie normy poste-
powania przez sprawce bezposredniego. Aby zatem

18 Zob. poglad A. Zolla wskazany w: W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo...,dz. cyt.,s. 277; A. Spotowski, Funkcja niebezpieczen-
stwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 187; A. Liszewska,
Wspétdziatanie..., dz. cyt., s. 118.

19 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 576;
J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 165-166.

20 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 600-602.
O relacjach migdzy normg sankcjonowang a normg sank-
cjonujaca w prawie karnym zob. przede wszystkim A. Zoll,
O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,,Kra-
kowskie Studia Prawnicze” 1990, R. XXIII, s. 69-95.
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zdekodowa¢ norme sankcjonowang podzegania lub
pomocnictwa, nalezy odczytaé zaréwno art. 18 § 2 lub
3 k.k., jakiartykul opisujacy typ z czeéci szczegolnej.
Wowczas okazuje sie, Ze zachowanie wspétdziatajacego
naraza na niebezpieczenstwo okreslone dobro praw-
ne. Owo niebezpieczenstwo jest zupelnie niezalezne
od tego, czy w istocie dojdzie do negatywnej oceny
prawnej ewentualnie zaistnialego zachowania osoby
naktanianej lub otrzymujacej pomoc. Zagrozone jest
zatem to samo dobro prawne, a r6znica wynika z od-
miennych form ataku na to dobro.

Ratio wprowadzenia odpowiedzialnoéci podzegacza
lub pomocnika wigze sie z tym, Ze ich czyny stwarzaja
prawdopodobienstwo realizacji przez sprawce bezpo-
$redniego zachowania okreslonego w czgsci szczegélnej
kodeksu karnego. Bez wzgledu na uznanie skutkowego
badz formalnego charakteru podzegania, w kazdym
wypadku takiego zachowania wystepuje niebezpie-
czenstwo dla podlegajacego ochronie dobra prawnego.
Co prawda wowczas, gdy sprawca bezposredni nawet
nie usilowal dokona¢ swojego czynu, zagrozenie dla
dobra prawnego jest posrednie — by nie powiedzie¢
abstrakcyjne - ale jego bezprawnos$¢ wynika z po-
tencjalnej mozliwosci wykonania konkretnego za-
chowania przez osobg naklaniang (lub osobe, ktérej
udzielono pomocy). Ocena form z art. 18 § 21 3 k.k.
odrywa sie wiec od $cisle rozumianego faktycznego
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego®, a za punkt
odniesienia uznaje si¢ poziom ryzyka zrealizowania
znamion przez sprawce bezposredniego. Jednoczes-
nie uwaza sie, ze ,,stopien bezprawia podiegania,
ajeszcze w wiekszym stopniu pomocnictwa, zaleze¢
bedzie od stopnia zagrozenia dobra prawnego wy-
nikajacego z zaawansowania realizacji czynu zabro-
nionego przez jego sprawce wykonawczego”*:. Majac

21 Zob. A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usitowanie,
»Panstwo i Prawo” 2000, z. 6, s. 60. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 22 k.k. podzegacz lub pomocnik
odpowiada ,jak za usitowanie”, jezeli czynu zabronionego
tylko usifowano dokonad, a jezeli realizacja czynu zabro-
nionego nie wkroczyta jeszcze nawet w stadium usitowania,
sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo
odstapic¢ od jej wymierzenia.

22 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ za przygotowanie lub usitowanie
przestepstwa w przypadku wspétdziatania wielu 0séb (w:)
Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.) Problemy



powyzsze na uwadze, mozna uznad, ze zasadniczg
ratio essendi podzegania i pomocnictwa jest ochro-
na dobr prawnych, stale jednak majac na wzgledzie
fakt, ze istotg niebezpieczenstwa jest okolicznos¢, iz to
sprawca bezposredni zrealizuje znamiona typu czynu
zabronionego i wla$nie on w sposéb realny spowoduje
»zewnetrzny” efekt w formie zamachu na okreélone
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zabronionego przez sprawce bezposredniego, a w przy-
padku niesprawczych form wspéldziatania - podzega-
nie lub pomoc do czynu zabronionego. Sprawca kie-
rowniczy i polecajacy uczestniczy zatem w realizacji
czynu zabronionego poprzez ,kierowanie wykonaniem
czynu zabronionego” albo ,,polecenie wykonania czy-
nu zabronionego”. Z kolei podzegacz ,naklania inng

W kazdym przypadku podzegania lub pomocnictwa

wystepuje niebezpieczenstwo dla podlegajacego

ochronie dobra prawnego. Bezprawnos¢ czynu

wynika wéwczas z potencjalnej mozliwosci

zrealizowania konkretnego zachowania przez osoba

naklaniang lub osobe, ktorej udzielono pomocy.

dobra zakorzenione w warto$ciach uznanych za do-
nioste dla wspdlnoty politycznej. Takie stwierdzenie
nie stoi w sprzecznosci z tezg podkreslajaca odrzu-
cenie akcesoryjnosci podzegania i pomocnictwa. Za
takg interpretacjg opowiedzial sie rowniez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 17 lipca 2014 r., w ktorym
orzekl o zgodnosci usilowania podzegania z zasada
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytu-
¢ji. Trybunat przychylit si¢ do pogladu, ze za regulacja
art. 18 § 2 k k. stoja przede wszystkim wzgledy ochro-
ny débr prawnych, a kryminalizacja ,,na przedpolu”
ich naruszenia jest dopuszczalna, a nawet pozadana
z punktu widzenia racji kryminalnopolitycznych.

Z powyzszej analizy wynika przede wszystkim,
ze kazda ze wskazanych wczesniej form popelnienia
przestepstwa stanowi ztozong strukture normatywna.
Elementem zmiennym tej struktury jest w przypadku
niewykonawczych form sprawstwa popelnienie czynu

odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora Kazimierza
Buchaty, Krakéw 1994, s. 324.

23 Wyrok TK z dnia 17 lipca 2014 r., SK 35/12, OTK ZU
nr 7A/2014, poz. 74.

osobe do dokonania czynu zabronionego”, a pomocnik
»ulatwia innej osobie popelnienie czynu zabronionego”.

Trzeba przypomnie¢, ze z punktu widzenia niniej-
szej pracy niezbedne jest ustalenie, czy wspoéldziatajacy
w czynie legalnym za granicg, a nielegalnym w Polsce,
popelnia przestepstwo. Miejscem zachowania osoby X
jest w zalozeniu terytorium RP, gdyz wlasnie na tere-
nie tego panstwa moze mie¢ miejsce dziatanie polega-
jace np. na pomocy do dokonania czynu Y w innym
panstwie Z. Kluczowe pytanie, ktére mozna uznaé
za jedno z najwazniejszych w tym obszarze badan,
sprowadza si¢ do tego, w jakich stanach faktycznych
uprawnione jest stwierdzenie, ze osoba X wspoldzia-
tata w wykonaniu czynu zabronionego. Innymi stowy,
kwestia dotyczy tego, w jaki sposob nalezy warto$cio-
wac tres¢ zachowania, do ktérego sprawca naklanial,
ktérego wykonanie utatwial, czy tez ktérym kierowat
lub ktére polecat. Okreslony czyn jest bowiem czynem
zabronionym w Polsce, gdzie dzialat wspotdziatajacy,
z kolei nie jest czynem zabronionym z perspektywy
panstwa obcego, w ktorym nastgpito (lub miato na-
stapi¢) zachowanie sprawcy bezposredniego.
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Rozumienie pojecia ,,czyn zabroniony”

W tym miejscu nalezy podja¢ prébe okreslenia
tego, jaka tres¢ normatywna zawiera sformulowanie
»czyn zabroniony” uzyte w poszczegélnych czeéciach
art. 18 k.k.** Definicja czynu zabronionego znajduje sie
wart. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym czynem zabro-
nionym jest zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej. Mozna na tej podstawie stwierdzi¢, ze
za zwrotem ,,czyn zabroniony” kryja sie dwa elementy.

jest to okreslenie samego wzorca zachowania, a zatem
abstrakcyjnego opisu ustawowego stanowiacego norme
abstrakcyjno-generalng. Taka perspektywa odnosi sie
do czynu zabronionego, do ktorego ma naktania¢ pod-
zegacz, albo ktérego dokonanie ma utatwia¢ pomocnik,
bowiem - jak juz wskazano — do dokonania czynu nie
jest potrzebne zachowanie sprawcy bezposredniego®.
W drugim znaczeniu czyn zabroniony stanowi zacho-
wanie cztowieka, ktore w rzeczywistosci realizuje opis

Polska ustawa karna na poziomie wykladni jezykowej

nie dostarcza informacji o tym, co kryje sie pod

pojeciem znamion typu czynu zabronionego.

Pierwszym z nich jest zachowanie, ktére podlega ocenie,
drugim za$ - kryterium oceny, ktorym jest przyporzad-
kowanie do znamion zawartych w ustawie karnej*®. Kry-
terium oceny stanowig znamiona typu czynu, bedace
jego szczegdlnymi cechami. ,,Czyn zabroniony” mozna
jednak rozumie¢ dwojako®. W pierwszym znaczeniu

24 P. Kardas, wskazujac na dzialanie, jakie ma podja¢ sprawca
bezposredni, wprowadza zamiennie nastgpujace okreslenia
w odniesieniu do niewykonawczych form sprawstwa: ,wypet-
nienie okre$lonych w ustawie znamion czynu zabronionego”
(s. 503), ,wypelnienie wszystkich przestanek wyrazonych
w przepisie czesci szczegdlnej”, ,,opis czynnosci sprawcze;”,
»realizacja znamienia czynno$ciowego okreslonego w kon-
kretnym przepisie czeéci szczegolnej” (s. 505), ,zachowanie
odpowiadajace charakterystyce zawartej w znamionach strony
przedmiotowej czynu zabronionego okreslonego w przepisie
czedci szczegolnej” (s. 538), oraz w odniesieniu do niespraw-
czych form wspoldziatania: ,normatywna charakterystyka
czynu zabronionego (...) [odpowiadajaca] opisowi, ktory
w prawie karnym okresla si¢ mianem znamion czynu zabro-
nionego” (s. 563), ,opis konkretnego czynu zabronionego”
(s. 568), ,normatywny punkt odniesienia czynnoéci wyko-
nawczej” (s. 569). Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy...,
dz. cyt., passim.

25 P.Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 78.

26 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 27.
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zawarty w ustawowym wzorcu®. Takie ujecie wystepuje
w odniesieniu do sprawstwa kierowniczego i poleca-
jacego, gdyz o realizacji tej formy sprawstwa mozna
mowic jedynie uznawszy wczesniej, ze sprawca znaj-
dujacy sie pod kierownictwem badz otrzymujacy pole-
cenie w rzeczywistosci zachowat sie w sposob opisany
w danym typie w czesci szczegdlnej kodeksu karnego.

Polska ustawa karna na poziomie wykladni jezyko-
wej nie dostarcza informacji o tym, co kryje si¢ pod
pojeciem znamion typu czynu zabronionego. Wska-
zuje sig, ze spor dotyczacy tego zagadnienia trwa juz
od ponad stu lat i do dzi$ nie zostal rozstrzygniety
w sposdb ostateczny®. Rozbieznosci pojawiaja sie prze-
de wszystkim ze wzgledu na réznice w przedmiocie
funkcji przypisywanej znaczeniu ustawowych znamion

27 Zob. np. uwaga P. Kardasa: ,Odniesienie si¢ do ustawowej
definicji podzegania do konkretnego czynu zabronionego
opisanego w czesci szczegblnej ma jedynie pojeciowy cha-
rakter”. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 578.

28 Zob.]. Majewski (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czgs¢ ogdlna, t.1, Komentarz do art. 53-116, Warszawa 2016,
s. 944,

2!

el

Zob. A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnos¢ czynu.
Zagadnienia ogélne, Warszawa 1982, s. 25; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci czynu, Warszawa
2009, s. 217; J. Majewski, Okolicznosci wylgczajgce bezpraw-

no$¢ czynu a znamiona subiektywne, Warszawa 2013, s. 36.



czynu, okreslanych jako ,istota czynu”, w literaturze
niemieckiej nazywanej Tatbestand. Sposrod licznych
koncepcji warto przytoczy¢ kilka, pomocnych w kon-
tekécie przedmiotu tej pracy. W ujeciu Ernsta L. Be-
linga istota czynu jest zewnetrznym opisem, ktory
jest w zupetno$ci pozbawiony wartosciowania. Zarys
typu czynu ma zatem charakter obiektywny i czysto
deskryptywny (rein deskriptiv)*®. Zabieg myslowy
polegajacy na badaniu wypelnienia znamion czynu
odbywa sie w sposob neutralny. Istota czynu nie prze-
sadza o bezprawnosci, ktora nalezy wywodzi¢ z norm
zawartych w innych niz ustawa karna zrédtach prawa,
stad zatem uznanie, Ze osoba wypetnita istote czynu,
nie prowadzi wprost do przesadzenia o jej odpowie-
dzialno$ci karnej. Kontynuatorem tej mysli byt Hans
Welzel. Co prawda odrzucil on koncepcje istoty czynu
jako efektu rozumowania wolnego od wartosciowania,
bowiem ,z wielkiej liczby ludzkich zachowan istota
czynu «wycina» takie, ktore s prawnokarnie relewan-
tne, i to relewantne w tym szczeg6lnym znaczeniu, ze
s3 one albo bezprawne, albo zgodne z prawem, nigdy
za$ neutralne”™, niemniej jednak zachowanie uznane
za zgodne z istota czynu nie $wiadczy jeszcze o bez-
prawnosci, gdyz moze by¢ dozwolone. Istota czynu
jawi sie jako pojeciowa konstrukcja opisujaca moz-
liwe ludzkie zachowanie, ale nie wynika z niej tym
samym zakaz takiego sposobu zachowania. Ustawo-
wy zesp6l znamion czynu opisuje obiektywnie i wy-
facznie przedmiotowo cos, co okresla sie jako ,wzor
zachowania””. Odmiennie postrzegana byla rola istoty
czynu u A. Heglera, W. Sauera i E. Mezgera. Uwazali
oni, Ze opis czynu przestepnego powinien uwzglednia¢
te znamiona, ktore decyduja o spotecznej szkodliwo-
$ci danego zachowania, oraz inne znamiona konsty-
tutywne dla bezprawnosci; wedlug nich ,,Tatbestand

to stypizowana bezprawnos¢”

, CO wigze sie z tym,
ze istota czynu musi obejmowacd rowniez znamiona

podmiotowe, a nawet obiektywne warunki karalnosci.

30 Zob. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, 1.6dz
1995, 5. 70; Z. Jedrzejewski, Bezprawnosc..., dz. cyt., s. 223.

31 Tamze, s. 243.

32 Zob. R. D¢bski, Pozaustawowe znamiona..., dz. cyt., s. 76.

33 Tamze, s. 74.
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Stanowisku wspolczesnej polskiej dogmatyki prawa
karnego towarzyszy konstatacja, ze nie istnieje pojecie
ustawowego zespotu znamion czynu, ktére mogloby
pelni¢ wszystkie funkcje, jakich nalezatoby od niego
oczekiwac¢®. Andrzej Zoll uznal, ze istota czynu to
konstrukeja czysto teoretyczna, stanowiaca opis za-
chowania, ktéry przy wspotwystepowaniu bezpraw-
nosci oraz ogdlnych warunkdéw przestepnosci czynu
moze stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia dalszych
przestanek odpowiedzialno$ci karnej*. Przesadzenie
tego, ze konkretne zachowanie realizuje znamiona
okre$lone w czeéci szczegdlnej kodeksu karnego, pro-
wadzi jedynie do wniosku, ze zachowanie to nalezy do
kategorii zachowan, ktdore ustawodawca polski uznaje
za spotecznie szkodliwe w sposoéb abstrakcyjny. Autor
podkreslit jednak, ze w zadnym przypadku nie mozna
bezposrednio na tej podstawie wnioskowaé ani o bez-
prawnosci tego konkretnego zachowania, ani tym bar-
dziej o winie sprawcy. Ryszard Debski wskazal, ze
cechy czynu okre$lone expressis verbis w czesci szcze-
golnej kodeksu karnego tworzg zespot znamion, ktéry
mozna okreéli¢ jako ,ustawowy stan faktyczny” albo
»ustawowy opis czynu”?. Rzecza wtdrng jest powia-
zanie tego opisu z funkcja informacyjng (dzieki ktorej
mozna otrzyma¢ odpowiedz na pytanie, ktére zacho-
wania sg karalne, a ktére nie nalezg do tej kategorii)
lub selekcyjna (pozwalajaca rozrézni¢ poszczegolne
zachowania karalne pomiedzy sobg). Czyn zabro-
niony jest ustawowym wzorcem naruszenia normy
sankcjonowanej*, a zgodnos¢ z typem - cho¢ tworzy
domniemanie bezprawnosci - w konkretnym przy-
padku logicznie tej cechy zachowania nie przesadza®.

Terytorialny aspekt karnoprawnego
wartosciowania czynow

Po wskazaniu koncepcji ogélnych warto teraz
wskaza¢ szereg wnioskow wynikajacych z analizy.
Po pierwsze, okreslenie, czy jednostka wspotdziata
w czynie zabronionym, jezeli czyn ten ma miejsce za

34 Tamze, s. 90.

35 Zob. A. Zoll, Okolicznosci. .., dz. cyt., passim.

36 Tamze, s. 40.

37 R. Debski, Pozaustawowe znamiona..., dz. cyt., s. 100.
38 Zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 563.
39 Zob. J. Majewski, Okolicznosci..., dz. cyt., s. 38-40.
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granicg, wymaga okreslenia, jaki model ustalenia jej
odpowiedzialno$ci przyjmuje si¢ jako obowiazujacy.
W ujeciu ontologicznym (naturalistycznym) wcale
nie bedzie brany pod uwage zwigzek terytorialny ani
personalny przy ustaleniu, czy dany czyn moze by¢
uznany za realizujacy znamiona czynu zabronione-
go przez polska ustawe. W tej perspektywie nie jest
konieczne ustalenie, czy mozliwe jest wartociowanie
czynu popelnionego za granicg z punktu widzenia

nia*?. Nie bylaby wszak pozadana sytuacja, w ktorej
odpowiedzialnoéci karnej podlegalby sprawca kie-
rowniczy kierujacy czynem zabronionym popetnio-
nym za granicg przez obywatela polskiego albo cu-
dzoziemca, ktory godzi w polskie interesy, natomiast
nie podlegatby odpowiedzialnosci ten sam sprawca
kierowniczy, gdyby kierowal czynem popelnionym
przez cudzoziemca niezwigzanego zadnym wezlem
z polska jurysdykeja.

Rozstrzygniecie kwestii rozumienia pojecia

»obowigzywanie prawa” jest przedmiotem

sporu, a weryfikowalnos$¢ poszczegdlnych

teorii nie jest mozliwa poza okreslonym

paradygmatem filozoficznoprawnym.

polskiej ustawy karnej. Przedmiotem zainteresowania
jest wowczas jedynie wydzielony odcinek zewnetrz-
nego zachowania si¢ cztowieka, relewantny z punktu
widzenia prawa miejsca, w ktérym ustaleniu podle-
ga odpowiedzialno$¢ wspotdziatajacego®. Niemniej
jednak argumentem przeciwko temu stanowisku jest
fakt, iz od warto$ciowania nie mozna abstrahowac
w zadnym przypadku, gdy wigzemy okreslone kon-
strukcje prawne z rzeczywistymi zjawiskami. Skoro
juz sam czyn zawiera elementy warto$ciowania, tym
bardziej zachowanie charakteryzujace si¢ znamionami
okreslonymi w typie czynu zabronionego odnosi sie
do wyznaczonego obiektu podlegajacego zlozonym
ocenom prawnym, fragmentu wyselekcjonowanego
z continuum ze wzgledu na odpowiedni kontekst
normatywny*'. Jezeli zatem uzna si¢, ze konieczne
jest stwierdzenie dopuszczalno$ci warto$ciowania
zachowania majgcego miejsce za granicg, powstaje
dalsza watpliwos¢ co do podstaw tego wartosciowa-

40 O ontologicznym ujeciu czynu zob. W. Wrébel, A. Zoll,
Polskie prawo..., dz. cyt., s. 286.
41 Zob. P. Kardas, Zbieg..., dz. cyt., s. 80.
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Rzecz jasna, inaczej przedstawia sie sytuacja wow-
czas, gdy uzna sie, ze normy obowigzujg w sposéb
uniwersalny, ale wszelkie skutki zwigzane z postu-
szefistwem badz przekroczeniem tych norm moga by¢
wywolane tylko w granicach polskiej suwerennosci.
Nalezy jednak w tym miejscu zasygnalizowac, ze roz-
strzygniecie tej kwestii jest przedmiotem sporu, a we-
ryfikowalnos¢ poszczegélnych teorii obowigzywania
prawa nie jest mozliwa poza okre$lonym paradygma-
tem filozoficznoprawnym®. Mimo to mozna wyrazi¢
stanowisko, zgodnie z ktérym wartosciowanie czynow

42 Zagadnienie to dotyczy kwestii obowigzywania norm sank-
cjonowanych. Nalezy uzna¢, Ze normy zakazu i nakazu
obowigzujg za granicg wéwczas, gdy z panstwem polskim
zwigzane sg okre$lonym lacznikiem (terytorium, obywa-
telstwo, jurysdykcja), co znajduje wyraz w formie ochrony
dobr prawnych zawartej w rozdziale XIIT k.k.

43 Zob. przede wszystkim J. Stelmach, Obowigzywanie prawa
w sensie absolutnym i relatywnym (w:) Teoria prawa. Filozofia
prawa. Wspélczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998,
s. 323-327, w tym spostrzezenie, iz ,,spér o obowigzywanie
prawa jest sporem wieloaspektowym i ztozonym. Przekona-

nie niektérych teoretykéw prawa, ze mozna znalez¢ jedno



popelnionych za granicg jest mozliwe nawet w przy-
padku przyjecia, ze wykluczone jest uznanie ich jako
bezprawnych z polskiej perspektywy. Ustalenie tego,
czy dany czyn wypelnia ustawowy opis znamion, nie
jest wszak réwnoznaczne z chocby logicznie wyprze-
dzajacym te operacje¢ zalozeniem, jakoby czyn ten byt
in concreto bezprawny. Wyraza jedynie nastawienie
ustawodawcy do abstrakcyjnie ujetych zachowan, ktére
w jego przekonaniu z zasady naruszajg dane normy
postepowania z dobrami prawnymi, stwarzajac w ten
sposéb dla tych dobr zagrozenie.

Latwo w tym miejscu uzy¢ kontrargumentu, iz takie
ujecie de facto stanowi wkroczenie w sfere suwerenno-
$ci innego panstwa. Optujac za takim rozumieniem,
dopuszcza sie bowiem konkludentnie, ze zachowanie,
ktore - chociazby abstrakcyjnie — ustawodawca krajo-
wy uznal za niedopuszczalne, a nawet karalne, pozo-
staje takim réwniez poza sferg jurysdykcji krajowej. Na
6w problem mozna jednak spojrzec¢ réwniez z drugiej
strony. Co prawda podlega warto$ciowaniu czyn po-
pelniony za granica (lub taki, ktory za granicg mial by¢
popetniony), ale owo wartosciowanie dotyczy wylacz-
nie ustawowego opisu znamion czynu. W zadnym za$
wypadku nie jest celem tego warto$ciowania ustalenie
odpowiedzialnosci karnej sprawcy bezposredniego.
Jak podkreslal w wywodzie dotyczacym istoty czynu
A. Zoll, stwierdzenie, ze dane zachowanie posiada
ujemng warto$¢, dotyczy li tylko negatywnej oceny
zachowania, lecz nie prowadzi wprost do ustalenia
konsekwencji prawnych tej oceny. Nawet jezeli nastapi
kwalifikacja czynu z punktu widzenia jego wartoéci dla
danego spoleczenstwa, to ,,w razie negatywnej oceny
nie rozstrzygamy réwniez konsekwencji takiego czynu
ani w ogodle srodkéw podjetych w celu zwalczania czy
zapobiegania tego rodzaju zjawiskom negatywnym™*.
Mowiac w uproszczeniu, rozstrzygniecie, ze za granica
popelniony zostal czyn zabroniony, nie musi prowadzi¢
do naruszenia gwarancyjnych funkcji prawa karnego
wobec sprawcy bezposredniego. Ponadto zabieg ten nie
oznacza - cho¢ moze tak si¢ zdarzy¢ w przypadkach
przewidzianych w ustawie - Ze nastepuje wkrocze-
nie polskiej jurysdykcji w sfere ius puniendi innego

powszechnie akceptowalne rozwigzanie, jest (...) catkowicie
bezpodstawne”.
44 A. Zoll, Okolicznosci..., dz. cyt., s. 58.
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panstwa. W powyzszym ujeciu panstwo polskie nie
pretendowaloby do roli nadrzednego suwerena, czyli
takiego, ktory decydowalby o zachowaniach karalnych
za granica, a zatem tam, gdzie z reguly nie aktualizujg
sie zadania panistwa okreslone w art. 5 Konstytucji RP.
Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 1 lipca 1993 r.*%, stwierdzajac, ze ,,[plodstawa
oceny czy czyn wypelnia chociazby przedmiotowe
znamiona przepisu karnego jest polska ustawa karna.
(...) «Czynem zabronionym» stanowigcym jedno ze
znamion przestepstwa okreslonego wart. 215§ 1 k.k.
[kodeksu karnego z 1969 r. - przyp. M.D.], jest kazdy
czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe pol-
ska, za pomoca ktérego mozna ,uzyskac” rzecz, jaka
sta¢ si¢ moze nastepnie przedmiotem czynnoséci wy-
konawczej paserstwa. (...) zwrot stanowigcy znamie
przestepstwa w przepisie tym okres$lonym: «rzecz
uzyskana za pomoca czynu zabronionego» obejmu-
je rowniez rzecz, ktora uzyskana zostala za pomoca
czynu zabronionego przez polska ustawe karna, po-
pelnionego takze za granica”.

Dodatkowym wsparciem dla zaprezentowanego
stanowiska jest argument natury pragmatyczne;j.
Ustalenie, czy sprawca bezposredni w przypadku
niewykonawczych form sprawstwa popelnit polski
czyn zabroniony, albo czy naklanianie lub udziela-
nie pomocy wigzato si¢ z popelnieniem polskiego
czynu zabronionego, koreluje wylacznie z ustaleniem
odpowiedzialno$ci karnej wspotdziatajacego, ktory
dokonal przestepstwa na terytorium RP. Truizmem
bytoby w tym miejscu stwierdzenie, ze do niego w ca-
tej rozciaglosci stosuje sie ustawe karng polska, a —
odwotujac si¢ do art. 5 Konstytucji — do zadan pan-
stwa nalezy prawidlowa reakcja karna na czyny, ktore
sprzeciwiajg si¢ normom postepowania i s karalne.
Dokonanie warto$ciowania czynu popelnionego za
granica w zlozonej strukturze normatywnej, z jaka
mamy do czynienia w opisywanych formach popel-
nienia przestepstwa, jest zatem niezbedne, by przesa-
dzi¢ o odpowiedzialnosci karnej wspoétdziatajacego.
Konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze 6w ,element
zmienny” struktury jest albo ,,czynem zabronionym”
albo ,,nie-czynem zabronionym”. Jezeli uznaloby sie,

45 Uchwata SN z dnia 1lipca1993 r., IKZP 11/93, OSNKW 1993,
nr 7-8, poz. 45.
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ze nie jest w ogdle uprawnione przesadzenie tej kwe-
stii, to co prawda sprawce chronifoby domniemanie
niewinno$ci, jednak niepozadana bylaby sytuacja,
w ktorej okolicznoéci natury prawnej nie datoby sie
rozstrzygna¢ ze wzgledu na brak jurysdykcji, ktora
to okolicznos¢ nie dotyczy jednak sprawcy oskarzo-
nego w sprawie.

Na tle przedstawionego zagadnienia powstajg inne
jeszcze problemy interpretacyjne. Jak juz zostato wska-
zane, ,,czyn zabroniony”, do ktérego ma naklaniaé
albo ktéry ma ulatwiac¢ sprawca czynu z art. 18 § 2
lub 3 k.k., ma charakter ,,pojeciowy” w tym sensie, ze

o tym, ze karalne jest podzeganie i pomocnictwo do
czynow legalnych za granica, a karalnych w Polsce.
Warto$ciowaniu nie podlega wowczas konkretny czyn
zrealizowany za granicg, ale abstrakcyjnie ujeta idea
zachowania, zawarta w tresci podzegania®’.
Odmiennie moglaby by¢ potraktowana ocena spraw-
stwa kierowniczego i polecajacego, gdyz w tych przy-
padkach faktyczne wypelnienie znamion typu czynu
zabronionego przez sprawce pojedynczego jest warun-
kiem sine qua non przypisania odpowiedzialnosci za
dokonanie niewykonawczych form sprawstwa. Nie
mozna zatem wowczas twierdzi¢, ze ,,czyn zabroniony”

Truizmem byloby stwierdzenie,

ze do wspdldzialajacego na terytorium RP

w calej rozciaglosci stosuje sie ustawe karna

polska, a - odwolujac sie do art. 5 Konstytucji -

do zadan panstwa nalezy prawidlowa

reakcja karna na czyny, ktére sprzeciwiaja

sie normom postepowania i s3 karalne.

powinien by¢ rozumiany jako wzorzec normatywny,
opis czynu, ,,czyn wyobrazony” nieurzeczywistniony
przez sprawce*, ale zawierajgcy znamiona zawarte
w ustawie karnej. Efektem zdekodowania treéci prze-
pisu art. 18 § 2 jest norma: ,Kto chcac, aby osoba X
zachowata si¢ w sposdb Y, realizujac w ten sposob
znamionax, y, z...”. Teoretycznie mozliwe jest do za-
prezentowania stanowisko, zgodnie z ktérym wlasnie
abstrakcyjny, oderwany od rezultatu w postaci doko-
nania czynu przez sprawce bezposredniego, charakter
niesprawczych form wspotdziatania moze przesadza¢

46 Zob. R. Debski, O teoretycznych podstawach regulacji wspé1-
dzialania przestgpnego w kodeksie karnym z1997 r., ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1998, t. 58, s. 124; zob. takze P. Kar-
das, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 568, A. Liszewska,
Wspéldziatanie..., dz. cyt., s. 108.
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pojmuje si¢ w sposob oderwany od zmian w rzeczywi-
stosci. ,Czynem zabronionym” w tym przypadku nie
jest sam wzorzec zachowania, ale konkretne zachowa-
nie czlowieka, ktdre nosi znamiona okreslonego typu.
Konsekwentnie nalezaloby zaklada¢, ze jest mozliwa
ocena czynu sprawcy pojedynczego z punktu widzenia
prawa polskiego (par excellence jedynie na potrzeby
ustalenia, czy zrealizowane zostaly znamiona czynu
zabronionego), cho¢ dziata on legalnie z punktu wi-
dzenia miejsca, w ktorym nastepuje zachowanie. Jezeli

47 Teza powyzsza moze by¢ zmodyfikowana w zaleznosci od
tego, jak potraktuje sie fakt, iz sprawca naktania do czynu (lub
ulatwia jego popelnienie) co prawda zabronionego w polskiej
ustawie karnej, ale jednoczesnie niezabronionego w miejscu,
ktore sam zawarl w treéci podzegania lub pomocnictwa. Zob.

dalsze rozwazania w tej pracy.



przyjeloby si¢ poglad odmienny, ze wzgledu na rézne
znaczenia pojecia czynu zabronionego mozliwe by-
foby ustalenie odpowiedzialno$ci karnej podzegacza
i pomocnika, a wykluczona bytaby ta operacja wobec
sprawcy kierowniczego i polecajacego. Taka interpre-
tacja bytaby niepozadana, a nawet nieprawidlowa.
Niezaleznie od stanowisk prezentowanych na tle okres-
lenia tre$ci norm sankcjonowanych dekodowanych
zart. 18 § 2 i 3 k.k., zasadniczym celem penalizacji
wszystkich form sprawczych i niesprawczych okreslo-
nych w kodeksie karnym jest ochrona dobr prawnych
zakorzenionych w akceptowanym porzadku aksjolo-
gicznym. Ulatwianie zabicia czlowieka jest naganne,
gdyz stanowi okoliczno$¢ uprawdopodobniajaca, ze
dobro w postaci zycia ludzkiego bedzie znajdowalo sie
w stanie niebezpieczenstwa. Analogicznie w dobro to
godzi kierowanie zabiciem czlowieka, cho¢ przy za-
stosowaniu innej konstrukcji.

Interpretacja zezwalajaca na ukaranie sprawcow
form niesprawczych, a jednocze$nie powodujaca od-
stapienie od karania sprawcéw kierowniczych i pole-
cajacych, bylaby niespojna réwniez z innych powodow.
W doktrynie zasygnalizowano trudno$¢ we wskazaniu
réznic pomiedzy podzeganiem i pomocnictwem a nie-
wykonawczymi formami sprawstwa, przede wszystkim
na poziomie normy sankcjonujacej*®. Typy te - jak
opisano wyzej — roznig si¢ konstrukcyjnie, niemniej
jednak pewne znamiona sg na tyle podobne do siebie
(np. w odniesieniu do podzegania i sprawstwa pole-
cajacego odpowiednio ,naklanianie innej osoby do
popelnienia czynu zabronionego” i ,wydanie innej
osobie polecenia zrealizowania czynu zabronionego”),
ze wysoce niegwarancyjne z punktu widzenia sprawcy,
a przede wszystkim niespdjne aksjologicznie byloby
karanie tylko pierwszego z tych zachowan. Co wigcej,
takie ujecie doprowadziloby do paradoksu, ktory sie
ujawnia, gdy zwrdci sie uwage na zachowanie pod-
legajace karze. Jesli karalne byloby podzeganie i po-
mocnictwo, a sprawstwo kierownicze i polecajace nie
wigzaloby sie z pociggnieciem do odpowiedzialno$ci,
oznaczaloby to, ze penalizacji podlega zachowanie,
ktore niejako ,na przedpolu”, abstrakcyjnie stwarza
zagrozenie dla dobra prawnego, a zachowanie wy-
konawcze, godzace bezposrednio w dobro prawne,

48 Zob. A. Liszewska, Wspdtdziatanie..., dz. cyt., s. 119.
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pozbawione jest sankcji. Przypomnie¢ nalezy raz jesz-
cze, ze nawet przy przyjeciu skutkowego charakteru
podzegania, do jego dokonania dochodzi wtedy, gdy
sprawca bezposredni powezmie zamiar wykonania
czynu zabronionego. Bez znaczenia jest natomiast
zachowanie majace miejsce w pdzniejszym czasie,
w tym réwniez dokonanie czynu, do ktérego naktaniat
podzegacz®. Jasne wydaje sie wiec to, ze nieodpowied-
nim zabiegiem jest wyciaganie zaprezentowanej wyzej
konsekwencji, wynikajacej z dwojakiego rozumienia
pojecia ,,czyn zabroniony”.

Nalezy jeszcze rozstrzygnaé wazng kwestie, ktéra
znéw odnosi si¢ do rozumienia pojecia ,,czyn zabronio-
ny”, a zatem - czy znamie¢ to ma wylacznie charakter
przedmiotowy, czy obejmuje réwniez strone podmio-
towa sprawcy. Innymi stowy, wymaga ustalenia to, czy
dla przypisania odpowiedzialnoéci sprawcy relewantny
jest zamiar wywotania w rzeczywistosci zachowania
stanowiacego przekroczenie polskiej normy. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze jedng z motywagcji, dla ktérych
wspoldziatajacy podejmuje okreslone zachowanie, jest
fakt, iz kieruje si¢ on okolicznoscig braku karalnosci czy-
nu, w ktérym wspoétdziala, w miejscu jego popelnienia
(rzeczywistego badz abstrakcyjnego, w zaleznosci od
formy popelnienia przestepstwa zart. 18 k.k.). Zazwyczaj
zatem wspoldzialajacy obejmuje swym zamiarem to, by
sprawca pojedynczy zrealizowal swéj czyn za granica,
gdyz wowczas 6w sprawca pojedynczy najprawdopo-
dobniej uniknie odpowiedzialnosci karnej za ten czyn.

Pytanie jednak, czy ta okoliczno$¢ jest relewantna
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej wspo6l-
dziatajacych. W przypadku podzegania do popet-
nienia przestepstwa dochodzi jedynie wéwczas, gdy
podzegacz dziala z zamiarem bezposrednim®. Piotr

49 Zob. uwagi]. Giezka: ,,[P]olecenie jest jednak czyms$ wiecej
niz samo podzeganie. Polecajacy nie ogranicza si¢ bowiem
do samego tylko naklaniania (bedgcego jedynie swoistym
kuszeniem czy tez zachecaniem), lecz — poprzez wykorzy-
stanie stosunku zaleznosci pomiedzy nim a wykonawcg —
wywiera presje bedacg szczegolnym rodzajem przymusu
psychicznego. Presja ta moze niekiedy okaza¢ si¢ tak silna, ze
polecenie stanie si¢ nakazem, a nawet rozkazem wykonania
czynu zabronionego”. J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks...,
dz. cyt., s.159.

50 Uwagi dotyczgce podzegania nalezy odnies¢ réwniez do

niewykonawczych form sprawstwa oraz pomocnictwa.
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Kardas ujmuje te kwestie w ten sposéb, iz zamiar ma
odnosi¢ si¢ do wlasciwej czynnosci podzegania, a wigc
podzegacz musi mie¢ petng $wiadomos¢ oraz che¢,
by jego zachowanie stanowilo naklanianie do doko-
nania czynu zabronionego. Ponadto w jego psychice
ma znalez¢ odbicie swiadomos¢ prawnej kwalifika-
¢ji czynu, do ktérego naklania®. Odmiennie odnosi
sie do tej kwestii Jacek Giezek, wskazujac, ze §wia-
domoscia sprawcy czynu zrealizowanego w formie
okreslonej w art. 18 § 2 k.k. maja by¢ objete wszystkie
znamiona czynu zabronionego, do ktérego naklania
podzegacz, niezaleznie jednak od ich prawnokarnego
wartosciowania®. Taka dychotomia ujawnia pytanie:
»czy sprawca musi chcie¢ popetni¢ przestepstwo?”.
Zgodnie z art. 9 ust. 1 k.k. czyn zabroniony popel-
niony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popelni¢, albo przewi-
dujac mozliwosé¢ jego popelnienia, na to sie godzi.
Jak wskazano juz wczesniej, czynem zabronionym
jest zachowanie, ktére realizuje znamiona okreslo-
ne w ustawie karnej. Umyslne popelnienie czynu
zabronionego zachodzi wigc wowczas, gdy wystapi
u sprawcy zamiar zrealizowania stanu opisanego zna-
mionami przedmiotowymi typu czynu zabronionego™.
Nie jest natomiast wymagana §wiadomo$¢ sprawcy

W przypadku sprawstwa kierowniczego i polecajacego stro-
na podmiotowa odnosi si¢ do §wiadomosci, ze czynnoscia
sprawcy pojedynczego realizujacego czyn zabroniony kieruje
sie lub poleca si¢ dokonanie czynu zabronionego (pamietajac
jednak, ze np. W. Wrébel i A. Zoll dopuszczaja mozliwos¢
popelnienia tych form sprawstwa nieumyslnie w przypad-
kach, gdy nieumyslne popelnienie przestepstwa dopusz-
cza odpowiedni typ czynu zabronionego. Zob. W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 268), a w przypadku
pomocnictwa $wiadomo$¢ utatwiania dokonania przez inng
osobe czynu zabronionego przy zamiarze (bezpo$rednim lub
ewentualnym) zrealizowania tego utatwienia. Zob. P. Kardas,
Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s. 613; J. Giezek (w:) tegoz
(red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 171.

51 Zob. P.Kardas, Teoretyczne podstawy..., dz. cyt., s.583. W tym
duchu wyrazila sie réwniez M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢
w prawie karnym i psychologii. Teoria i praktyka sgdowa,
Warszawa 2015, s. 238-240.

52 Zob.J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 162.

53 M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢..., dz. cyt., s. 238.

54 Zob. W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 209.
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co do tego, ze popetniony czyn stanowi zachowanie
bezprawne®. W uproszczeniu twierdzenie to wyraza
mysl, ze sprawca ma by¢ §wiadomy (oraz mie¢ za-
miar) czynnoéci zabijania cztowieka, co jednak nie
wigze sie z wymogiem $wiadomosci tego, ze istnieje
w systemie norma ,nie zabijaj”, a tym bardziej norma
sankcjonujaca ten zakaz. Stad do przypisania umysl-
nosci kazdej z form zawartych w art. 18 k.k. nie jest
konieczne to, by sprawca mial zamiar (a w przypadku
podzegacza bezwzglednie dziatal cum dolo directo)
popelnienia czynu niezgodnego z prawem, a jedynie
by w psychice sprawcy wystepowaly tacznie $wiado-
mo$¢ oraz zamiar zachowania sie w sposdb opisany
przez znamiona okreslonego typu czynu zabronionego
w kodeksie karnym®®.

Argument z ochrony débr prawnych

Jak wspomniano, ochrona débr prawnych - stojaca
zreszta na czele rationes prawa karnego - jest wazkim
argumentem w dyskursie dotyczacym odpowiedzi
na pytanie uzasadniajace podjecie kwestii stanowia-
cej przedmiot niniejszej pracy. Przypomnie¢ trzeba
fragment uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r.: ,,[n]iespra-
wiedliwe byloby (...) karanie za pomoc badz nakfa-
nianie do zachowan zgodnych z prawem”’. Prawda
jest, ze owo zachowanie sprawcy bezposredniego zre-
alizowane za granicg moze by¢ zgodne z zagranicz-
nym prawem, a przynajmniej na terytorium obcego
panstwa niekaralne. Dlaczego jednak ustawodawca
polski podjal decyzje kryminalizacyjna, wlaczajac
do kategorii zachowan karalnych wszystkie te, kto-
re popelnione sg w formach innych niz sprawstwo
pojedyncze? Materialna istota przestepstwa wynika
z faktu, ze atakuje ono okreélone dobro prawne. Ze

55 Zob. J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 55.
Por. odmiennie stanowisko M. Budyn-Kulik, Umyslnos¢...,
dz. cyt., s. 240, przytaczajaca argumenty zaprezentowa-
ne przez J. Makarewicza, S. Sliwiniskiego, S. Plawskiego
i W. Woltera.

56 Mozna z tatwoscig zauwazy¢, iz w tym miejscu raz jeszcze
pojawia si¢ zagadnienie dotyczace kwestii tego, czy sprawca
pojedynczy realizuje za granicg znamiona polskiego typu
czynu zabronionego.

57 Wyrok SA w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2014 r., IT AKa
37/14, ,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2014, z. 5 (281), s. 31-32.



stwierdzenia, Ze zachowanie jest uznane za naganne,
mozna wywies¢ logicznie wniosek, ze istnieje ustalona
hierarchia wartosci uzalezniona od preferencji usta-
wodawcy. Celem jego dzialania jest porzadkowanie
rzeczywistosci w taki sposob, ktéry najlepiej chroni
podstawowe prawa, wolno$ci i interesy*®. Skoro uznat
on, ze dane dobro (np. zycie czlowieka) jest wartoscia
fundamentalng, oraz Ze minimalny poziom prawno-

ARTYKULY

Naganno$¢ udzielenia na terytorium RP pomo-
cy do zabdjstwa, ktére nie jest z jakich§ powodow
karalne w panstwie realizacji znamion sprawstwa
bezposredniego, pozostaje tozsama z naganno$cia
pomocnictwa do zabdjstwa urzeczywistniajacego sie
w Polsce, rzecz jasna z tym zastrzezeniem, iz cel tej
kwalifikacji jest ograniczony do ustalenia odpowie-
dzialnosci wspétdziatajacego w Polsce. Nie wydaje sie,

Ze stwierdzenia, iz zachowanie jest uznane

Za naganne, mozna wywies¢ logicznie wniosek,

zZe istnieje ustalona hierarchia wartosci

uzalezniona od preferencji ustawodawcy.

Celem jego dzialania jest porzadkowanie

rzeczywistosci w sposob, ktory najlepiej chroni

podstawowe prawa, wolnosci i interesy.

karnej ochrony wyznaczony przez zasade dostatecznej
ochrony doébr konstytucyjnych nakazuje ingerencje
prawa karnego®, objat on zakresem penalizacji za-
chowania wyczerpujace znamiona wszystkich form
z art. 18 k.k. Temu ujeciu towarzyszy zalozenie, iz
wowczas, gdy sprawca pojedynczy realizuje znamio-
na wlasciwe dla typu czynu zabronionego w czesci
szczegdlnej, nastepuje niedopuszczalna z perspektywy
aksjologicznej ingerencja w chronione dobra.

58 Zob. W. Wrébel, Pojecie ,,dobra prawnego” w wyktadni prze-
pisow prawa karnego (w:) T. Sokotowski, L. Pohl, R. Zawtocki
(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamigtkowa
z okazji Jubileuszu 70. Urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 2009, s. 619-623. Podobnie o istocie prawa F. Long-
champs de Bérier, Prawo a moralnosé i polityka - na przy-
ktadzie zagadnien bioetycznych, ,Forum Prawnicze” 2015,
nr6,s.17.

59 Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica
prawa karania, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penal-
nych” 1999, z. 2, s. 46; K. Szczucki, Wyktadnia..., dz. cyt.,
s.200-221.

by przeciw temu stwierdzeniu mozna przedstawia¢
argument z suwerennos$ci panstwa, w ktérym czyn
zostal popelniony przez sprawce bezposredniego.
Panstwo polskie przy powyzszej wyktadni nie rosci
sobie prawa do regulowania stosunkéw spolecznych
za granica, lecz reaguje na naruszenie stosunkéw spo-
tecznych, ktére ma miejsce w Polsce. Artykut 5 k.k.,
traktujacy o ,,stosowaniu ustawy karnej polskiej”,
zezwala na prawnokarng reakcje wzgledem sprawcy
(w kazdej z form okreslonych wart. 18 k.k.) atakujacego
chronione dobra prawne w sposéb opisany w czesci
szczegolnej kodeksu karnego, jesli jego zachowanie
ma miejsce na terytorium RP. Mozna zatem postawic¢
teze, iz w razie odstgpienia panstwa polskiego od re-
akcji karnej na zachowania w postaci wspétdziatania
w czynach legalnych za granicg to nie Rzeczpospo-
lita Polska narusza suwerenno$¢ innych panstw, ale
wprost przeciwnie. Przy takim ujeciu to inne panstwa
moglyby ingerowa¢ w zakres odpowiedzialnosci za
zachowania majace miejsce w calo$ci w Polsce, ata-
kujace dobra prawne, co do ktorych istnieje wymog
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ochrony przy pomocy prawa karnego. Od zakresu
karalnosci zachowania w innym panstwie zalezatby
zakres karalno$ci zachowania realizowanego w ca-
tosci w Polsce, i to najczesciej przez obywatela pol-
skiego®. Zjawisko to zachodziloby jedynie dlatego, ze
zachowanie sprawcy pojedynczego mialo miejsce pod
innym rezimem prawnym, a w przypadku niespraw-
czych form wspoétdzialania - wylacznie ze wzgledu
na intencje podzegacza lub pomocnika, by czyn za-
broniony byt dokonany w takim miejscu za granica,
gdzie jest on niekaralny.

Blgd co do bezprawnosci czynu?

Sposobem uadekwatnienia reakcji karnej w przy-
padkach braku swiadomosci bezprawnosci zacho-
wania jest art. 30 k.k., decydujacy o odstgpieniu od
wymierzenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, kto-
ry dopuszcza si¢ czynu zabronionego w usprawiedli-
wionej nie§wiadomosci jego bezprawnosci. Jezeli za$
blad sprawcy jest nieusprawiedliwiony, sad dysponuje
mozliwoscig zastosowania instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Taka regulacja jest konsekwencja
przyjecia teorii winy (Schuldtheorie), ,ograniczonej
relewancji bledu co do prawa”, uniezalezniajacej kwe-
stie bfedu co do oceny prawnej od umyslnosci, trak-
tujacej kwesti¢ oceny prawnej czynu jako zagadnienie
dotyczace wylacznie plaszczyzny zawinienia®. ,,Blad”
nalezy potraktowac jako mylne odbicie w §wiadomosci
sprawcy rzeczywisto$ci majacej znaczenie normatyw-
ne®. Kiedy jednak mozna twierdzi¢, ze zaistnial taki
blad, ktéry powoduje wylaczenie winy sprawcy? Gdy
w opracowaniach doktrynalnych méwi si¢ o btedzie
co do bezprawnosci czynu, czesto podkresla sie trud-
nosci w szczegétowym rozeznaniu w calym systemie
prawa obowiazujacym w danym kraju, zwlaszcza przy

60 Te sytuacje nalezy $ciéle odrézni¢ od przypadkow okre-
$lonych w rozdziale XIII k.k. Wowczas rzeczywiscie godzi
sie uwzglednié prawo obcego panistwa (wymoég podwojnej
karalnosci), nalezy niemniej pamieta¢, ze istotng réznicg
wplywajacg na te regulacje jest fakt popelnienia przestgpstwa
poza granicami RP albo popetnienie go przez cudzoziemca.

61 Zob. Z. Cwiakalski, Blgd co do bezprawnosci czynu w polskim
prawie karnym (Zagadnienia teorii i praktyki), Krakow 1991,
s.104 i n; zob. tez np. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo...,
dz. cyt., s. 391.

62 Zob. Z. Cwigkalski, Blgd..., dz. cyt., s. 67.
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coraz wyrazniej dostrzegalnej inflacji przepiséw pra-
wa pozytywnego. Inne powody, dla ktérych ustano-
wiono 6w wentyl bezpieczenstwa, to cho¢by réznice
kulturowe poszczegolnych panstw wplywajace na od-
mienne regulacje prawne (co dotyczy przede wszyst-
kim cudzoziemcéw popetniajacych czyn zabroniony
w Polsce) czy tez brak odpowiedniego do$wiadczenia
zwigzanego z dang dziedzing Zycia spotecznego (np.
w prawie podatkowym).

Ustawodawca postuzyl sie konstrukeja ,,bledu uspra-
wiedliwionego”, ktéry uwalnia sprawce od odpowie-
dzialnosci karnej. Usprawiedliwienie btedu ocenia
sie na podstawie kryterium obiektywno-subiektyw-
nego. Aspekt obiektywny uwzglednia zastosowanie
wzorca normatywnego modelowego obywatela; to
jego rozpoznanie bezprawnosci zachowania podle-
ga badaniu. W tym ujeciu odpowiada si¢ zatem na
pytanie, czy modelowy obywatel w okoliczno$ciach
tozsamych z okoliczno$ciami, w jakich znajdowat sie
sprawca w chwili czynu, réwniez nie zdawalby sobie
sprawy z bezprawnosci zachowania. Z kolei aspekt
subiektywny odnosi si¢ do konkretnego sprawcy,
a w szczegdlnosci stanu jego $wiadomosci prawnej,
ktéry wynikaja ze zdolnoéci przyswajania informacji
o prawie, umiejetnosci prawidlowego wnioskowania
czy tez aktualnie posiadanej wiedzy. Ten ostatni ze
wskazanych czynnikéw laczy si¢ w szczegdlnosci
z obywatelstwem, miejscem zamieszkania, a takze
znajomoscia systemu aksjologicznego wlasciwego dla
spoleczenstwa polskiego®.

Zachowujac w pamieci powyzsze uwagi, nalezy
mie¢ jednak §wiadomos¢, ze wspotdziatajacy w czy-
nie legalnym za granica zwykle zdaje sobie sprawe
z faktu, iz czyn sprawcy pojedynczego - gdy zostaje
popetniony w Polsce - jest zabroniony. Sprawca orien-
tuje si¢ wiec w stanie prawnym z perspektywy osoby
realizujacej bezposrednio znamiona typu z czesci
szczegdlnej kodeksu karnego. Rzecz jednak w tym, czy
moze on zasadnie twierdzi¢, iz jego niewiedza o bez-
prawnosci wlasnego czynu jest obiektywnie uspra-
wiedliwiona. Na te kwestie mozna spojrze¢ z dwoch
punktéw widzenia. Wspoéldziatajac w czynie, ktory
nie wywoluje prawnokarnej reakcji wobec sprawcy
pojedynczego, wspétdziatajagcy moze oczekiwad, ze

63 Zob. J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks..., dz. cyt., s. 261.



odpowiedzialno$¢ karna nie bedzie konsekwencja
jego wlasnego zachowania. Skoro wspdétdziatanie
odnosi si¢ do czynu (rzeczywistego lub wyobrazo-
nego) niekaralnego, mozna zaklada¢, ze wlasny czyn
réwniez nie stanowi przestepstwa. Przeciwko temu
argumentowi mozna wszak stusznie wskazywa¢, iz
usprawiedliwienie wigzatoby si¢ z przekonaniem
wspoldziatajacego o akcesoryjnosci jego zachowania,
ta zas okoliczno$¢ najcze$ciej nie przesadza o catkowi-
tym wylaczeniu winy sprawcy. Poza tym powolanie sie
na ograniczong akcesoryjnos¢ moze stanowic oparcie
(réwniez w perspektywie usprawiedliwienia btedu co

ARTYKULY

Powaznym argumentem na rzecz zastosowania
art. 30 zd. 1 k.k. - znéw oceniajac jedynie in abstrac-
to, bez odniesienia si¢ do elementéw subiektywnych
usprawiedliwienia - jest to, iz ,niesprawiedliwe byloby
karanie wspoldzialania w czynie, ktory jest legalny”.
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wspétdzia-
tajacy cale swoje zachowanie wypelniajace znamiona
typu czynu zabronionego realizuje na terytorium RP,
a fakt, iz wspdéldziala w czynie, ktéry ma by¢ doko-
nany za granicg (gdzie zachowanie jest niekaralne),
moze w sposob dorozumiany §wiadczy¢ o tym, ze
w jego $wiadomosci jego zachowanie (jak réwniez

Brak rozpoznania bezprawnosci czynu godzacego

w fundamentalne dla panstwa polskiego dobra

nie stanowi in abstracto okolicznosci ekskulpujacej

wspoldzialajacego w czynie legalnym za granica,

° 4

jesli on sam dzialal na terytorium RP.

do bezprawnosci) wylacznie w odniesieniu do niewy-
konawczych form sprawstwa, gdyz - jak wiadomo —
polska koncepcja podzegania i pomocnictwa prawie
w zupelnosci akcesoryjnos¢ odrzuca. Trudno uznaé
in abstracto, ze wlaénie ,oderwanie” niesprawczych
form wspoldziatania od sprawstwa bezposredniego
mialoby stanowi¢ okolicznos¢ usprawiedliwiajacg blad
co do bezprawnosci. Wezeéniej bowiem wskazano
gltéwna racje, dla ktérych rozszerzono katalog form
popelnienia przestepstwa o formy zart. 18 § 213 k.k,,
ktdra stanowi naganno$¢ intensyfikacji zagrozenia
dla débr prawnych uznanych przez ustawodawce za
wymagajace ochrony. Raz jeszcze okazuje sie, ze od-
powiedzialno$¢ wspotdzialajacego zalezalaby od tego,
czy popelnia on czyn zabroniony w niewykonawczej
formie sprawstwa, czy niesprawczej formie wspot-
dzialania. Takie ujecie, jak juz wykazano, zdecydo-
wanie sprzeciwialoby sie funkcji, jaka pelnig te formy
w systemie prawa, przede wszystkim w perspektywie
ochrony débr prawnych.

czyn sprawcy pojedynczego) stanowi w Polsce czyn
karalny. Wskazuje sig, ze blad moze by¢ usprawied-
liwiony w szczegdlnosci wowczas, gdy czyn dotyczyt
przestepstw o charakterze mala prohibita, a zatem
w przypadkach, gdy swiadomos¢ bezprawnosci wy-
nika wylacznie z zapoznania sie wprost z odpowied-
nimi regulacjami prawnymi®. W pozostatych przy-
padkach mozliwe jest przypisanie odpowiedzialno$ci
karnej ze wzgledu na konstrukeje legalizmu karnego
wywodzonego ze sprawiedliwosci materialnej. Wyste-
powanie normatywnie pojmowanej sprawiedliwosci
materialnej oznacza, ze istnieje obowiazek ochrony
wspolnoty politycznej przed dziataniami, ktére na-
ruszajg fundamentalne dla niej warto$ci (najczesciej
chronione juz na poziomie konstytucyjnym). Ochro-
na ta aktualizuje si¢ nawet w sytuacji, gdy formalne

64 Zob. M. Krolikowski (w:) M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czegs¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art. 1-31,
Warszawa 2014, s. 551-552.
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reguly prawne nie oddajg w sposéb dostateczny isto-
ty zakazu. W zakresie prawa karnego zastosowanie
wskazanej konstrukeji skutkuje m.in. tym, Ze nie jest
mozliwe powolywanie si¢ na okolicznosci wylaczajace
wine sprawcy wtedy, gdy nie rozpoznaje on znaczenia
swojego czynu, choc¢ jest on bezprawny®. Jesli sie uzna,
ze prawa i wolnosci konstytucyjne strzega okreslo-
nego ,,obiektywnego porzadku wartosci™, to nawet
nie rozstrzygajac zasiegu terytorialnego norm sank-
cjonowanych, mozna przyjaé, ze skuteczna ochrona
tych praw i wolnosci dokonuje si¢ m.in. przy pomocy
penalizacji zachowan popelnionych we wszystkich
formach okreslonych w art. 18 k.k. Jesli podazy sie
jeszcze dalej w interpretacji zakresu bezprawnosci,
to uzna sig, Ze panstwo polskie wymaga od obywatela
polskiego respektowania polskich zakazéw i nakazéw,
cho¢ skutki jego dziatan nie bedg powodowaty zmian
w rzeczywistosci ograniczonej polska jurysdykeja. Stad
zatem brak rozpoznania bezprawnosci czynu godza-
cego w fundamentalne dla panistwa polskiego dobra
nie stanowi in abstracto® okoliczno$ci ekskulpujacej
wspoldzialajacego w czynie legalnym za granica, jesli
on sam dzialal na terytorium RP.

Podsumowanie

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi, na-
lezy wskazad, iz de lege lata wspoldziatajacy w czynie
legalnym za granicg (a karalnym, gdyby byl doko-
nany na terytorium RP), o ile swdj czyn zrealizowat
na terytorium Polski, wypelnia wszystkie znamiona
przestepstwa w formie okreslonej w art. 18 § 1 zd. 3
lub 4, § 2 1ub § 3 k.k. Na wylaczenie odpowiedzial-
nosci nie wptywa ani fakt, iz sprawca pojedynczy nie
ponosi odpowiedzialno$ci ze wzgledu na brak karal-
nosci w miejscu zrealizowania zachowania, ani to, ze
zamiarem wspoéldziatajacego bylo objete dokonanie

65 Zob. tamze, s. 73-74.

66 Taki poglad przyjal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
23 maja 1999 r., K 2/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 38.

67 Podkresli¢ trzeba, ze wyrazone w tym miejscu poglady nalezy
odnosi¢ wylacznie do rozwigzania abstrakcyjnego i modelo-
wego. W zadnym wypadku nie mozna wykluczy¢ jednak, ze
in concreto zajdg okolicznosci, ktére zdecydujg o catkowitym
braku winy lub niewielkiej jej zawartosci, czego konsekwen-
cja moze by¢ wylaczenie odpowiedzialnoéci sprawcy badz

zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
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przez sprawce pojedynczego zachowania w miejscu,
gdzie nie grozi mu sankcja karna za ten czyn.
Dokonanie interpretacji prawa (zwlaszcza w przy-
padkach trudnych, hard cases) jest bardzo utrudnione
bez podjetej uprzednio filozoficznej refleksji o czto-
wieku i wspdlnocie, ktora tworzy; nie bytoby mozliwe
wowczas pelne odniesienie si¢ do pytania o sens kara-
nia. Stad wigc rozwigzanie kwestii stanowigcej przed-
miot tego artykutu wymaga uwzglednienia konteks-
tu antropologicznego, a ponadto jako punkt wyjscia
powinno przyjmowac probe ustalenia funkeji prawa
karnego oraz racji, dla ktérych wprowadzono odpo-
wiednie formy popelnienia przestepstwa. Prawo karne
nie moze by¢ postrzegane jako $rodek omnipotentny,
rozwiazujacy wszelkie problemy spoleczne. Jesli wszak
wspdlnota polityczna uznaje, iz dane dobro prawne
jest warte ochrony, nie powinna wowczas uchyla¢ sie
od reakcji na zachowanie stwarzajgce zagrozenie dla
tego dobra w granicach suwerennej wladzy panstwa.
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