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Recent Amendments to the Act
on Associations — Selected Issues

The paper focuses on the most important changes to the Polish Act on Asso-

ciations. The 2015 amendments brought changes which had been proposed by

non-governmental organizations and is a result of 25 years of the experience.

The authors judge the changes as having an evolutionary character. The amend-

ment satisfies current expectations, bringing the Law's provisions in line with the

relevant European standards. This is not to say that no further legislative works

need to be carried out. Notwithstanding, the assessment of the recently amended

provisions must be positive, and the fact that the legislator paid attention to

non-governmental public activity shall be commended.

1. Wprowadzenie

Moca ustawy z dnia 25 wrzes$nia
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo
o stowarzyszeniach oraz niektérych
innych ustaw’ (dalej: zm.pr.stow.)
dokonano szeregu zmian w ustawie
Prawo o stowarzyszeniach® (dalej:
pr.stow.). Wedle zalozen autoréw
proponowane zmiany maja cha-
rakter ewolucyjny’. Nalezy jednak

1 Dz.U.z2015r. poz. 1923.

2 Dz.U.z1989r. nr 20, poz. 104.

3 Druk sejmowy nr 3019 Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej VII kadencji, s. 3,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
druk.xsp?nr=3019, dalej: druk sej-
mowy nr 3019.

przyznad, ze niniejsza noweliza-
cja stanowi realizacje tylko czedci
zmian - postulowanych gléwnie
przez srodowisko organizacji po-
zarzagdowych - ktorych facznie
dokonano czterdziesci jeden. Naj-
wazniejsze z nich dotycza prawa do
wynagradzania czlonkéw wladz
stowarzyszenia, zmniejszenia liczby
0s0b potrzebnych do zalozenia sto-
warzyszenia zwyklego, uszczegoto-
wienia przepiséw dotyczacych tere-
nowych jednostek organizacyjnych
stowarzyszenia, czy uksztattowania
charakteru prawnego stowarzysze-
nia zwyklego. Zmiany najbardziej
istotne — w ocenie autora - zostang
przedstawione ponizej.
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2. Proponowane a wprowadzone zmiany
Zgodnie z poczyniong na wstepie uwaga dotyczaca
nieuwzglednienia przez ustawodawce wszystkich za-
wartych w pierwotnym projekcie zmian, warto zwré-
ci¢ uwage, jak przebiegal proces legislacyjny. Projekt
zmian zgloszony zostat przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej pismem z dnia 15 grudnia 2014 r.*

Dyskusja nad nowelizacjg przepiséw pr.stow. prowa-
dzona byta wielokrotnie, a jej istotnym punktem byt
projekt ustawy o zrzeszeniach’ (pomimo zaawan-
sowanych prac projekt tej ustawy zostat wycofany,
gléwnie z uwagi na liczne glosy krytyki®, aczkolwiek
w ten sposdb zaczeto powazniej zajmowac si¢ propo-
zycjami zmian do pr.stow.).

Nowelizacja ustawy Prawo o stowarzyszeniach

wprowadzila szereg nowych rozwigzan normatywnych

ulatwiajacych dzialanie stowarzyszen. Nad zmianami

ustawy dyskutowano od wielu lat. Wsrod wielu

postulowanych rozwigzan nie wprowadzono

mozliwosci zrzeszania si¢ przez osoby prawne

ani uprawienia czlonkéw stowarzyszenia do zlozenia

wniosku o uchylenia uchwaly walnego zgromadzenia.

Prace legislacyjne trwaly kilka miesi¢cy od zgloszenia
projektu, a koricowy ich efekt poprzedzono pokazng
liczbg opinii i spotkan komisji’. Podkreslenia wy-
maga takze znaczny udzial organizacji pozarzado-
wych. Gléwnymi postulatami tych organizacji byty
m.in.: uproszczenie i skrécenie procesu rejestracji
stowarzyszen, zmniejszenie minimalnej liczby os6b
potrzebnych do utworzenia stowarzyszenia, wzmoc-
nienie uprawnien czlonkéw stowarzyszen, w tym do-
puszczenia mozliwo$ci ich zatrudniania, zwiekszenie
uprawnien stowarzyszen zwyklych, czy chociazby
mozliwos¢ taczenia i przeksztalcania stowarzyszen®.

4 Tamze.

5 W pracach nad ustawg swoje opinie zgtosili m.in.: Sad Naj-
wyzszy, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Wyz-
szych, Prokurator Generalny oraz Biuro Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu.

6 Zob. pkt 2 Podsumowania prac Zespotu ds. Rozwigzan

Finansowych i Prawnych w zakresie Dziatalnosci Spo-
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Jak wezesniej podniesiono, nie wszystkie postulo-
wane zmiany w rezultacie zostaly wprowadzone. Ce-
lowe zatem wydaje si¢ przyblizenie tych propozycji,
ktére w toku procesu legislacyjnego zostaly pominiete.

Mozliwos¢ zrzeszania osdb prawnych to pierwsza
sposrod istotnych proponowanych zmian, ktéra nie
znalazta swojego odzwierciedlenia w znowelizowanej
ustawie. Wyrazi¢ mozna ubolewanie nad takim stanem
rzeczy, bowiem takie rozwigzania normatywne spowo-
dowalyby, ze w ramach jednego porzadku prawnego
nie bytoby konieczne tworzenie kilku odrebnych ustaw,

fecznej i Obywatelskiej Kancelarii Prezydenta RP, http://
wiadomosci.ngo.pl/files/wiadomosci.ngo.pl/public/file-
spublic/2015/20151015081435_0_Sprawozdanie_Zespo-
lu_przy_KPRP.pdf.

7 Druk nr 1028 Senatu Rzeczpospolitej Polskiej VII kadencji,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/dr/1000/1028.pdf.

8 Druk nr 1028W Senatu Rzeczpospolitej Polskiej VII kadencji,
http://ww2.senat.pl/k7/dok/dr/1000/1028w.pdf.



ana ich podstawie réznych podmiotdéw, takich jak np.
izby gospodarcze, lokalne organizacje turystyczne itd.
W tym tez zakresie postulowano mozliwo$¢ zrzesza-
nia 0s6b prawnych w ramach ich celéw statutowych’.
Zresztg w literaturze przedmiotu podnosi sie, ze moz-
liwo$¢ tworzenia stowarzyszen przez osoby fizyczne,
a przez osoby prawne tylko w ustawowo okreslonych
przypadkach'® stanowi nieuzasadnione zr6znicowa-
nie'. Stad tez aktualne rozwigzanie mozna uznac za
pewnego rodzaju ograniczenie, bowiem mozliwos¢
zrzeszania osOb prawnych stanowi normalny element
w innych europejskich porzadkach prawnych'?.

Na uwage zastuguje rowniez postulat zapewnienia
cztonkom stowarzyszenia uprawnienia do zlozenia
wniosku o uchylenie uchwaly walnego zebrania czton-
kow stowarzyszenia (tj. w uproszczeniu mozliwosé
zaskarzania uchwat organu stowarzyszenia). Prima
vista brak takiego rozwigzania w kontekscie innych
podmiotéw prawa cywilnego czy handlowego wydaje
sie by¢ duzym zaniedbaniem ustawodawcy, tym bar-
dziej ze w toku prac legislacyjnych powyzsza zmiana
zostala pozytywnie zaaprobowana'’.

Zaskakujacy jest takze brak wprowadzenia przepi-
séw dotyczacych mozliwosci zawieszenia dzialalnosci
stowarzyszenia'. Pomimo iz takie przepisy nie pro-
wadzilyby do znaczacej zmiany normatywnej ustawy,
to jednak ich obecno$¢ w pr.stow. stanowitaby istotne
z punktu widzenia cztonkéw stowarzyszenia narze-

9 H.Izdebski, Prawne warunki funkcjonowania stowarzyszen
w Polsce. Propozycje zmian legislacyjnych, Kancelaria Senatu,
Warszawa 2009, s. 5-7.

10 Zob. art. 22 pr.stow.

11 Zob. H. Izdebski, Fundacje i stowarzyszenia. Komentarz,
orzecznictwo, skorowidz, wyd. 12, Krasnobréd 2004; A. Maz-
gal, Najwazniejsze koncepcje zmian w Prawie o stowarzysze-
niach, ,Federalista” 2011, nr 6-7, . 59.

12 H.Izdebski, Prawo o stowarzyszeniach w aktualnych uwarun-
kowaniach spotecznych i prawnych. Z doswiadcze#: prac nad
projektem nowelizacji w latach 2009-2015, ,,Themis Polska
Nova” 2015, nr 1, s. 56.

13 A. Baranska, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 .)
i niektérych innych ustaw, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Dru-
ki7ka.nsf/0/EA21724948347A40C1257DEE003863D5/%24
File/3019-002.pdf.

14 Zob. druk sejmowy nr 3019, s. 15-16.
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dzie. Mozliwo$é¢ zawieszenia i wznowienia dziatalno-
$ci stowarzyszenia daje takg korzy$¢, Ze nie prowadzi
do sytuacji zbednego mnozenia podmiotéw, bowiem
w przypadku czasowej niemoznosci prowadzenia dzia-
talnosci stowarzyszenia bytoby mozliwe jego zawie-
szenie, a w nastepstwie wznowienie dziatalno$ci, nie
za$ likwidowanie stowarzyszenia, a w konsekwencji
tworzenie nowego podmiotu.

Mimo Ze nie wszystkie proponowane zmiany zosta-
ty ostatecznie wprowadzone, niemniej jednak podjety
kierunek liberalizacji pr.stow. nalezy ocenia¢ pozy-
tywnie. Spodziewa¢ sie mozna dalszych postulatow,
w tym ponownego rozwazenia tych odrzuconych
w toku pracy nad ustawa.

3. Mozliwos¢ zatrudniania czlonkéw
zarzqdu

Na podstawie art. 1 pkt 1 zm.pr.stow. zmieniono
dotychczasowe brzmienie art. 2 ust. 3 pr.stow., ktory
stanowit o oparciu dziatalnosci stowarzyszenia na
pracy spotecznej swoich czlonkéw oraz mozliwosci
zatrudniania pracownikéw do prowadzenia spraw sto-
warzyszenia. Natomiast w znowelizowanym brzmieniu
tego przepisu stowarzyszenia do prowadzenia spraw
mogg zatrudnia¢ w charakterze pracownikéw takze
czlonkow stowarzyszenia. Przedmiotowa zmiana
w sposéb jednoznaczny rozwigzala kwestie ewentu-
alnego zasiadania we wtadzach stowarzyszenia za wy-
nagrodzeniem. Wczeéniej przepis byt nieprecyzyjny,
bowiem z jednej strony nie wyrazal wprost zakazu
zatrudniania os6b pelnigcych funkcje kierownicze
w stowarzyszeniu, a z drugiej strony bezposrednio
tego nie umozliwial'®. Pomocnicza role w obliczu
powstajacych watpliwosci spelniaty dwie klauzule:
niezarobkowy charakter stowarzyszenia i oparcie
dziatalno$ci stowarzyszenia na spolecznej pracy jego
czlonkéw. Potwierdza to rowniez judykatura'. War-
to w tym miejscu przywolaé uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw SN z dnia 27 lutego 1990 r., IIl PZP
59/89, w ktorej stwierdzono m.in.: ,,Jest oczywiste,

15 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. 1,
Warszawa 2016, Legalis/el.

16 Postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1996 r., III CZP 66/96,
OSNC 1996/10/133; wyrok SN z dnia 15 listopada 2013 r.,
T CSK 38/13, OSNC 2014/9/92.
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ze pracownik stowarzyszenia moze by¢ jednoczesnie
czlonkiem tego stowarzyszenia. Okoliczno$¢ ta jednak
nie ma wplywu na prawa i obowiazki wynikajace ze
stosunku pracowniczego. Czlonkostwo stowarzyszenia
nie zwigksza ani nie zmniejsza uprawnien pracowni-
czych unormowanych w prawie pracy. Oznacza to, ze
pracownik, ktory jest jednoczesnie cztonkiem stowa-
rzyszenia, z tego tytutu nie znajduje si¢ w uprzywi-
lejowanej sytuacji. Prawa zatem i obowigzki zaréw-
no pracownika, jak i cztonka stowarzyszenia nie sg

zarzgdu wynagrodzenia za wykonywane w zwigzku
z pelniong funkcja czynnosci. Z powyzszego wyni-
ka, ze mozliwo$¢ wprowadzenia rzeczonego przepi-
su jest w tym sensie fakultatywna, Ze w sytuacji gdy
dane stowarzyszenie nie zamierza wynagradza¢ osob
wchodzacych w sklad wladz stowarzyszenia, i tak musi
wprowadzi¢ zmiane statutu polegajaca wtedy na doda-
niu przepisu, ze czlonkowie stowarzyszenia petnigcy
funkcje w jego organach nie otrzymuja wynagrodzenia.
Zmiana obejmowa¢ powinna nie tylko wprowadzenie

Mozliwo$¢ zatrudniania cztonkéw zarzadu,

a tym samym usystematyzowanie kwestii

wynagradzania osdéb zasiadajacych we wladzach

stowarzyszenia rozwiazuje w sposdéb

jednoznaczny problemy interpretacyjne

z poprzednia, niezbyt precyzyjna regulacja.

wspdlne i podlegaja odrebnym rezimom prawnym”"”.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze stowarzyszenie nie
moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, ktora
przynosi zysk. Wrecz przeciwnie, wiele stowarzyszen
opiera swoja dziatalnoé¢ na prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Rzecz polega na tym, ze zyski z niej uzy-
skane nalezy przeznaczy¢ na cele statutowe, a zatem
nie mogg one podlega¢ podzialowi miedzy czlonkéw
stowarzyszenia'®,

Przedmiotowa zmiana dla tych stowarzyszen, ktore
zamierzajg wynagradza¢ swoich cztonkéw, powoduje
koniecznos$¢ zmiany statutu. Taki obowigzek wynika
wprost z art. 10 ust. 1 pkt 5a pr.stow., ktéry nakazuje
zawarcie w statucie stowarzyszenia przepisu okre-
$lajacego mozliwo$¢ otrzymywania przez cztonkow

17 Uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 27 lutego 1990 r., IIT
PZP 59/89, OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 126.

18 A. Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2017, LEX/el.
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przepisu umozliwiajacego wynagradzanie, ale takze
szczegdtowo ujmowac zasady jego ustalania i wypla-
ty*®. Nie nalezy oczywiscie zapominag, ze regulacja
dotyczy jedynie wybieralnych wtadz stowarzyszenia®®.
Ponadto jest to tylko mozliwos¢, nie zas obowigzek.

4. Zmniejszenie liczby 0s6b potrzebnych
do zaloZenia stowarzyszenia

Przepis z art. 9 pr.stow. znowelizowany na podsta-
wie art. 1 pkt 3 zm.pr.stow. wprowadza dwie istotne
zmiany. Po pierwsze, zmianie ulegta liczba 0séb mo-
gacych zalozy¢ stowarzyszenie. W dotychczasowym
brzmieniu ustawa wymagata wspdlnego dzialania
pietnastu osob, natomiast po nowelizacji ta liczba
wynosi juz siedem. Po drugie, do dotychczasowej

19 Zob. P. Suski, Sytuacja prawna stowarzyszen po zmianach
dokonanych ustawg z 25.09.2015 ., ,Przeglad Sadowy” 2017,
nr1,s. 20-35.

20 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.



dyspozycjiart. 9 pr.stow. dodano - obok koniecznosci
zebrania odpowiedniej liczby 0séb oraz uchwalenia
statutu — obowiazek wybrania komitetu zatozyciel-
skiego albo wtadz stowarzyszenia. W poprzednim
brzmieniu przepis przewidywat tylko wybér komitetu
zalozycielskiego.
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$ci dochodzi do zwolania zebrania zalozycielskiego,
nastepnie uchwalenia statutu oraz potem do wyboru
komitetu zatozycielskiego albo wtadz stowarzysze-
nia. Wybrany zgodnie z trzecim zdarzeniem komitet
zalozycielski albo wladze stowarzyszenia dokonuja
zgloszenia stowarzyszenia do odpowiedniego reje-

Istotne dla rozwoju trzeciego sektora dzialalnosci

pozarzadowej jest zmniejszenie wymaganej

liczby oséb do zalozenia stowarzyszenia.

Zmniejszenie liczby osob wymaganych, aby zatozy¢
stowarzyszenie z osobowoscia prawng, do siedmiu
0s0b, jest realizacja proponowanych postulatéw strony
spolecznej. Ponadto jest wynikiem dtugotrwatych kon-
sultacji spolecznych, gdzie poczatkows liczbe dziewie-
ciu 0s0b ostatecznie zmniejszono do siedmiu®'. Warto
réwniez przypomnie¢, Ze wymagana dotychczas ilos¢
0s6b byla dos¢ znaczna na tle ustawodawstwa euro-
pejskiego. Wskaza¢ wypada, ze chociazby we Francji
mozliwo$¢ zalozenia stowarzyszenia przystuguje dwom
osobom, podobnie jak w Belgii. Obecna regulacja co
do ilo$ci 0sOb zbiezna jest z tg, ktéra od ponad stu lat
obowigzuje w Niemczech. Trzeba zatem przyznad, ze
niniejsza zmiana byla oparta na istotnym postulacie
strony spofecznej, a takze poszanowaniu dotychczaso-
wych tendencji europejskich, co pozwolito na bardziej
liberalne wymagania w tym zakresie*>. Proponowana
zmiana nie oddziatuje tylko na wymagana liczbe 0sob
potrzebnych do zalozenia stowarzyszenia, ale moze
mie¢ wplyw na orzeczenie sadu o rozwigzaniu stowa-
rzyszenia, ktére w danej chwili nie zrzesza wymaganej
liczby cztonkow (art. 31 pkt 1 pr.stow.)*’.

Stusznie podkreéla sie, ze proces powstania stowa-
rzyszenia sklada sie z pieciu zdarzen, przy czym art. 9
pr.stow. enumeratywnie wymienia trzy z nich, jedno-
czes$nie podajac ich kolejnos¢. W pierwszej kolejno-

21 Druk sejmowy nr 3019, s. 8.
22 Druk sejmowy nr 3019, s. 9.

23 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

stru - rejestru stowarzyszen, innych organizacji spo-
tecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Ostatnim
zdarzeniem jest wpis danego stowarzyszenia do Kra-
jowego Rejestru Sadowego™*.

Dokonujac oméwienia drugiej zmiany w art. 9
pr.stow., na marginesie nalezy wskaza¢, ze mozli-
wo$¢ powolania wladz stowarzyszenia przed jego re-
jestracja, a nie - jak wczeéniej nakazywano - komitetu
zalozycielskiego, wynika nie tylko ze wspomnianej
(zresztg stusznej) nowelizacji. Mozliwo$¢ powolania
wladz stowarzyszenia przed rejestracja wynika takze
zart. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnial997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym?® (zwanej dalej: k.r.s.), ktory
stanowi: ,,Przy rejestracji stowarzyszenia, zwigzku
zawodowego, organizacji pracodawcéw i innych orga-
nizacji spotecznych i zawodowych w dziale 1 wpisuje
sie osoby wchodzace w sklad komitetu zalozycielskie-
go, chyba ze zostal powotany organ reprezentacji”>°.
Przy tej okazji nalezy réwniez zwroci¢ uwage na art. 12
ust. 1 pr.stow., ktory stanowi: ,,Zarzad sktada wniosek
o wpis stowarzyszenia do Krajowego Rejestru Sado-
wego wraz ze statutem, listg zalozycieli, zawierajaca
imiona i nazwiska, date i miejsce urodzenia, miejsce
zamieszkania oraz wlasnoreczne podpisy zalozycie-
li, protokotem wyboru wladz stowarzyszenia oraz

24 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
25 Dz.U.z 1997 r.nr 121, poz. 769 z p6zn. zm.

26 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
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adresem siedziby stowarzyszenia”. Skoro zatem art. 9
pr.stow. przewiduje — poprzez alternatywe rozlaczna
»albo” — wybor albo komitetu zatozycielskiego, albo
wladz stowarzyszenia, to prowadzi to do wniosku, ze
uzyte przez ustawodawce w art. 12 pr.stow. okreslenie
»zarzad” odnosi¢ nalezy rowniez do komitetu zalozy-
cielskiego. W innym bowiem przypadku przewidziana
mozliwoé¢ wyboru komitetu zatozycielskiego bytaby
przez art. 12 pr.stow. wylgczona®.

Na koniec wypada takze wskaza¢ na roznice pomig-
dzy komitetem zalozycielskim a wtadzami stowarzy-
szenia. Po pierwsze, komitet zalozycielski w przeci-
wienstwie do wiadz stowarzyszenia nie jest organem
stowarzyszenia. Umocowanie komitetu konczy sie na
etapie zarejestrowania stowarzyszenia, natomiast wy-
brane wladze stowarzyszenia pozostaja nadal w umo-
cowaniu do reprezentowania stowarzyszenia po jego
zarejestrowaniu i wpisaniu do rejestru. Po drugie,
jezeli chodzi o wybér cztonkéw komitetu zatozyciel-

zarzgdu oraz innych wtadz stowarzyszenia okreslony
jest w statucie; co za tym idzie, spos6b wyboru obu
podmiotéw nie musi by¢ analogiczny®”.

5. Uszczegbtowienie regulacji terenowych
jednostek organizacyjnych stowarzyszen

Na szczeg6lng aprobate zastuguje nowelizacja, ktéra
swoim zakresem objela terenowe jednostki organiza-
cyjne stowarzyszenia. Dotychczasowg zbyt lakoniczna
regulacje zastapiono dodaniem dwoch artykutow: 10a
i 10b, ktore w sposob uporzadkowany precyzuja naj-
wazniejsze kwestie. Zmiany dotykaja przede wszystkim
duzych stowarzyszen, ktére posiadajg swoje oddziaty
terenowe w calej Polsce. W poprzednim stanie praw-
nym do zagadnienia oddziatéw terenowych odnosil sie
art. 10 ust. 2 pr.stow., ktory stanowil, ze w sytuacji gdy
stowarzyszenie zamierzalo utworzy¢ oddzial terenowy,
byto obowigzane okresli¢ w statucie strukture organi-
zacyjng oraz zasady tworzenia tej jednostki*’. Prawo

Lakoniczng i malo precyzyjna regulacje

dotyczaca terenowych jednostek organizacyjnych

stowarzyszenia zastagpiono dodaniem

dwdch artykulow: 10a i 10b, ktére w sposéb

uporzadkowany precyzuja najwazniejsze kwestie.

skiego albo wladz stowarzyszenia, roznica zachodzi
w zakresie sposobu glosowania, tj. quorum, czy cho-
ciazby przyjecia odpowiedniej wigkszosci, przy czym
przyjmuje sie, ze do wyboru obu powyzszych ciat wy-
starczajaca jest zwykta wiekszo$¢ gtosow?®. Nie bytoby
w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie fakt, ze za wtadze
stowarzyszenia uzna¢ nalezy zarzad. Sposéb wyboru

27 Zob. szerzej M. Judzinski, Wstepna ocena zmian w proce-
durze tworzenia stowarzyszen wprowadzonych nowelizacjg
225.09.2015 r. ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2016, nr 6, s. 90-96.

28 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
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o stowarzyszeniach przewiduje mozliwos¢ stworzenia
dwoch rodzajow oddzialdw terenowych: posiadajacych
0sobowo$¢ prawng i osobowosci tej pozbawionych?!.
Jednoczesnie obecne uregulowanie postuguje sie ter-
minem ,terenowe jednostki organizacyjne”.

Przepis z art. 10a ust. 1 zd. 2 pr.stow. ustanawia
katalog elementdw, ktore zawiera¢ powinien statut
w sytuacji, kiedy stowarzyszenie zamierza tworzy¢
terenowe jednostki organizacyjne. W statucie ustali¢

29 Tamze.
30 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

31 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.



nalezy zasady ich tworzenia i rozwigzywania, struk-
ture organizacyjna, organy, w tym sposéb wyboru
i powolywania oraz mozliwo$¢ wynagradzania, lecz
tylko wtedy, gdy statut przewiduje takg mozliwos¢
w odniesieniu do calego stowarzyszenia®’. Na uwage
zastuguje takze okoliczno$¢, ze terenowa jednostka
organizacyjna dziala na podstawie statutu stowarzy-
szenia, ktore ja utworzylo. Powyzsza koncepcja zbiez-
na jest z ta dotychczas prezentowana. Nie wyklucza to
oczywiscie stworzenia regulaminu organizacyjnego
(art. 10a ust. 2 pr.stow.)*.

Wypada réwniez wskaza¢ na kwestie uzyskania
przez terenowa jednostke organizacyjna osobowosci
prawnej. Z obecnego brzmienia art. 10a ust. 3 pr.stow.
wynika, ze uzyskanie osobowosci prawnej warun-
kowane jest przewidziang w statucie mozliwoscig jej
uzyskania przez terenowa jednostke organizacyjng.
Zatem, jezeli statut takiej mozliwo$ci nie przewiduje,
stowarzyszenie moze co prawda tworzy¢ jednostki,
jednak wéwczas bez mozliwosci przyznania im oso-
bowosci prawnej. Zreszta ta akurat kwestia (podwdj-
nej osobowosci prawnej) od poczatku budzila duze
zastrzezenia doktryny, ktéra w tym zakresie prezen-
towata kilka odrebnych pogladéw?*. Jezeli bowiem
statut stowarzyszenia przewiduje mozliwo$¢ uzyskania
przez terenowa jednostke organizacyjna osobowosci
prawnej, to zgodnie z art. 10a ust. 3 pr.stow. statut sto-
warzyszenia musi przewidywa¢ warunki, ktére nalezy
spelni¢, aby taka osobowo$¢ prawng uzyskac, zasady
gospodarowania majatkiem, sposob reprezentacji,

32 Zob. L. Ciulkin, Wybrane problemy zwigzane z podwdjng
osobowoscig prawng oddziatdéw stowarzyszeti na tle obowigz-
kéw rejestrowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, nr 8,
s.42-46.

33 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

34 Zob. szerzej ]. Brol, Prawo o stowarzyszeniach z komenta-
rzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Agen-
cja Rozwoju Regionalnego S.A. Zielona Géra, 1994, s. 43;
D. Bugajna-Sporczyk, Oddziat stowarzyszenia. Konsekwencje
podwdjnej osobowosci prawnej, ,Gazeta Sgdowa” 1996, nr 17,
wktladka ,,Gazeta Doradcy Prawnego” nr 11, s. 2; ,Gazeta
Sadowa” 1996, nr 18, wktadka ,,Gazeta Doradcy Prawnego”
nr 12, s. 3; Z. Szypulinski, Prawo o stowarzyszeniach. Wzory
pism - statutéw i innych aktéw z objasnieniami oraz prze-
pisami zwigzanymi z prawem o stowarzyszeniach, Poznan
1997,5. 69 in.
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w tym sposob zaciagania zobowigzan majatkowych
i zawierania umoéw z cztonkami zarzadu, oraz szcze-
gblowe zasady likwidacji*®. Poza tym uzyskanie przez
terenowg jednostke organizacyjna osobowosci praw-
nej na tle prawa cywilnego prowadzi do utworzenia
odrebnego od stowarzyszenia podmiotu, jednakze
pozostajacego cztonkiem stowarzyszenia gléwnego.
To powoduje, ze wszelkie podjete przez stowarzyszenie
glowne decyzje, uchwaty, czy chociazby cele statuto-
we terenowa jednostka organizacyjna obowigzana
jest realizowac’®.

Wprowadzona na podstawie art. 10b pr.stow. moz-
liwos¢ powotania zarzadu komisarycznego w tere-
nowej jednostce organizacyjnej stowarzyszenia to
nowa instytucja. Nie ulega watpliwosci, iz charakter
tej instytucji okresli¢ mozna jako prawno-faktyczne
narzedzie stuzace kontroli stowarzyszenia nad tere-
nowymi jednostkami organizacyjnymi. Kontrola sto-
warzyszenia poprzez mozliwo$¢ powoltania zarzadu
komisarycznego uzasadniona jest rowniez dlatego, ze
w sytuacji zlikwidowania terenowej jednostki orga-
nizacyjnej to stowarzyszenie wstepuje we wszystkie
prawa i obowigzki owej jednostki. Nierozwazne zatem
byltoby pozostawienie wszelkich stosunkéw zobowig-
zaniowych na wylaczno$¢ organom zarzadzajacym
jednostka, bez mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli*”.

Do przestanek warunkujgcych mozliwo$¢ powotania
zarzadu komisarycznego ustawodawca zaliczyl razace
lub uporczywe naruszanie przepiséw prawa lub sta-
tutu. Spojnik ,,lub” oznacza, ze naruszenie moze by¢
jednoczesnie razgce i uporczywe albo moze wypelniaé
znamiona tylko jednego z tych przymiotnikéw. Nadto
w jednym czasie mozna naruszaé zaréwno przepisy
prawa, w domysle powszechnie obowigzujacego, jak
i postanowienia statutu stowarzyszenia®®. Za razace
naruszeniem przepiséw prawa lub postanowien sta-
tutu uznacd nalezy takie zachowanie lub zaniechanie,

35 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

36 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

37 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

38 Zob. szerzej M. Dr6zdz, Rozwigzanie stowarzyszenia przez sqd
na wniosek organu nadzorujgcego lub prokuratora w swietle
prawa o stowarzyszeniach, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2015, nr 10, s. 33-37.

2017 FORUM PRAWNICZE 85



ARTYKULY

ktore a prima vista uwidacznia sie i prowadzi do bez-
sprzecznego wniosku, ze ktory$ przepis zostal danym
dzialaniem lub zaniechaniem ewidentnie naruszony.
Natomiast uporczywos¢ to okreslenie pewnej czesto-
tliwosci, powtarzalnosci naruszajacych prawo lub
statut zachowan lub zaniechan®.

Zgodnie z przyjeta regulacja zarzad komisaryczny
powotany zostaje na okres niezbedny do usunigcia
nieprawidlowosci wywotanych razgcym lub upor-
czywym naruszaniem przepiséw prawa lub statutu,
jednakze czas ten nie moze by¢ dluzszy niz przewi-
dziano w statucie stowarzyszenia. Zadaniem zarzadu
komisarycznego jest unormowanie dotychczas nie-
prawidlowej sytuacji pod katem ogélnie ujetego nie-
przestrzegania przepiséw prawa lub statutu. Waznym
elementem powyzszej regulacji jest takze jej fakulta-
tywno$¢, o czym przesadza uzyty w art. 10b ust. 1
pr.stow. zwrot: ,jezeli statut tak stanowi”*°. Powota-
nie zarzadu komisarycznego nastepuje na podstawie

okresie, na jaki zarzad komisaryczny zostat ustano-
wiony, lub ustaniu przyczyny jego powolania wnio-
sku do Krajowego Rejestru Sadowego o wykreslenie
zarzadu komisarycznego.

6. Usprawnienie postepowania rejestrowego

Dokonana na podstawie art. 1 pkt 10 zm.pr.stow.
zmiana nie jest moze rewolucyjna, niemniej bardzo
praktyczna. Chodzi mianowicie o takie uksztalto-
wanie postepowania rejestrowego, ze odbywa sie ono
w zasadzie przy udziale sadu rejestrowego, ktoérego
podstawowym zadaniem jest weryfikacja wniosku
o zarejestrowanie stowarzyszenia w Krajowym Reje-
strze Sadowym. Tym samym z calego postepowania
zostal prawie wylaczony organ nadzorujacy. Prawie,
poniewaz zgodnie z obowigzujacg regulacja sad ma
obowigzek zawiadomi¢ organ nadzorujacy o wpisie
do rejestru i o jego wykresleniu z rejestru. Powyzsze-
go sad dokonuje poprzez przestanie organowi nadzoru

Usprawnienie procesu rejestracji stowarzyszenia

polega na przekazaniu wi¢kszosci kompetencji

w tym zakresie sadom rejestrowym. Wylaczenie

z calego procesu rejestracji organu nadzoru wplywa

bezposrednio na szybkos$c¢ rejestracji stowarzyszenia.

uprzednio podjetej uchwaty, w ktdrej wskazuje sie
sposob reprezentacji terenowej jednostki organizacyj-
nej (art. 10b ust. 3 pr.stow.), natomiast dotychczasowe
wiadze jednostki, tj. zarzad, zostaja odwotane ex lege
(art. 10b ust. 4 pr.stow.).

Na zakonczenie wypada réwniez wskaza¢, ze za-
rzad komisaryczny w ciagu 7 dni od dnia podjecia
uchwaly o jego powotaniu musi zosta¢ zgloszony do
Krajowego Rejestru Sadowego. Nastepnym i ostatnim
krokiem jest podjecie przez zarzad stowarzyszenia po

39 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

40 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
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odpowiedniego postanowienia. Przedmiotowa zmiana
jest zwigzana z postulowang od wielu lat martwa insty-
tucja polegajaca na tym, ze w postepowanie rejestrowe
angazowane byly organy nadzorujace. Ich zadanie po-
legato na mozliwosci zglaszania uwag do dokumentow
dolaczonych do wniosku o zarejestrowanie stowarzy-
szenia w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz mozli-
wosci wypowiadania si¢ w sprawie kazdego wniosku
o zarejestrowanie stowarzyszenia w terminie 14 dni*".

Zaproponowang zmiane nalezy zdecydowanie za-
aprobowa¢, a nowelizacji zwigzanych z usprawnia-

41 Druk sejmowy nr 3019, s. 12.



niem, a przeto i przy$pieszaniem postepowan stricte
proceduralnych oczekiwa¢ takze w odniesieniu do in-
nych galezi prawa. Nie ulega watpliwosci, co pokazuje
réwniez 25 lat obowigzywania ustawy, Ze organy nad-
zorujgce z mozliwoéci do wypowiadania sie w kwestii
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 pr.stow. za czynnosci do-
konane przed wpisem stowarzyszenia do rejestru od-
powiadajg solidarnie cztonkowie zarzadu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze stowarzyszenie za zaciagnie-
te zobowigzania odpowiada¢ moze dopiero z chwilg

Zgodnie z art. 17 ust. 2 pr.stow. za czynnosci

dokonane przed wpisem stowarzyszenia do rejestru

odpowiadaja solidarnie czlonkowie zarzadu.

Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze stowarzyszenie

za zaciagniete zobowigzania odpowiada¢ moze

dopiero z chwilg uzyskania osobowosci prawne;j.

rejestracji danego stowarzyszenia korzystaly niezwykle
rzadko. Zatem niniejsza instytucja w zasadzie jedy-
nie przedtuzala caly proces rejestracji. Ponadto miata
réwniez swoj wymierny charakter, bowiem generowata
niepotrzebne koszty korespondencji.

7. Odpowiedzialnosé za zobowigzania
przed rejestracjg

Interesujaca kwestig jest takze uregulowanie przez
ustawodawce zagadnienia odpowiedzialno$ci za zo-
bowigzania stowarzyszenia przed jego rejestracja. Nie
ulega watpliwosci, Ze objecie regulacjg tej wtasnie kwe-
stii byto spowodowane rozlicznymi problemami inter-
pretacyjnymi, zwlaszcza na tle tego, co nalezy zrobi¢
z ewentualnie powstalymi zobowigzaniami w okresie
tzw. zawieszenia, tj. pomiedzy podjeciem uchwaty
o utworzeniu stowarzyszenia a jego rejestracja i tym
samym nabyciem osobowosci prawnej. Nowelizacja
byla réwniez konieczna z uwagi na praktyczny aspekt,
bowiem, pomimo Ze stowarzyszenie w sensie formal-
no-prawnym jeszcze nie zostalo zarejestrowane, to
w aspekcie jego faktycznego funkcjonowania juz wtedy
mogta zachodzi¢ potrzeba zawarcia niektrych uméw*2.

42 Tamze,s. 13.

uzyskania osobowosci prawnej. Poprzez uzyty w po-
wolanym przepisie zwrot ,,czlonkowie zarzadu” na-
lezy w $wietle art. 9 pr.stow. rozumie¢ komitet zato-
zycielski albo wladze stowarzyszenia*’. Mozliwo$¢
dzialania stowarzyszenia jak odrebnego podmiotu
w sferze stosunkow zobowigzaniowych warunkowana
jest konstytutywnym wpisem do Krajowego Rejestru
Sadowego**. Nalezy zauwazy¢ takze, ze obecna regu-
lacja chroni podmioty trzecie, a nadto moze powodo-
wa¢ problemy z podjeciem decyzji wobec istniejacego
ryzyka odpowiedzialno$ci za powstale zobowigzania.
Stusznie podnosi si¢, ze pomimo iz znowelizowany
przepis nalezy oceni¢ pozytywnie, to nie rozstrzy-
ga on kwestii dzialania w imieniu stowarzyszenia
przed jego rejestracja bez stosownego umocowania
albo z przekroczeniem jego zakresu. Zastosowanie do
tego rodzaju sytuacji znajda przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*® (dalej: k.c.)
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia*®.

43 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

44 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 26 wrzesnia 2002 r., II SA
3836/01.

45 Dz.U.z1964r. nr 16, poz. 93 z pézn. zm.

46 E.Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
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8. Stowarzyszenia zwykle

Ostatnia cze$¢ poswiecona zostanie dokonanym
zmianom odnoszacym sie do stowarzyszen zwyktych.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na rewolucyjne
uksztaltowanie charakteru prawnego stowarzyszenia
zwyklego. Zgodnie z art. 40 ust. 1 pr.stow. stowarzysze-
nie zwykle, nieposiadajace osobowosci prawnej stano-
wi uproszczong forme stowarzyszenia. Z powyzszego
przepisu wprost wynika, ze stowarzyszenie zwykle nie

nalezy za tzw. utomna osobe prawng w rozumieniu
art. 40 pr.stow. oraz art. 33' § 1 k.c., czyli jednostke
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktérej na mocy odrebnych uregulowan przyznano
zdolno$¢ prawng. Wynika to takze z mozliwosci za-
ciagania w imieniu stowarzyszenia zobowigzan oraz
posiadania atrybutu czynnej i biernej zdolnosci sg-
dowej (art. 40 ust. 2 pr.stow.), co implikuje jego pod-
miotowg samodzielno§¢*®.

Moca wprowadzonej nowelizacji stowarzyszenie

zwykle - pomimo braku osobowos$ci prawnej -

uzna¢ nalezy za tzw. ulomna osobe prawna w

rozumieniu art. 40 pr.stow. oraz art. 331 § 1 k.c.,

czyli jednostke organizacyjng nieposiadajaca

osobowosci prawnej, ktorej na mocy odrebnych

uregulowan przyznano zdolno$¢ prawna.

jest osobg prawna, a zatem nie posiada osobowosci
prawnej. Dyskusyjna dotychczas byta kwestia, czy na
tleart. 33'§ 1 k.c. nie mozna stowarzyszenia zwyklego
zakwalifikowa¢ jako tzw. utomnej osoby prawnej. Za
takim pogladem opowiadalo si¢ wielu przedstawicieli
doktryny, podkreslajac cechy stowarzyszenia, tj. jego
strukture, $rodki dziatania czy wiasny majatek®”. Za-
tem mocg wprowadzonej nowelizacji stowarzyszenie
zwykle - pomimo braku osobowosci prawnej — uznaé

47 Zob. szerzej E. Hadrowicz, Stowarzyszenie zwykle w polskim
systemie prawnym, Torun 2014, s. 175-212; tenze, Nowa kon-
strukcja stowarzyszenia zwyktego w Swietle zmian legislacyj-
nych. Préba dyferencjacji, cz. 1, ,Monitor Prawniczy” 2016,
nr 18, s. 974 i n.; K. Bilewska, K. Sobura, Osoby ustawowe
(art. 31' KC), ,Edukacja Prawnicza” 2015, nr 10,s. 33 i n.;
R. Fleszar, Pojecie przedsigbiorcy w swietle przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 1999, nr 9, 5. 75;
7. Radwanski, Prawo cywilne - czgs¢ ogolna, Warszawa 2003,
5. 196-197.
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Na uwage zastuguje takze uregulowanie przez usta-
wodawce kwestii odpowiedzialnosci stowarzyszenia
zwyklego za powstale zobowigzania. Model odpowie-
dzialnosci oparty jest na zalozeniu, ze kazdy z czton-
kéw ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sto-
warzyszenia zwyklego bez ograniczen catym swoim
majgtkiem solidarnie z pozostalymi cztonkami oraz
ze stowarzyszeniem. Co wazne (i zarazem odpowiada-
jace zasadzie odpowiedzialno$ci za zobowiazania np.
w spélce z 0.0.), odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
powstaje z chwilg, gdy egzekucja z majatku stowarzy-
szenia zwyklego okaze sie bezskuteczna®. Istotne jest
takze to, Ze powddztwo przeciwko cztonkowi stowa-
rzyszenia mozna zlozy¢, zanim egzekucja z majatku
stowarzyszenia okaze si¢ bezskuteczna (art. 40 ust. 1c

48 A. Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

49 P. Ruczkowski, Stowarzyszenia zwykte w Swietle przepiséw
znowelizowanej ustawy - Prawo o stowarzyszeniach, ,,Prze-
glad Prawa Publicznego” 2016, nr 5, s. 58-65.



pr.stow.). Dodatkowo konstrukcja tak uksztaltowanej
odpowiedzialnosci oznacza, ze kwestia odpowiedzial-
nosci solidarnej czlonkéw za zobowigzania stowarzy-
szenia zwyklego wobec 0sob trzecich stosowana moze
by¢ tylko i wytacznie przy uwzglednieniu pomocni-
czego charakteru tej odpowiedzialno$ci®®. Niniejsza
odpowiedzialnos¢ solidarna wynika z art. 369 k.c.,
a zatem znajduja do niej zastosowanie przepisy k.c.
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nie 7 dni. W tym terminie nalezy zdecydowa¢, czy
dane stowarzyszenie wpisa¢ do ewidencji, czy ztozy¢
wniosek do sadu rejestrowego o zakazanie zalozenia
stowarzyszenia zwyklego®>.

Kolejnym novum dla stowarzyszen zwyktych jest
sposob reprezentacji. Ustawodawca w tym zakresie
przewidzial, ze stowarzyszenie zwykle moze by¢ re-
prezentowane przez przedstawiciela stowarzyszenia

Nowelizacja ustawy Prawo o stowarzyszeniach

wprowadzila wiele usprawniajacych

dotychczasowe funkcjonowanie mechanizmow.

Dalsze prace nad ustawg powinny prowadzic

do jej jeszcze wiekszego uproszczenia.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze
powyzsza odpowiedzialno$¢ nie moze zostaé przez
cztonkéw stowarzyszenia zwyklego wylaczona, co
wskazuje na bezwzglednie obowiazujacy charakter
tych przepisow".

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pr.stow. stowarzyszenie
zwykle powstaje z chwilg dokonania wpisu w ewiden-
¢ji. W tym samym momencie moze podja¢ roéwniez
dzialalno$¢. Oznacza to, ze wpis do ewidencji ma
charakter konstytutywny®?. Powyzsze motywowane
byto tym, ze organ nadzorujacy poprzez obowigzek
wpisu uzyskuje realne uprawnienia w stosunku do
stowarzyszen zwyktych®. Nie jest przy tym okreslo-
ne, w jakiej formie nastepuje wpis, jednak podkresla
sie, ze jest to czynnos$¢ materialno-techniczna®, ktdra
dokonywana jest przez organ nadzorujacy w termi-

50 Zob. szerzej E. Hadrowicz, Nowa konstrukcja stowarzyszenia
zwyktego w Swietle zmian legislacyjnych. Préba dyferencjacji,
cz.2, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 19, Legalis/el.

51 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.

52 Tamze.

53 Druk sejmowy nr 3019, s. 17-18.

54 P.Ruczkowski, Stowarzyszenia..., dz. cyt., s. 58-65.

zwyktego albo alternatywnie przez zarzad. Repre-
zentowanie stowarzyszenia zwyklego przez zarzad
wymaga uszczegotowienia tego zagadnienia w re-
gulaminie. Istotne jest takze ustanowienie sposobu
reprezentacji, tj. rozstrzygniecie, czy zarzad ma by¢
jednoosobowy, czy wieloosobowy. Przy zarzadzie
wieloosobowym nalezy takze ustali¢, dziatanie ilu
i ktorych czlonkow zarzadu wymagane jest do sku-
tecznego podejmowania decyzji*’.

Ciekawym rozwigzaniem jest takze mozliwos¢ prze-
ksztalcenia stowarzyszenia zwyklego w stowarzysze-
nie rejestrowe. Takie przeksztalcenie jest mozliwe na
podstawie art. 42a pr.stow. Powyzszy proces wyma-
ga zebrania co najmniej siedmiu czlonkéw (art. 42a
ust. 1 pr.stow.) oraz powziecia jednomyslnej uchwaty,
ktora bedzie zawierata: nazwe i siedzibe stowarzysze-
nia, powolanie wladz, przyjecie statutu oraz spra-
wozdanie finansowe (art. 42a ust. 2 pr.stow.). Wyzej
wskazane warunki muszg by¢ spetnione kumulatyw-
nie*”. Na marginesie warto wspomnie¢, ze mozliwo§¢

55 A.Rzetecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach..., dz. cyt.
56 Tamze.

57 Tamze.
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przeksztalcania stowarzyszen zwyklych w rejestrowe
stanowila jeden z gléwnych postulatow zgtaszanych
w trakcie prac legislacyjnych®.

9. Podsumowanie

Nowelizacja pr.stow. wprowadzita wiele uspraw-
niajacych dotychczasowe funkcjonowanie ustawy
mechanizméw. Postulowane przez $rodowisko orga-
nizacji spotecznych rozwigzania pokazuja, jak duze
znaczenie w zyciu spofecznym ma ta forma prowa-
dzenia dzialalnosci publicznej. Wprowadzone zmiany
nalezy zdecydowanie zaaprobowa¢, bowiem w znaczny
sposob ulatwiaja one funkcjonowanie zaréwno stowa-
rzyszen rejestrowych jak i zwyktych. Kierunek obra-
nych zmian zmierza ku dostosowaniu przedmiotowej
regulacji do europejskich standardéw, a tym samym
do znacznego jej uproszczenia. Obok oczywiscie od-
czuwalnego ulatwienia dotyczacego zaktadania czy
w ogole prowadzenia stowarzyszenia wprowadzono
jednak takze wiele nowych obowigzkéw (chociaz-
by obowigzek uszczegélowienia statutu). Podkresli¢
nalezy tez znaczne usprawnienie procesu zakladania
stowarzyszen, a to poprzez ograniczenie w jego udziale
organéw nadzoru.

Nie mozna oczywiscie zaktada¢, ze przedmioto-
wa nowelizacja rozwiaze wszystkie dotychczasowe
problemy, jednak nalezy wskaza¢, iz obrany kierunek
zmian w polaczeniu z postepujgcymi pracami legisla-
cyjnymi moze prowadzi¢ w przyszlosci do uwzgled-
nienia kolejnych stusznych postulatow (w tym takze
tych pominietych), co prowadzi¢ bedzie do jeszcze
wiekszego ulepszenia omawianej ustawy.
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