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The paper deals with the question of the optimal conflict of law regulation for
the protection of personality rights in Poland. Three issues are discussed: the
question of the optimum objective connecting factor, the question of the choice
of the applicable law and the question of the clause of the closest connection. The
most appropriate objective connecting factor seems to be the place of damage,
understood as the place of the publication of information. The choice of law by

the parties should be allowed. This would imply the autonomy of the will, but it
would also enhance the certainty of the applicable law. Finally, it seems justified

to introduce a clause of the closest connection. This would make it possible to

Nikodem Rycko

Doktor nauk prawnych, autor rozpra-

‘o . s avoid characterisation conflicts.
wy poswieconej prawu wlasciwemu dla

apply the substantive law most closely linked to the situation, and also help to

ochrony dobr osobistych oraz publika-

cji z zakresu prawa kolizyjnego, pra-

1. Wprowadzenie
Zdecydowana wigkszo$¢ sytu-

cownik Biura Studiow i Analiz Sgdu

Najwyzszego. Zajmuje si¢ prawem pry-
watnym miedzynarodowym, prawem acji zyciowych ocenianych przez
i postepowaniem cywilnym.

D<) nrbh@sn.pl

polskie sady przy rozpoznawaniu
spraw cywilnych jest zwigzana wy-
tacznie z terytorium Polski i obo-
wigzujacym tu prawem. Obok nich
wyrézni¢ mozna jednak stale ros-
naca kategorie sytuacji z elemen-
tem obcym, w ktérych wystepuje
taktyczny lub prawny zwiazek z in-
nymi panstwami lub tez obsza-
rami niepodlegajacymi zadnemu
panstwu. Konieczne jest wowczas
ustalenie prawa materialnego, be-
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dacego podstawg merytorycznego
rozstrzygniecia. Nastepuje to na
podstawie norm kolizyjnych prawa
prywatnego miedzynarodowego'.

Elementy migdzynarodowe wy-
stepowaé moga rowniez w przy-
padku naruszenia dobr osobistych.
Do powstawania sytuacji tego ro-
dzaju prowadzi w szczegdlnosci
rozpowszechnianie informacji za
posrednictwem srodkéw komuni-

1 M. Pazdan, Prawo prywatne miedzy-
narodowe, wyd. 15, Warszawa 2012,
s. 20.



kacji elektronicznej. Naruszenie dobrego imienia lub
prywatnosci osob, ktorych informacje dotycza, moze
nastapic na terytorium wielu panstw, w tym réwniez
odlegtych i nieprzewidzianych przez ich nadawce.
W razie wytoczenia powodztwa w sprawie z ele-
mentem obcym sad kazdego panstwa dokonuje usta-
lenia prawa wlasciwego na podstawie wtasnych norm
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miedzynarodowe* (dalej: p.p.m.). Przepisy dotyczace
kolizyjnej problematyki dobr osobistych zamieszczono
w rozdzialach drugim i trzecim ustawy, dotyczacych
prawa osobowego. W art. 16 ust. 1 p.p.m. dobra oso-
biste osoby fizycznej poddano jej prawu ojczystemu.
Wedlug art. 16 ust. 2 p.p.m. osoba fizyczna, ktérej do-
bro osobiste jest zagrozone naruszeniem lub zostalo

Naruszenie dobrego imienia lub prywatnosci

0sob, ktorych informacje dotycza, moze nastapic

na terytorium wielu panstw, w tym réwniez

odleglych, nieprzewidzianych przez nadawce.

kolizyjnych prawa prywatnego miedzynarodowego.
W Unii Europejskiej zostaty one w znacznej czesci
ujednolicone, czego skutkiem ma by¢ w szczegdlnosci
stosowanie w danej sprawie tego samego prawa ma-
terialnego, niezaleznie od panistwa, w ktérym toczy¢
sie bedzie postepowanie. Efektem prac unifikacyjnych
jest miedzy innymi rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r.
dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (Rzym II)>. Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. g)
rozporzadzenia Rzym II z zakresu jego zastosowania
wylaczone zostaly jednak zobowigzania wynikajace
z naruszenia prawa do prywatnosci i innych débr oso-
bistych, w tym zniestawienie. Przyczyng pozostawienia
tego zakresu zagadnien poza obszarem regulacji byt
brak zgody panstw cztonkowskich co do tresci norm
kolizyjnych okreslajacych prawo wiasciwe®.
Powyzsza luka w prawie Unii Europejskiej zostata
wypelniona przez polskiego ustawodawce w obowiazu-
jacej ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne

2 Dz.Urz. UE 2007 L 199/40.

3 Szerzejzob. np.J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla zobowigzan
wynikajgcych z naruszenia débr osobistych w rozporzgdze-
niu o prawie wlasciwym dla zobowigza# pozaumownych,
»Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2011,
t.9,5.63-108.

naruszone, moze zgda¢ ochrony na podstawie prawa
panstwa, na ktdérego terytorium nastgpito zdarzenie
powodujace to zagrozenie naruszenia lub naruszenie,
albo prawa panstwa, na ktdrego terytorium wystapity
skutki tego naruszenia. Zgodnie z art. 16 ust. 3 p.p.m.
jezeli do naruszenia dobra osobistego osoby fizycznej
doszto w $rodkach spotecznego przekazu, o prawie
do odpowiedzi, sprostowania lub innego podobne-
go $rodka ochronnego rozstrzyga prawo panstwa,
w ktérym ma siedzibe albo miejsce zwyklego pobytu
nadawca lub wydawca.

W art. 20 p.p.m. do ochrony débr osobistych os6b
prawnych nakazano odpowiednio stosowa¢ przepi-
sy art. 16 tej ustawy. Natomiast na podstawie art. 21
p-p-m. przepisy art. 17-20 stosuje si¢ odpowiednio
do jednostek organizacyjnych niemajacych osobo-
wosci prawnej.

Pojawienie sie w polskim ustawodawstwie regula-
cji prawa wlasciwego dla dobr osobistych i ochrony
skierowalo na te zagadnienia uwage doktryny®. Tres¢

4 Tekstjedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792.

5 Na temat tej regulacji zob.: J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla
dobrego imienia osoby fizycznej i jego ochrony, Warszawa 2014;
taz, Wybrane problemy zwigzane z projektem ustawy - Prawo
prywatne migdzynarodowe, ,Rejent” 2009, nr 7-8, s. 22-25;

M. Pilich, Prawo wtasciwe dla débr osobistych i ich ochrony,
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norm zawartych w art. 16 i 20 p.p.m. moze budzi¢
roznorodne watpliwosci, wymagajace analizy. Zasad-
ne wydaje si¢ jednak rozwazenie réwniez zagadnien
bardziej ogdlnych, dotyczacych pozadanego ksztaltu
regulacji prawa wlasciwego dla zobowigzan wynika-
jacych z naruszenia dobr osobistych. Ze wzgledu na
ograniczone ramy niniejszego opracowania analiza
dotyczy¢ bedzie wylacznie nastepujacych kwestii:
doboru odpowiedniego tacznika obiektywnego, do-
puszczenia wyboru prawa wlasciwego oraz wprowa-
dzenia klauzuli $cislejszego zwiazku.

2. Kwestia doboru optymalnego lgcznika
obiektywnego

Przyjmowane wspodlczesnie regulacje prawa wiasci-
wego dla zobowigzan pozaumownych zwykle sktadaja
si¢ z kilku norm kolizyjnych, stosowanych w okre$lonej
kolejnosci, w ktorych prawo wlasciwe jest wskazane
za pomocy rozmaitych kryteriow®. Z reguty jednym
z nich jest facznik obiektywny, niezalezny od woli
stron. W ramach poszukiwania optymalnej regulacji
statutu ochrony dobr osobistych nalezy rozwazyc, ktore
z proponowanych w doktrynie kryteriéw tego rodzaju
jest najbardziej odpowiednie dla rozwazanego zakresu.

Tradycyjnym rozwigzaniem w przypadku czynéw
niedozwolonych bylo stosowanie prawa miejsca de-
liktu”. Kryterium to wymaga jednak doprecyzowania
w przypadku deliktéw wielomiejscowych. Zgodnie
z pogladem rozpowszechnionym przez Mieczystawa
Sosniaka wyrdznia si¢ wielomiejscowos¢ prosta i ztozo-
ng®. Pierwsza z nich wystepuje, jezeli bez dodatkowych
komplikacji zachowanie sprawcy jest zlokalizowane
na terytorium innego panstwa, niz skutek tego zacho-

»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012, z. 3, s. 599-650;
M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty naruszenia dobr
osobistych (w:) Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci,
zasady, technologie. Rights of Personality in the XXI Century:
New Values, Rules, Technologies, red. ]. Balcarczyk, Warszawa
2012, s.254-274.

6 M. Swierczyniski, Delikty internetowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakéw 2006, s. 93.

7 M. Soéniak, Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci praw-
nych w prawie prywatnym miedzynarodowym, Katowice 1971,
s.21-29.

8 Tenze, Lex loci delicti commissi w prawie migdzynarodowym

prywatnym, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 4, s. 148.
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wania w postaci wyrzadzonej nim szkody®. Z kolei
wielomiejscowo$¢ ztozona ma miejsce w przypadku,
gdy na terytorium wielu panstw wystepuje zachowanie
sprawcy, jego skutki albo oba te elementy deliktu'’.
Powyzsze zjawisko jest wyjatkowo czeste w przy-
padku zachowan polegajacych na rozpowszechnianiu
informacji, stad za celowe nalezy uzna¢ doprecyzo-
wanie tacznika poprzez okreslenie, ktory z elementéw
deliktu jest decydujacy dla wskazania prawa wlasci-
wego. W czasie prac nad rozporzadzeniem Rzym II
ujawnila sie daleko idaca rozbieznos¢ stanowisk, czy
dla wskazania tego prawa rozstrzygajace powinno by¢
miejsce zachowania sprawcy naruszenia, czy raczej
miejsce wystapienia skutkow tego zachowania. Brak
zgody zwiazany byl z wystepujacym w przypadku
rozpowszechniania informacji konfliktem miedzy
swoboda wypowiedzi a ochrong prywatnosci i dobre-
go imienia. Sg to warto$ci chronione konstytucyjnie,
a kolizja miedzy nimi jest w r6zny sposdb rozstrzygana
w poszczegdlnych systemach prawnych'’.
Stosowanie prawa miejsca zdarzenia skutkujacego
odpowiedzialnoscia, rozumianego jako miejsce sie-
dziby sprawcy, jest korzystne dla podmiotu, ktéremu
przypisuje sie odpowiedzialnoé¢. Jego dziatanie jest
zgodne z prawem, jezeli odpowiada regulom jedne-
g0, dobrze mu znanego systemu prawnego. Podkresla
sie, Ze stosowanie prawa siedziby wydawcy prowadzi
do ograniczenia liczby systeméw prawnych, ktérych
normy muszg by¢ brane pod uwage przy dokonywa-
niu publikacji, do jednego, dobrze znanego wydaw-
cy prawa'’. Z przedstawionych wzgledéw przyjecie
powyzszego tacznika bylo zasadniczym postulatem

9 Tenze, Zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych
w kodyfikacji polskiego prawa migdzynarodowego prywatnego,
»Studia Prawnicze” 1970, z. 26-27, s. 30.

10 Tamze,s. 31.

11 Comparative study on the situation in the 27 Member States as
regards the law applicable to noncontractual obligations arising
out of violations of privacy and rights relating to personality,
JLS/2007/C4/028. Final Report, ec.europa.eu/justice/civil/
files/study_privacy_en.pdf (dostep 11.01.2018), s. 36-41.

12 Working document on the amendment of Regulation (EC)
No 864/2007 on the law applicable to non-contractual ob-
ligations (Rome II), http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2009_2014/documents/juri/dv/836/836983/836983_
en.pdf (dostep 12.01.2018), s. 8.



przedstawicieli branzy medialnej w czasie prac nad
rozporzadzeniem Rzym II**. Sprzyjatoby to swobodzie
wypowiedzi, kosztem jednak intereséw pokrzywdzo-
nego, ktéry w razie naruszenia débr osobistych mu-
sialby dochodzi¢ odpowiedzialnosci na podstawie
prawa obcego, mogacego zawiera¢ niekorzystne dla

niego rozwigzania'.
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poniesionego uszczerbku'®. W doktrynie wskazuje
sie, ze omawiany tacznik odpowiada podstawowej
funkcji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora
jest funkcja kompensacyjna'’. Twierdzi si¢ réwniez, ze
punktem cie¢zkosci deliktu jest sytuacja pokrzywdzo-
nego, ktory ma prawo oczekiwacé, ze bedzie chroniony
przed szkoda wedltug wlasnego prawa'®.

Stosowanie do ochrony dobr osobistych

prawa obowiazujacego w siedzibie wydawcy

sprzyja swobodzie wypowiedzi, jednak

kosztem interesow pokrzywdzonego.

W doktrynie zwraca sie przy tym uwage, ze przed-
siebiorcy podejmujacy dzialalno$¢ w branzy $rodkow
masowego przekazu moga wybiera¢ panstwo swojej
siedziby. Powszechne przyjecie norm kolizyjnych opar-
tych na powyzszym kryterium prowadzitoby do loka-
lizowania siedzib wydawcow w panstwie przewidujg-
cym najszersza swobode wypowiedzi, a tym samym do
zmniejszenia ochrony przyznanej poszkodowanym®>.

Alternatywnym rozwigzaniem jest stosowanie pra-
wa miejsca szkody. Rozwigzanie to moze wystepowac
w wielu wariantach, w zaleznosci od rozumienia po-
wyzszego miejsca. Z reguly jest ono jednak znane
pokrzywdzonemu i odpowiednie do naprawienia

13 J. Balcarczyk, Prawo wtasciwe dla dobrego imienia...,
s.275-292.

14 T.Hartley, Hartley on The Problem of “Libel Tourism”, http://
conflictoflaws.net/2010/hartley-on-the-problem-of-libel-
-tourism/ (dostep 12.01.2018); L. Perreau-Saussine, Perreau-
-Saussine on Rome II and Defamation, http://conflictoflaws.
net/2010/perreau-saussine-on-rome-ii-and-defamation/
(dostep 12.01.2018); Working document...,s. 9.

15 J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia..., s. 117;
C.I. Nagy, The Word is a Dangerous Weapon: Jurisdiction,
Applicable Law and Personality Rights in the EU Law - Missed
and New Opportunities, ,Journal of Private International
Law” 2012, vol. 8, nr 2, s. 284-285; T. Hartley, Hartley on
The Problem...

Stosowanie prawa miejsca szkody ma jednak istotne
wady. Jedna z nich jest fragmentaryzacja prawa wias-
ciwego, w sytuacji gdy szkoda wystepuje na terytorium
wielu pafistw". Przyjecie tacznika miejsca szkody jest
réwniez niekorzystne dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie rozpowszechniania informa-
cji*’. W wyniku tej dziatalnosci z tatwoscig moze dojs¢
do wyrzadzenia szkody poza panstwem siedziby wy-
dawcy, w tym réwniez na terytorium obowigzywania
wielu systeméw prawnych. Moze to skutkowaé odpo-
wiedzialno$cig na podstawie prawa obcego, a nawet
réwnoczes$nie wedlug wielu takich praw. Znaczaco
utrudnione jest przewidzenie prawa wlasciwego, a tym
samym dokonanie oceny zgodnosci z prawem pro-
wadzonej dziatalnosci®'. Jezeli wiasciwych jest kilka
systemow prawnych, wydawca bedzie zmuszony do-

16 M. van Eechoud, The Position of Broadcasters and Other Media
under ,Rome II”. Proposed Regulation on the Law Applicable
to Non-contractual Obligations, ,IRIS plus” 2006, nr 10, s. 4.

17 M. Watachowska, Kolizyjnoprawne aspekty..., s. 259-260.

18 C.I. Nagy, The Word..., s. 283-285.

19 J.Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia...,s. 127.

20 JJ. Kuipers, Towards a European Approach in the Cross-Border
Infringement of Personality Rights, ,German Law Journal”
2011, nr 8, s. 1698; M. Swierczyﬁski, Delikty internetowe...,
s. 69.

21 Comparative study...,s. 22; C.I. Nagy, The Word...,s. 284.
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stosowac swoje zachowanie do tego z nich, w ktérym
przewidziano wymagania najsurowsze*>.

Kolejnym z tacznikéw proponowanych jako kry-
terium wskazania prawa wla$ciwego dla ochrony
dobr osobistych jest miejsce zwyklego pobytu osoby
zadajacej ochrony. Wskazuje si¢, ze przyjecie tego
kryterium pozwala na unikniecie trudnosci z ustale-
niem prawa wlasciwego na podstawie lacznika miejsca
czynu, wystepujacych przede wszystkim w przypadku
deliktéw wielomiejscowych. Na podstawie facznika
miejsca zwyklego pobytu nastepuje wskazanie tylko
jednego systemu prawnego®’. Argument ten jednak
zawodzi, jezeli dzialanie sprawcy dotyczy kilku os6b
zwigzanych z réznymi paiistwami®.

Kolejna z zalet miejsca zwyktego pobytu ma by¢
fatwos¢ jego ustalenia®’. W doktrynie wskazuje si¢
jednak na trudno$ci wystepujace w przypadku osob
powszechnie znanych, a wigc tych, ktdre najczesciej
z3adaja ochrony débr osobistych®. Podobne stwierdze-
nie mozna wyrazi¢ w odniesieniu do 0séb prawnych
prowadzacych dziatalnos$¢ o charakterze miedzy-
narodowym. Ponadto nalezy przywota¢ argument,
zgodnie z ktérym w przypadku wspomnianych oséb
stosowanie prawa miejsca zwyklego pobytu nie byloby
trafne, gdyz moga cieszy¢ sie renoma w wielu innych
panstwach. Powotuje si¢ réwniez przyktad publikacji,
ktora jest zgodna z prawem siedziby wydawcy, a jed-
noczeé$nie w zaden sposéb nie dotarla do panstwa

22 C.I. Nagy, The Word..., s. 284.

23 Working document..., s. 8.

24 ]J.Kuipers, Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate Adverti-
sing v X. and Oliver Martinez and Robert Martinez v. MGN
Limited, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber)
of 25 October 2011, ,Common Market Law Review” 2012,
vol. 49, nr 3, s. 1220-1221.

25 J.von Hein, Von Hein on Rome Il and Defamation, http://con-
flictoflaws.net/2010/von-hein-on-rome-ii-and-defamation/
(dostep 12.01.2018); M. von Hinden, Ein europdisches Kol-
lisionsrecht fiir die Medien. Gedanken zur Fortentwicklung
der Rom II - Verordnung (w:) D. Baetge, J. von Hein, M. von
Hinden, Die richtige Ordnung Festschrift fiir Jan Kropholle-
rzum 70. Geburstag, Tiibingen 2008, s. 575.

26 O.Boskovic, Boskovic on Rome II and Defamation, http://con-
flictoflaws.net/2010/boskovic-on-rome-ii-and-defamation/
(dostep 12.01.2018).
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miejsca zwyktego pobytu osoby zadajacej ochrony®”.
W takim przypadku stosowanie prawa wskazane-
go rozwazanym facznikiem byloby nieuzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze omawiane kryterium jest
korzystne dla pokrzywdzonego. Prowadzi do stoso-
wania prawa, ktore jest dla niego przewidywalne*®
i ktorego tres¢ jest mu znana®. Jest jednak znacznie
mniej dogodne dla osoby, ktérej przypisuje si¢ odpo-
wiedzialnoé¢. Ponadto w doktrynie zwrdcono uwage na
niespdjnosc tego kryterium z orzeczeniem w sprawie
Shevill**. Majac na uwadze reguly ustalania jurysdykcji
krajowej przyjete przez Trybunal Sprawiedliwos$ci®’,
nalezy stwierdzi¢, zZe stosowanie prawa miejsca zwy-
ktego pobytu w wielu przypadkach skutkowatoby
wlagciwoscia prawa obcego™.

Zardéwno miejsce szkody, jak i miejsce zwyklego
pobytu poszkodowanego stanowig kryteria korzystne
dla pokrzywdzonego naruszeniem dobr osobistych.
W zwiagzku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy przy
poszukiwaniu facznika obiektywnego dla skutkow
naruszenia dobr osobistych uprzywilejowanie oso-
by zadajacej ochrony jest dopuszczalne albo nawet
pozadane.

W doktrynie prawa kolizyjnego czesto podkresla
si¢ konieczno$¢ szczegdlnego uwzglednienia inte-
resow poszkodowanego®, chociaz poglad ten bywa

27 Comparative study...,s. 23.

28 J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia..., s. 103.

29 J.von Hein, Von Hein on RomeII...; M. von Hinden (w:) Ein
europdisches..., s. 575.

30 Wyrok TSUE z dnia 7 marca 1995 r., C-68/93, Fiona Shevill,
Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL, Chequepoint Inter-
national Ltd p. Presse Alliance SA, ECLI:EU:C:1995:61.

31 M. Pilich, M. Orecki, Jurysdykcja i prawo wlasciwe w sprawach
o0 ochrong débr osobistych przed naruszeniem w Internecie.
Glosa do wyroku TSUE (wielka izba) z 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawach polgczonych C-509/09 i C-161/10 eDateAdvertising
v. X oraz Oliver Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited,
»Polski Proces Cywilny” 2015, nr 1, s. 113-114.

32 J.von Hein, Von Hein on Rome II...

33 M. Pazdan, O potrzebie uchwalenia nowej ustawy - Prawo
prywatne miedzynarodowe, ,Zeszyty Prawnicze Biura Ana-
liz Sejmowych” 2009, nr 1, s. 504; tenze, O projekcie nowej
ustawy o prawie prywatnym miedzynarodowym, ,,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2007, t. 1, s. 13; ten-

ze, Zalozenia i glowne kierunki reformy prawa prywatnego



uzasadniany w rézny sposéb. Mozna tu rozwazaé
przewidywang faktyczna stabos$¢ poszkodowanego
w poréwnaniu ze sprawcg naruszenia. Drugim z moz-
liwych uzasadnien jest postulat zagwarantowania
naprawienia szkody w mozliwie szerokim zakresie,
jezeli tylko jest to przewidziane w prawie material-
nym, ktére pozostaje z dana sytuacja w dostatecznie
$cistym zwiazku.

Za przyjeciem regulacji statutu deliktowego, ktore
bytyby korzystniejsze dla poszkodowanego, opowie-
dzial si¢ Tomasz Pajor. Wskazat on na migdzynaro-
dowg tendencje do przyjmowania rozwigzan tego
rodzaju i opowiedzial si¢ za koniecznoscig uwzgled-
niania w tresci norm kolizyjnych wartosci, na ktérych
oparte jest prawo materialne®*.

Powyzszych argumentéw nie mozna jednak przy-
jac bez zastrzezen. W doktrynie prawa materialnego
wskazuje si¢, ze wlasciwa regulacja odpowiedzialnosci
powinna réwniez zapewniaé, ze nie bedg hamowane
zachowania spolecznie korzystne™.

Poglad o celowosci uprzywilejowania poszkodowa-
nego mozna poda¢ w watpliwos¢ wlasnie w przypadku
naruszenia dobr osobistych przez rozpowszechnianie
informacji*®. Wydaje si¢ on jeszcze mniej trafny, jezeli
podmiotem zadajacym ochrony jest osoba prawna.
Faktyczna sytuacja obu stron zobowigzania moze by¢
bardzo zréznicowana. Sprawca naruszenia moze by¢
zaréwno wydawca lokalnej gazety lub osoba fizyczna
prowadzaca hobbystycznie strone internetowas, jak
réwniez spotka nalezaca do miedzynarodowej gru-
py medialnej. Pokrzywdzong osoba prawna moze

migdzynarodowego w Polsce, ,Panstwo i Prawo” 1999, z. 3,
s.22.

34 T. Pajor, Nowe tendencje w czgsci ogélnej prawa prywatnego
miedzynarodowego patistw europejskich, ,Problemy Prawne
Handlu Zagranicznego” 1995, t. 18, s. 64.

35 P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ za majgtkowe skutki
naruszenia dobra osobistego w projekcie ksiggi pierwszej
kodeksu cywilnego (w:) Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe
wartosci, zasady, technologie. Rights of personality in the XXI
century. New values, rules, technologies, red. J. Balcarczyk,
Warszawa 2012, s. 29.

36 B.Heiderhoff, Privacy and Personality Rights in the Rome IT
Regime - Yes, Lex Fori, Please!, http://conflictoflaws.net/2010/
heiderhoff-privacy-and-personality-rights-in-the-rome-ii-

-regime-yes-lex-fori-please/ (dostep 12.01.2018).
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by¢ spdtka prowadzaca dziatalno$é gospodarczg na
skale miedzynarodowa, ale takze stowarzyszenie
dzialajace spolecznie. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ko-
nieczne jest przyjecie takich rozwiazan kolizyjnych,
ktore zapewnig ochrone i przewidywalnos¢ prawa
wlasciwego zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i dla
sprawcy naruszenia®’.

Nie wydaje sie réwniez, aby nalezato potozy¢
szczegolny nacisk na mozliwo$¢ naprawienia szko-
dy. W przypadku naruszenia dobr osobistych przez
rozpowszechnianie informacji wystepuja istotne, row-
norzedne wartosci w postaci wolnosci stowa i swobody
wypowiedzi. Nietrafne byloby przy tym przesadzenie
z gory, ze prywatnos¢ i dobre imie sg od nich bardziej
istotne. Przeciwnie, gdyby przyjac tendencje wystepu-
jace we wspétczesnych panstwach demokratycznych,
mozna twierdzi¢, ze szczeg6lne znaczenie przyznaje
sie wlasnie swobodzie funkcjonowania mediow, a nie
prawom osob, ktérych dotycza rozpowszechniane
w nich informacje, zwlaszcza gdy osoby te funkcjo-
nuja w sferze publiczne;j.

Konflikt miedzy swoboda wypowiedzi a ochrona
prywatnoéci i dobrego imienia jest réznie rozstrzygany
w poszczegdlnych panstwach. W zaleznosci od trady-
¢jii uwarunkowan spolecznych wigksze lub mniejsze
znaczenie moze by¢ przydawane obu sprzecznym
warto$ciom®®. Okoliczno$¢ ta stata si¢ podstawg po-
gladu, ze sad kazdego z pafistw powinien na podstawie
obowigzujacego w nim prawa materialnego decydo-
wacé o skutkach publikacji na wlasnym terytorium®.
Wedlug czeéci doktryny wlasnie konieczno$¢ odpo-
wiedniego wywazenia pozostajacych w konflikcie
wartosci sprawia, ze naruszenie débr osobistych jest
specyficznym deliktem, ktéry powinien podlegaé
prawu panstwa sadu orzekajacego (legis fori). Poglad
ten jest silnie reprezentowany réwniez w doktrynie

37 N.Magallon, Country of Origin Versus Country of Destination
and the Need for Minimum Substantive Harmonisation, http://
conflictoflaws.net/2010/country-of-origin-versus-country-
-of-destination-and-the-need-for-minimum-substantive-
-harmonisation/ (dostep 12.01.2018); L. Perreau-Saussine,
Perreau-Saussine on Rome II...

38 B.Heiderhoff, Privacy and Personality...;].J. Kuipers, Towards
a European...,s. 1681-1682.

39 0. Boskovic, Boskovic on Rome II...
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francuskiej, w ktorej uzasadnia si¢ go miedzy innymi
publicznoprawnym znaczeniem rozpowszechniania
informacji*’.

Nie ulega watpliwosci, ze wlasciwos¢ legis fori jest
rozwigzaniem, ktoére ma wiele zalet. Stosowanie pra-
wa panstwa siedziby sadu ulatwia szybsze wydanie
orzeczenia i zwigksza prawdopodobienstwo zgodnosci
rozstrzygniecia z prawem wlasciwym®*'.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wlasciwo$¢ prawa sie-
dziby sadu wcale nie gwarantuje przewidywalnosci
prawa wlasciwego. Do czasu wytoczenia powddztwa
nie wiadomo bowiem, jakie jest forum, a tym samym
jakie bedzie prawo wiasciwe*>. Z pewnoscig przewi-
dywalnos¢ prawa stosowanego przez sad danego pan-
stwa jest najwieksza, jezeli norma kolizyjna zawiera
nakaz zastosowania legis fori. Jezeli jednak jurysdykcja

W doktrynie, przede wszystkim francuskiej,

reprezentowany jest poglad, Ze naruszenie dobr

osobistych jest specyficznym deliktem, ktory

powinien zawsze podlega¢ prawu obowiazujacemu

w siedzibie sagdu rozpoznajacego sprawe.

Argumentuje si¢ ponadto, ze przy poszukiwaniu
odpowiedniej regulacji prawa wtasciwego dla ochrony
dobr osobistych nalezy wzia¢ pod uwage podstawy ju-
rysdykcji krajowej uksztattowane w dotychczasowym
orzecznictwie. Z orzeczenia w sprawie Shevill wynika,
ze powddztwo moze by¢ wytoczone w okreslonych
panstwach. Reprezentowany jest poglad, ze najbar-
dziej trafnym rozwigzaniem jest, aby w kazdym z nich
stosowane bylo lex fori. Wskazuje sie, ze zapewnia to
przewidywalno$¢ rozstrzygniecia i ogranicza zjawisko
wplywania przez powoda na prawo wlasciwe poprzez
wszczecie postepowania w okreslonym panstwie (fo-
rum shopping)*>.

40 Y. Loussouarn, P. Bourel, Droit international privé, Paris
1996, s. 314.

41 Argument ten powotywal juz K. Przybylowski, Kodyfikacyjne
zagadnienia polskiego prawa migdzynarodowego prywatnego,
»Studia Cywilistyczne” 1964, t. 5, s. 14.

42 B. Heiderhoff, Privacy and Personality... Na temat samego
zjawiska zob. J. Balcarczyk, Odpowiedzialnos¢ za stowo liczona
w milionach funtéw - turystyka zniestawieniowa (w:) Dobra
osobiste w XXI wieku..., s. 235; T. Erecinski (w:) T. Erecin-
ski, J. Ciszewski, Miedzynarodowe postepowanie cywilne,

Warszawa 2000, s. 65; M. Pazdan, Kolizyjnoprawny wybor
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przystuguje sadom wielu panstw, w ktérych prawo
wlaéciwe uregulowano odmiennie, to przewidzenie
materialnoprawnej podstawy rozstrzygnigcia jest
trudne, niezaleznie od tego, jakiej tresci normy koli-
zyjne przyjeli poszczegdlni ustawodawcy.

Nie jest przekonujacy réwniez argument o wylacze-
niu ryzyka wystapienia zjawiska forum shopping**. To
wlaénie nakaz bezwzglednego stosowania prawa siedzi-
by sadu ulatwia powodowi wybdr miejsca wytoczenia
powddztwa w taki sposob, aby osiggnac okreslony cel
materialnoprawny.

Mozna ponadto zwroci¢ uwage, ze stosowanie przez
sad wlasnego prawa materialnego zostalo w szerokim
zakresie przyjete w doktrynie i orzecznictwie Stanow
Zjednoczonych. Koncepcje amerykanskie, podzielane

prawa a inne przejawy autonomii woli w prawie prywatnym
migdzynarodowym (w:) Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksig-
ga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-
-Kloc, Warszawa 2013, s. 783-784.

43 T. Hartley, Hartley on The Problem...

4
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T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w prawie prywatnym

migdzynarodowym, Warszawa 1989, s. 27.



i propagowane przez czes¢ doktryny niektorych panstw
europejskich, nie znalazlty jednak szerszego uznania
w panstwach kontynentalnej tradycji prawnej. Ar-
gumenty lezace u podstaw tych pogladéw, dotyczace
funkcji prawa prywatnego miedzynarodowego i metod
rozstrzygania kolizji praw, nie wydaja si¢ adekwatne
réwniez obecnie w odniesieniu do prawa polskiego*®.

3. Kwestia dopuszczenia wyboru prawa
wlasciwego

W art. 16 ust. 2 p.p.m. ustawodawca dopuscit wska-
zanie prawa wlasciwego przez osobe zadajaca ochrony.
Uprawnienie to bywa rozumiane jako wybor prawa
wlasciwego*®. Od wyboru w powyzszym znaczeniu
nalezy odrézni¢ zgodne wskazanie prawa wiasciwe-
go przez strony. Mowa tu o czynnosci dwustronnej

ARTYKULY

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze strony nie mogg sku-
tecznie porozumie¢ si¢ co do prawa wlasciwego dla
zobowiazania wynikajacego z naruszenia dobr osobi-
stych. Umowa tego rodzaju moze wywotywac jedynie
skutki materialnoprawne i bedzie podlegata ocenie
z punktu widzenia wlasciwego prawa materialnego.
W szczegolnoéci mozna zauwazy¢, ze w przypadku,
gdy zar6wno miejsce zdarzenia powodujacego naru-
szenie dobr osobistych, jak i skutki tego naruszenia
sa zlokalizowane za granica, polski sad nie moze za-
stosowa¢ wlasnego prawa materialnego. Dotyczy to
réwniez sporu, w ktorym obie strony sg zwigzane
przede wszystkim z terytorium Polski.

W ustawodawstwie poszczegdlnych panstw zaob-
serwowa¢ mozna wyrazng tendencje do stopniowego
rozszerzania dopuszczalnoéci wyboru prawa. W fun-

Wedlug polskiej ustawy kolizyjnej nie jest

dopuszczalny wybor prawa wlasciwego

przez strony zobowigzania wynikajacego

z naruszenia dobr osobistych.

prawa prywatnego miedzynarodowego, na ktérg skia-
daja si¢ zgodne o§wiadczenia woli, czyli o wyborze
w typowym jego rozumieniu®’. Powyzszego przeja-
wu autonomii woli polski ustawodawca nie dopus-
cil. Wynika to jednoznacznie z art. 4 ust. 1 p.p.m.,
zgodnie z ktérym wyboru prawa wlasciwego mozna
dokona¢ w przypadkach przewidzianych w ustawie.
W odniesieniu do ochrony débr osobistych regulacji
tego rodzaju nie przyjeto.

45 M. Martinek, J. Poczobut, Doswiadczenia Niemiec i Szwaj-
carii w kodyfikacji prawa prywatnego miedzynarodowego,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 4,s. 735 i n.

46 Tak J. Balcarczyk, Prawo wlasciwe dla dobrego imienia...,
s. 172.

47 J. Skapski, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzy-
narodowym w zakresie zobowigza# z uméw, Krakow 1964,
s. 130.

damentalnym opracowaniu po$wieconym wyborowi
prawa wilasciwego dla zobowigzan umownych Jozef
Skapski stwierdzal, ze dla stosunkéw zobowigzaniowych
powstatych z innych Zrédel niz umowy i jednostronne
czynnoéci prawne przewidziane sg faczniki obiektyw-
ne i autonomia woli nie wchodzi w ogéle w rachube*®.
Od czasu, w ktérym wyrazono powyzszy poglad, na-
stapily daleko idgce zmiany dotyczace uwzgledniania
kolizyjnej autonomii woli. Wyrazajg si¢ one zar6wno
W stopniowym znoszeniu ograniczen wyboru, jak row-
niez w poszerzaniu zakresu zagadnien z zakresu prawa
prywatnego, dla ktorych wybér jest mozliwy. Dopuszcza
sie go réwniez w innych dziedzinach, w tym w odnie-
sieniu do zobowigzan pozaumownych®.

48 Tamze,s. 2, przyp. 1.
49 M. Czepelak, Wybor prawa wlasciwego dla zobowigzati po-

zaumownych w rozporzgdzeniu rzymskim II, ,Kwartalnik
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Poddanie zobowigzan deliktowych prawu wybra-
nemu przez strony odpowiada aktualnym pogladom
doktryny®®. Wskazuje si¢, ze omawiane rozwigzanie
pozwala dostosowa¢ rozstrzygniecie kolizyjne do
okolicznoéci danego przypadku, odpowiada potrze-
bom zyciowym i zjawiskom migracyjnym wspét-
czesnego $wiata®'. Sprzyja pewnosci stron co do
prawa wlasciwego, a tym samym utatwia przewidze-
nie wyniku rozstrzygniecia materialnoprawnego®.
Wybor legis fori przyspiesza i utatwia postepowanie
sadowe poprzez skrdcenie czasu jego trwania i kosz-
tow zwigzanych z koniecznoscig ustalenia prawa
wlasciwego oraz stwierdzenia treéci i zastosowania
prawa obcego®’. Pozostawienie stronom wskazania
prawa wlasciwego z reguty zapewnia dostosowanie
rozstrzygniecia kolizyjnego do okolicznosci kon-
kretnego przypadku®*.

W zwiazku z powyzszym postulowane jest do-
puszczenie wyboru prawa dla wszystkich stosunkéw
z zakresu prawa prywatnego, w odniesieniu do kto-
rych respektowana jest materialnoprawna autono-
mia woli*’. Zwolennicy tego pogladu argumentuja,
ze jezeli poszkodowany moze zawrzec ugode z oso-
bg odpowiedzialng, a nawet zrzec sie roszczenia, to
nie ma przeszkdd, aby moégt dokonaé¢ wyboru prawa
wlasciwego®®. Z tego wzgledu w polskiej doktrynie

Prawa Prywatnego” 2009, z. 2, s. 521-527; T. Kadner Gra-
ziano, Europdisches Internationales Deliktsrecht, Tiibingen
2003,s.261in.

50 T.Kadner Graziano, Europdisches...,s. 261in.

51 T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 126; M. Swier-
czynski, Delikty internetowe..., s. 127 oraz powolana tam
literatura.

52 T. Pajor, Nowe tendencje..., s. 66; tenze, Odpowiedzialnos¢
deliktowa...,s. 126; . Skapski, Autonomia..., s. 3; M. Swier-
czynski, Delikty internetowe..., s. 127 oraz powolana tam
literatura.

53 T. Pajor, Nowe tendencje..., s. 66; tenze, Odpowiedzialnos¢
deliktowa..., s. 126; M. Swierczyniski, Delikty internetowe...,
s. 127 oraz powolana tam literatura.

54 T. Pajor, Nowe tendencje..., s. 66.

55 Tamze.

56 T.Pajor, O potrzebie zmiany prawa prywatnego migdzynaro-
dowego w zakresie zobowigza# nie wynikajgcych z czynnosci
prawnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 3, s. 686;
M. Sosniak, Zobowigzania..., s. 78-79.
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pozytywnie oceniono dopuszczenie wyboru pra-
wa dla czynéw niedozwolonych w rozporzadzeniu
Rzym II*".

Ze wzgledu jednak na specyfike zobowigzan po-
zaumownych proponuje sie poddanie wyboru prawa
w tej dziedzinie ograniczeniom, uzasadnionym przede
wszystkim koniecznoscig ochrony poszkodowanego.
W szczegélnosci nalezy zwrdci¢ uwage na poglad
o konieczno$ci wylaczenia wyboru uprzedniego, do-
konanego przed powstaniem szkody lub zdarzenia,
ktore ja wywolalo. Jako uzasadnienie tego stanowi-
ska wskazuje sie, ze wystapienie szkody jest z reguty
zaskoczeniem dla poszkodowanego i dopiero po jej
wystapieniu moze on w pelni oceni¢ swoja sytuacje
prawng’®. W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczyé¢,
ze w rozporzadzeniu Rzym II w zasadzie dopuszczo-
no wybor nastepczy, a wybor uprzedni jest mozliwy
jedynie w bardzo ograniczonym zakresie®”.

Ponadto w celu dokonywania wyboru §wiadomie,
ze zrozumieniem jego znaczenia i skutkow, a takze
w celu unikniecia watpliwo$ci dowodowych, propo-
nuje si¢ wyltaczenie dopuszczalnosci wyboru doro-
zumianego®’. W przypadku odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych istnieje w szczegdlnosci
ryzyko pogorszenia sytuacji prawnej pokrzywdzonego
w wyniku przyjecia przez sad, ze nastapit dorozumia-
ny wybor prawa w toku postepowania. Ustawodawcy
z reguly nie wprowadzaja jednak ograniczen dotycza-
cych dokonywania wyboru w ten sposob. Nie przyjeto
ich réwniez w odniesieniu do wyboru nast¢pczego
w rozporzadzeniu Rzym II. Jeden z nielicznych wyjat-
kéw stanowi norma zawarta w § 11 ust. 2 austriackiej
ustawy - prawo prywatne miedzynarodowe, nalezaca
do przepiséw zawierajacych ogolna regulacje wyboru
prawa. Wyrazono w niej zakaz uwzgledniania wybo-

57 M. Czepelak, Wybér prawa wlasciwego..., s. 571; M. Pazdan,
Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym -
aktualne tendencje (w:) Europeizacja prawa prywatnego, red.
M. Pazdan, W. Popiolek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, War-
szawa 2008, s. 147.

58 T. Pajor, Comments on a preliminary draft proposal for a Co-
uncil Regulation on the law applicable to non-contractual
obligations, £6dz 2002, s. 131; T. Pajor, O potrzebie..., s. 687.

59 Zob. art. 14 rozporzadzenia Rzym II.

60 T. Pajor, O potrzebie..., s. 687.



ru prawa dokonanego tylko w sposéb dorozumiany
w toku postepowania®’.

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze wybor
prawa powinien by¢ dopuszczalny réwniez w przypad-
ku ochrony débr osobistych. Postulat ten jest zgodny ze
stanowiskiem wyrazonym w doktrynie europejskiej®’.
Jednoczesnie, ze wzgledu na omdéwiona specyfike
zobowigzan deliktowych, trafne wydaja sie poglady
dotyczace ograniczenia autonomii woli stron poprzez
dopuszczenie wylacznie wyboru nastepczego.

4. Kwestia wprowadzenia klauzuli
korekcyjnej scislejszego zwigzku

We wspolczesnych systemach prawa prywatnego
miedzynarodowego wystepuja normy kolizyjne, kto-
rych dyspozycja zawiera nakaz zastosowania prawa
wskazanego nie za pomocg abstrakcyjnego opisu
pewnego faktu, ale na podstawie kryterium $cistego
zwigzku. Ustalenie stopnia powiazania rozwazanej
sytuacji z poszczegolnymi systemami prawnymi na-
lezy do organu stosujacego prawo, stad w doktrynie
wyrazono poglad, ze postuzenie si¢ powyzsza metoda
W pewnym uproszczeniu oznacza, iz ustalenie prawa
wiasciwego dla danego zakresu zostato pozostawio-
ne sadowi®’.

Rozwazana klauzula moze pelni¢ rézne funkgcje.
W szczegdlnosci moze stanowi¢ samodzielng podsta-
we ustalenia prawa wlasciwego dla danego zakresu®*.
W takim przypadku sad powinien kazdorazowo roz-
wazy¢ caloksztalt okolicznosci sprawy i ustali¢ prawo
wlasciwe wedlug wlasnej oceny. Powyzsza metoda
ustalania prawa wlasciwego wywodzi sie z doktryny
panstw anglosaskich, gdzie zostala przyjeta w szero-
kim zakresie®>. W doktrynie reprezentowane sa po-
glady o celowosci unormowania prawa wlasciwego dla
naruszenia dobrego imienia w §rodkach spotecznego

61 Przetozylzjez. niemieckiego J. Poczobut, Kodyfikacje prawa
prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1991, s. 19.

62 J.von Hein, Von Hein on Rome II...

63 M. Czepelak, Migdzynarodowe prawo zobowigzat Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2012, s. 26.

64 Tak de lege ferenda w odniesieniu do angielskiego prawa
kolizyjnego T.C. Hartley, , Libel tourism” and conflict of laws,
»International and Comparative Law Quarterly” 2010, nr 1,
s. 34-36.

65 M. Swierczynski, Delikty internetowe..., s. 111-113.
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przekazu wlasnie w powyzszy sposob®®. Wydaje sie
jednak, ze norma kolizyjna zawierajaca wskazanie
prawa wlasciwego wylacznie na podstawie kryterium
najécislejszego zwigzku nie zapewnia dostatecznej
przewidywalnosci rozstrzygniec®’.

Rozwazenia wymaga natomiast celowos$¢ wprowa-
dzenia do ustawy klauzuli korekcyjnej, zawierajacej
kryterium znacznie $cislejszego zwigzku. Norma po-
wyzszego rodzaju stanowi uzupetnienie regulacji opar-
tej na wskazaniu prawa wlasciwego za pomoca tacz-
nika obiektywnego. Zasadniczo wlasciwe jest prawo
panstwa, z ktérym rozwazana sytuacja jest zwigzana
za po$rednictwem abstrakcyjnie okreslonego kryte-
rium zawartego w dyspozycji normy kolizyjnej. Sad
ma jednak mozliwo$¢ odstapienia od reguty ogélnej
i zamiast prawa wskazanego przez facznik obiektywny
zastosowania innego prawa, ktdre jest z dang sytuacjg
znacznie §cislej zwigzane®,

Uzupelnienie mechanizmu ustalania prawa wias-
ciwego o klauzule korekcyjna, zawierajacg kryterium
$cislejszego zwiazku, jest oparte na zalozeniu o ist-
nieniu nietypowych sytuacji, w ktorych zastosowanie
prawa wskazanego za pomoca tacznika obiektywnego
byloby nieadekwatne. Ustawodawca odstepuje w pew-
nym zakresie od przewidywalnosci prawa na rzecz za-
pewnienia rozstrzygniecia najlepiej odpowiadajacego
okoliczno$ciom sprawy®’. Jednoczegnie przyjmuje sie
jednak, ze z reguly powigzanie ustalone na podstawie
tacznika obiektywnego jest odpowiednie, a jedynie
w niektorych przypadkach bedzie prowadzi¢ do nie-
wiadciwych rezultatow.

W przypadku klauzuli korekcyjnej odstepstwo od
stosowania prawa wskazanego przez tacznik obiek-
tywny jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach wy-
jatkowych i szczegdlnie uzasadnionych. Znajduje to

66 Tak].]J. Kuipers, Towards a European..., s. 1701-1704.

67 T. Pajor, Nowe tendencje..., s.66-67.

68 D. Kokkini-Tatridou, Exception Clauses (w:) Exception Clau-
ses In Conflicts of Laws and Conflicts of Jurisdictions - or the
Principle of Proximity, ed. D. Kokkini-Iatridou, Dordrecht
1994,s.5in.

69 A.Maczynski, Kodyfikacyjne zagadnienia czesci ogélnej prawa
prywatnego miedzynarodowego (w:) Studia i rozprawy. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi Catusowi,
red. A. Janik, Warszawa 2009, s. 443.
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odzwierciedlenie w treéci przepisu, w ktérym jest
mowa o znacznie $cislejszym zwiazku.

Przyjecie rozwazanej klauzuli jako uzupetnienia
norm kolizyjnych prowadzi do uelastycznienia me-
chanizmu ustalania prawa wlasciwego. Umozliwia
uwzglednianie indywidualnych okolicznosci danego
przypadku i odstapienie od stosowania prawa, ktdre
w danej sytuacji pozostaje jedynie w pozornym zwigz-
ku z rozstrzygang sprawg. Z drugiej strony wplywa

z sankgcjg, ktora w okre$lonym przypadku moze by¢
bardzo dotkliwa. Z tego wzgledu mozliwos¢ przewi-
dzenia prawa wlasciwego dla zobowigzan z czynéw
niedozwolonych wydaje sie szczegélnie istotna. Po-
nadto klauzula najscislejszego zwigzku moze stanowic¢
podstawe do odstapienia od stosowania prawa obcego
na rzecz prawa materialnego panstwa siedziby sadu,
réwniez w sytuacjach, w ktorych nie jest to uzasad-
nione”". Tendencja sagdéw do stosowania wlasnego

W przypadku klauzuli korekcyjnej odstepstwo

od stosowania prawa wskazanego przez

lacznik obiektywny jest dopuszczalne jedynie

w sytuacjach szczegdlnie uzasadnionych.

negatywnie na pewnos¢ rozstrzygnie¢ kolizyjno-
prawnych, a tym samym zmniejsza mozliwos¢ prze-
widzenia praw i obowigzkéw wynikajacych z prawa
materialnego.

W poszczegélnych systemach prawnych zaobser-
wowa¢ mozna zréznicowane traktowanie klauzuli
korekcyjnej Scislejszego zwigzku. W szczegdlnosci
w niektérych ustawodawstwach wprowadzane sg klau-
zule ogdlne, dotyczace wszystkich regulowanych sto-
sunkow z zakresu prawa prywatnego. Czesciej jednak
omawiang klauzule stosuje sie jedynie w odniesieniu
do wybranych zakresow’’. Mozna to uznac za wyraz
przekonania, ze wlasnie w przypadku danej kategorii
zagadnien wystepuja sytuacje szczegolne, mogace wy-
maga¢ odstapienia od stosowania prawa wskazanego
przez tacznik obiektywny.

W obszarze odpowiedzialnosci z tytutu czynow
niedozwolonych od prawa wlasciwego zalezy, czy dana
osoba poniesie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
w zwigzku z zachowaniem, ktdre nie stanowito prze-
jawu zamiaru wywolania skutkéw prawnych. Posred-
nio od regulacji prawa wlasciwego zalezy zatem, czy
zachowanie niebedace oswiadczeniem woli spotka sie

70 T.Pajor, Nowe tendencje..., s. 67.
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prawa moze powodowa¢, ze rozwazana klauzula be-
dzie naduzywana’.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to wlasnie dzieki klau-
zuli najscislejszego zwigzku istnieje mozliwo$¢ za-
stosowania prawa, ktore sprawca ingerencji w cudze
dobra bral pod uwage, podejmujac dane dzialanie
iktdrego zastosowanie byloby zasadne, a ktére nie by-
toby wlasciwe na podstawie tacznikéw obiektywnych.
Uogdlniajac powyzszy wniosek, mozna stwierdzi¢,
ze dzieki klauzuli najécislejszego zwiazku mozliwa
jest nie tylko realizacja zasady najscislejszego zwiaz-
ku, ale réwniez — w sytuacjach tego wymagajacych —
osiagniecie okreslonych celow materialnoprawnych.

Stuszne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na jeszcze jed-
ng funkcje klauzuli najscislejszego zwiazku i zwigza-
ne z tym sformutowanie wyrazajacych ja przepisow
rozporzadzenia Rzym II. Zgodnie z art. 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia: jezeli ze wszystkich okolicznosci
sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony po-

71 Tamze,s. 68.

72 A. Calus, Optymalna koncepcja okreslania wlasciwosci pra-
wa we wspélnotowym porzgdku prawnym, ,Problemy Pra-
wa Prywatnego Miedzynarodowego” 2010, t. 6, s. 27-28;
M. Swierczytiski, Delikty internetowe..., s. 114.



zostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z panstwem
innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje
sie prawo tego innego panstwa. Znacznie $cislejszy
zwigzek z innym panstwem moze polegaé w szczegdl-
nosci na istnieniu wezesniejszego stosunku pomiedzy
stronami, takiego jak umowa, $cisle zwigzanego z da-
nym czynem niedozwolonym. Przepis o analogicznej
tre$ci zawarto w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II,
zawierajacym regulacje prawa wlasciwego dla odpo-
wiedzialno$ci za produkt.

Powyzsza regulacja, zawierajaca doprecyzowanie
kryterium znacznie $cislejszego zwiazku poprzez
wskazanie, ze chodzi 0 zwigzek z innym stosunkiem
miedzy stronami, ma na celu poddanie odpowiedzial-
nosci umownej i pozaumownej wynikajacej z tego
samego zdarzenia jednemu systemowi prawnemu.
Poddanie skutkéw jednego zdarzenia réznym syste-
mom prawnym rodzi trudnosci, ktére prébowano
w przeszlosci rozwigzywaé w rézny sposob, miedzy
innymi dopuszczajac pod pewnymi warunkami wy-
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zwigzane ze zbiegiem norm kolizyjnych i zwigzany
z tym problem kumulacji roszczen.

Uzupetnienie mechanizmu kolizyjnego o klauzule
korekcyjng proponowal T. Pajor, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze nalezy stosowa¢ ja wyjatkowo i powinno
to znalez¢ odzwierciedlenie w sformutowaniu klau-
zuli. W zwiazku z powyzszym postulowal zawarcie
w hipotezie normy zaréwno przestanki negatywnej:
wymaganie luznego zwiagzku z prawem wskazanym
w ustawie, jak i pozytywnej — przestanka zwiazku
znacznie §cislejszego z innym prawem’.

5. Wnioski

Ze wzgledu na specyfike czynu niedozwolonego,
ktérym jest naruszenie dobr osobistych, nie wydaje si¢
wystarczajaca regulacja prawa wladciwego zawierajaca
wylacznie jeden tacznik obiektywny. Celowe wydaje sie
przyjecie regulacji bardziej zlozonej, umozliwiajgcej
pogodzenie wymagan przewidywalno$cii elastyczno-
$ci rozstrzygniec oraz rozbieznych intereséw stron’.

Regulacja prawa wlasciwego dla ochrony débr

osobistych powinna umozliwia¢ pogodzenie

wymagan przewidywalnosci i elastycznosci

rozstrzygniec oraz rozbieznych interesow stron.

bor roszczenia przez powoda, skutkujacy okreslong
kwalifikacjg kolizyjnoprawng. W rozporzadzeniu
Rzym II w celu unikniecia powyzszych problemow
przyjeto technike wskazania akcesoryjnego, zgodnie
z ktora zobowigzanie pozaumowne powinno podlega¢
temu prawu, ktéremu podlega zwigzana z nim umowa.

Z tychze wzgledow celowe jest uzupelnienie regu-
lacji prawa wlasciwego dla ochrony débr osobistych
o klauzule korekcyjna”®. Umozliwi to odstapienie
od stosowania prawa wskazanego facznikiem obiek-
tywnym - w sytuacjach tego wymagajacych. Przede
wszystkim jednak pozwoli na ograniczenie watpliwo-
$ci kwalifikacyjnych. Stracg na znaczeniu trudnosci

73 M. Swierczynski, Delikty internetowe..., s. 124.

W ramach poszukiwania najbardziej odpowiednie-
go kryterium powigzania, ktére mogloby stanowic¢
podstawe regulacji prawa wiasciwego dla zobowigzan
wynikajacych z naruszenia débr osobistych, rozwa-
zane byly cztery faczniki: miejsce siedziby wydawcy,
miejsce siedziby poszkodowanego, miejsce szkody
i miejsce siedziby sadu. Kazdy z nich ma pewne za-
lety, ale kazdy ma réwniez wady, zwiazane przede
wszystkim z nadmiernym uprzywilejowaniem jednej
ze stron’®. Wydaje sig, ze pogodzenie interesow stron
w najwiekszym stopniu mozna zapewni¢, przyjmujac

74 'T. Pajor, O potrzebie..., s. 692.
75 Working document..., s. 10.

76 Tamze.
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tacznik miejsca szkody, rozumiany jako miejsce pub-
likacji okreslonych tredci.

Ponadto zasadne wydaje si¢ dopuszczenie wybo-
ru prawa wlasciwego. Przemawiaja za tym zaréwno
wzgledy praktyczne, jak i postulat uwzglednienia
autonomii woli.

Celowe wydaje si¢ rowniez wprowadzenie klauzuli
korekcyjnej, umozliwiajacej poddanie zobowiazania
prawu wlasciwemu dla innego stosunku prawnego ze
wzgledu na $cisty z nim zwiazek. Jest to uzasadnione
postulatem stosowania prawa najscislej zwiazanego
iréznorodnoscia naruszen dobr osobistych, ale przede
wszystkim koniecznoécig unikniecia trudnoséci zwig-
zanych z kwalifikacja roszczen stuzacych ochronie
wartosci niemajgtkowych.

Publikacja powstata w ramach projektu sfinanso-
wanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-
-2011/03/N/HS5/02816.
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