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Choroby zawodowe 1 para-
zawodowe pracownikow w zno-
welizowanym kodeksie pracy

Occupational and para-occupa-
tional illnesses in the amended

version of the Labour Code

In Poland the concept of an occupational illness is based solely on the list of
occupational illnesses caused by the negative influence of working conditions
on the worker's organism. That means it is not possible to go beyond the burdens
set by the list and to extend the protection over the instances established in

a different mode than the issuance of a high-rank normative act (statute, execu-

tive reqgulations). However, it is not the only condition, because not only must

the illness be included in the list but also it is necessary to prove (indisputably

Helena Szewczyk or with the great probability) the occupational character of an illness.

The concept of an occupational illness was therefore construed according to
Adiunkt na Wydziale Prawa i Admi- a restrictive method of the list, burdened additionally with the requirement to
nistracji Uniwersytetu Slgskiego prove the occupational character of an illness, which substantially limits the
w Katowicach. Wykonuje zawéd scope of the legal protection of workers suffering from occupational illnesses.
radcy prawnego. Another social problem is a small amount of consideration received from the

social insurance for occupational illnesses. It should be noted there are also
para-occupational illnesses, which are not included in the statutory list of oc-
cupationalillnesses, but whose relation to harmful work environment or working
conditions reducing biological immunity of the worker's organism is undispu-
table or proven with the great probability.

Therefore, we should advocate adoption of an open concept of occupational
illnesses and abolition of a method based on the closed list of occupational
illnesses. In case of the open construction of occupational illness with the help
of a mixed method, the basis for compensation should be — besides extended
list of occupationaliillnesses based on implied causality between occupational
exposure and occupational illnesses — for para-occupational illnesses the exis-
tence of a harmful factor in the work environment and the causality between the
factor and the detriment to health sustained by the aggrieved person.
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1. Uwagi wprowadzajqce

Choroby zawodowe i parazawodowe powstaja
na skutek dtugotrwatego oddziatywania szkodli-
wych czynnikéw znajdujacych sie w $rodowisku
pracy albo wynikaja ze sposobu wykonywania pracy.
Zapobieganie chorobom zawodowym i parazawodo-
wym wynika z potrzeby zapewnienia ochrony zdro-
wia oraz bezpieczenstwa osobowego pracownikéw,
ktérych niezdolno$¢ do pracy powstata w zwigzku
z warunkami wykonywania pracy’. Trudno bowiem
tolerowac taka polityke panstwa, w $wietle ktdrej
szansa na przedtuzenie zycia czy zmniejszenie cier-
pien pracownika nie zastuguja na ochrone prawa
pracy.

Nowelg, ktéra weszla w zycie z dniem 3 lipca
2009 1. wprowadzono do polskiego kodeksu pracy ar-
tykut 235! k.p. zawierajacy nowa definicje choroby za-
wodowej. Z tg datg weszly w zycie zmiany w zakresie
regulacji problematyki chor6b zawodowych na pod-
stawie ustawy o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych innych ustaw? Zmiany w zakre-
sie unormowania problematyki choréb zawodowych
zostatly wprowadzone w wyniku realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2008 1.3,
w $wietle ktorego delegacje ustawowe zawarte
w art. 237 § 1 pkt 21 3 k.p. byly niezgodne z art. 92
Konstytucji RP w zakresie, w jakim nie okreslaly
wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.
W rezultacie TK uznat, ze wydane na podstawie nie-
konstytucyjnych przepiséw rozporzadzenie z 30 lipca
2002 1. w sprawie choréb zawodowych jest niezgodne
z konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze z uwagi na zasady techniki ustawodawczej nie-
dopuszczalne jest przesuniecie catej regulacji ma-
terialnoprawnej do rozporzadzenia, poniewaz nor-
ma materialnoprawna, szczegélnie ta naktadajaca
na podmioty stosunku pracy okreslone obowigzki,
wplywajac tym samym na ich pozycje prawna, po-

1 Zob. T. Wyka, Od bezpieczeristwa socjalnego w strone bez-
pieczeristwa osobowego — o zmianach w kodeksie pracy,
[w:] Stosunki zatrudnienia w dwudziestoleciu spotecznej go-
spodarki rynkowej. Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu
4o0-lecia pracy naukowej Profesor Barbary Wagner, Warszawa
2010, S. 1051 n.

2 Dz.U.Nr 99, poz. 825.

3 Zob. Wyrok TK z 19 czerwca 2008 1., P 23/07, OTK-A 2008,
nrs, poz. 82.
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winna by¢ uregulowana w ustawie. Zatem zmiany
w zakresie regulacji problematyki choroby zawodo-
wej mialy na celu zapewnienie zgodno$ci przepisow
prawa pracy z zasadami konstytucyjnymi.

Istotne zmiany w obecnym stanie prawnym pole-
gaja na tym, ze podstawowe rozwigzania z zakresu
choréb zawodowych zostaly uregulowane w ko-
deksie pracy. Do kodeksu zostala wprowadzona
definicja choroby zawodowej okre§lona w art. 235*
k.p. natomiast w art. 2352 k.p. zostala przewidziana
mozliwo$¢ stwierdzenia choroby zawodowej mimo
zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym, jezeli
jej objawy wystapity w odpowiednim czasie. Obec-
nie przepisy te znajduja sie w akcie o randze usta-
wowej oraz zawierajg normy materialnoprawne,
ktére ksztattujg uprawnienia pracownikéw przez
wskazanie okoliczno$ci decydujacych o mozliwosci
rozpoznania choroby zawodowej.

W $wietle art. 235" k.p., za chorobe zawodo-
wa uwaza sie chorobe, wymieniong w wykazie
choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny wa-
runkow pracy mozna stwierdzié bezspornie lub
z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostata
ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkod-
liwych dla zdrowia wystepujacych w srodowisku
pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania
pracy, zwanych ,,narazeniem zawodowym”.

Zakres pojecia choroby zawodowej sktada sie
z dwéch podstawowych elementéw sktadowych
o réznym charakterze. Jeden z nich ma charakter
formalny, poniewaz tylko choroba wymieniona
w wykazie choréb zawodowych ustalonym przez
ustawodawce moze by¢ zakwalifikowana jako cho-
roba zawodowa. Drugim z elementéw o charakterze
materialnym jest wykazanie zwigzku przyczynowe-
go miedzy dziataniem czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia albo sposobem wykonywania pracy a wy-
stapieniem choroby*.

2. Wykaz choréb zawodowych
W $wietle konwencji MOP nr 121 z 1964 r. istnieja
trzy metody regulacji choréb zawodowych:

4 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpie-
czenia wypadkowego, Warszawa 2010, s. 128; R. Celeda
[w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005,
S. 1145.



— metoda listy chor6b zawodowych, obejmuja-
ca co najmniej choroby wymienione w zatgczniku
do tej konwenc;ji;

—metoda ogoélna, szerokiej definicji choroby za-
wodowej, tzw. metoda klauzuli generalnej;

— metoda mieszana, ktéra stanowi kombinacje
wyzej wymienionych metod, tzw. metoda podwdj-
nej listys.

Metoda mieszana zwigzana jest z rownolegtym
obowiazywaniem listy chor6b zawodowych oraz
klauzuli generalnej. Wydaje sie, ze pozwala ona
w najwiekszym stopniu na ochrone intereséow
pracowniczych, zmniejszajgc element niedookre-
$lonos$ci zwigzany z metodg klauzuli generalnej,
atakze omijajgc restrykcyjnosé listy. Pozwala ona,
pod pewnymi warunkami, na uzyskanie swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku ze schorze-
niami, ktdre nie figurujq na oficjalnej liscie. Metoda
ta umozliwia objecie ochrong schorzenia, ktére nie
widnieje na urzedowej liscie, na podstawie diagno-
zy medyczne;j.

Warto zauwazy¢, ze zalecenie (rekomendacja)
Komisji Europejskiej 2003/670° zaleca krajom
cztonkowskim odchodzenie od zamknietej listy
choréb zawodowych. Znajduje to odzwierciedlenie
w Europie Zachodniej w dgzeniu do stworzenia ot-
wartego pojecia choroby zawodowej i odchodzeniu
od techniki zamknietej listy”.

W Polsce stosuje sie pierwszg metode opartg
na wykazie choréb zawodowych powstatych wwy-
niku negatywnego oddzialywania warunkoéw pracy
na organizm pracownika. Oznacza to niemozno$é
przekroczenia granic okre$lonych listg i rozszerze-

5 Por. T. Binczycka-Majewska, Prawne aspekty choréb zawo-
dowych, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 7, s. 52-56.

6 Dz.Urz. W.E.L., nr 238 z 25.09.2003 ., p0z. 0028—0034.
Tekst w jezyku niemieckim: Empfehlung der Kommisssion
vom 19. Septemper 2003 Uber die Europaische Liste der Be-
rufskrankheiten oraz w jezyku angielskim: Commission Rec-
ommendation of 19 September 2003 concerning the Europan
schedule of occupational diseases.

7 Por. A. Numhauser-Henning, General Report. Occupa-
tional Risk: Social Protection and Employers Liability. So-
cial Change and Legal Developments In Industrial Societies,
[w:] World Congress of Labour and Social Security Law, Paris
2006, s. 26; Orzeczenie ETS z 13 grudnia 1989 r., 322/88
(Grimaldi), Rec. 1989, poz. 4407.

ARTYKULY

nia ochrony na przypadki ustalone na innej drodze
niz wydanie aktu normatywnego wysokiej rangi
(ustawa, przepisy wykonawcze)®.

Pojecie choroby zawodowej zostato zatem skon-
struowane wedtug tzw. metody listy wzmocnionej
dodatkowo okresleniem przyczyn uzasadniajacych
przyjecie zawodowej natury tej choroby®. Oznacza
to, ze warunkiem koniecznym zakwalifikowania
danej choroby jako choroby zawodowej jest przede
wszystkim objecie jej wykazem choréb zawodowych
(choroby nieznajdujace sie na licie nie maja statusu
choréb zawodowych). Nie jest to jednak warunek wy-
starczajacy, poniewaz jednoczes$nie choroba musi by¢
w wykazie oraz konieczne jest wykazanie (bezsporne
lub z duzym prawdopodobienstwem) zawodowego
charakteru tej choroby. Wynika z tego, ze bez wy-
kazania zawodowego charakteru tego schorzenia
nawet choroba powstata w warunkach narazenia
zawodowego, znajdujaca sie na liScie choréb zawodo-
wych, nie moze by¢ de lege lata zakwalifikowana jako
choroba zawodowa. W efekcie taka regulacja choro-
by zawodowej stanowigca najbardziej surowg wer-
sje restrykcyjnej metody listy choréb zawodowych
z calg pewnoscia ograniczy w praktyce liczbe os6b
faktycznie chorych na chorobe zawodowa, ktérym
w obecnym stanie prawnym uda sie uzyskac status
osoby chorej zawodowo.

Wykaz choréb zawodowych obejmuje schorzenia,
ktére na obecnym etapie wiedzy medycznej zostaty
uznane za spowodowane warunkami pracy, ponie-
waz opiera sie on na przewidywalno$ci ujawnienia
pewnych choréb w ustalonym z gory kregu osob.
Dopiero bowiem jesli dana choroba wsréd ludzi na-
lezacych do pewnej grupy zawodowej wystepuje re-
gularnie i powszechnie oraz cze$ciej niz wérdd innej
grupy oséb, mozna méwic o chorobie zawodowej™.

W obecnym stanie prawnym wykaz choréb zawo-
dowych stanowi zalgcznik do rozporzadzenia z 30
czerwca 2009 r. wydanego na podstawie delegacji

8 Por. T. Bificzycka-Majewska, Prawne a spekty..., s. 54;
W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 1251 n.;
H. Szewczyk, Pojecie choroby zawodowej w prawie pracy i pra-
wie ubezpieczeri spotecznych [w:] ,,Z zagadnien zabezpieczenia
spolecznego” 2009, nri, s. 931in.

9 Odmiennie: W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowante..., s. 128.

10 Tamze, s. 129.
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z art. 237 § 1 pkt 3—-6 1 § ' k.p. Wykaz ten obejmuje 26
grup jednostek chorobowych, ktore zostaty okreslo-
ne w zréznicowany sposob. Inaczej niz w poprzed-
nim wykazie choréb zawodowych obecny wykaz
nie przewiduje rozszerzenia danej kategorii choro-
by o kolejne jej rodzaje. Poprzedni wykaz zawierat
jednak w pewnym zakresie otwarty katalog chor6b
zawodowych, poniewaz do niektérych kategorii wy-
mienionych choréb mozna bylo zaliczy¢ jeszcze inne
schorzenia. Obecnie nie jest to juz mozliwe ze wzgle-
du na uznanie za chorobe zawodowa schorzenia, kto6-
re nie zostato wyraznie okreslone w wykazie choréb
zawodowych.

W zwigzku z powyzszym nalezy zdawa¢é sobie
sprawe z tego, ze obecny wykaz choréb zawodowych
ma charakter zamkniety, co w konsekwencji prze-
sadza o tym, ze ich lista nie jest kompletna, a liczba
choréb zawodowych objeta tym wykazem nie jest
adekwatna do rodzajéw ustalonych choréb, pozosta-
jacych wzwigzku z pracg. Dlatego tez konieczna jest
okresowa rewizja listy choréb zawodowych, ktéra
powinna prowadzi¢ do zmian w wykazie choréb za-
wodowych przez uzupelnienie go o kolejne schorze-
nia”. Wymaga to jednak inicjatywy Rady Ministréw,
ktéra jak dotad nie wykazywata w tym zakresie ak-
tywno$ci i zainteresowania. Niestety ustawodawca
nie przewidziat ustawowego wymogu okresowych
rewizji wykazu choréb zawodowych, ktére mogtyby
uaktualnia¢ na biezaco przedmiotowy wykaz. Ponad-
to, aby uznaé dane schorzenie za chorobe zawodowa
nie wystarczy samo rozpoznanie u chorego choro-
by zamieszczonej w wykazie choréb zawodowych.
Konieczne jest bowiem takze ustalenie, ze na jej po-
wstanie miaty wplyw szkodliwe warunki pracy albo
spos6b wykonywania pracy™.

Nadmiernie restrykcyjna metoda listy pozostawia
bez ochrony znaczna liczbe poszkodowanych, ktérzy
doznali uszczerbku na zdrowiu pod wptywem szkod-

11 Zob. B. Pazdzior, Ubezpieczenie wypadkowe w uregulowaniach
MOP, ,,Polityka Spoteczna” 1997, nr 5-6, s. 5.

12 Zob. W. Witoszko, Zwiqzek przyczynowy miedzy choro-
bg zawodowq a warunkami pracy. Glosa do wyroku NSA
z 07 czerwca 2006 roku, I OSK 388/06, ,,Monitor Prawa Pra-
cy” 2009, nr 4, s. 214 i n.; Glose W. Witoszko do wyroku TK
z 19 czerwca 2008 r., P 23/07, ,,Pafiistwo i Prawo” 2009, nr 7,

S. 124-125.
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liwych czynnikéw srodowiska pracy, ale nie spelnia-
ja ustawowych warunkéw. Metoda ta stabo reaguje
na zmiany wynikajgce z postepu nauki, a takze roz-
woju cywilizacyjnego, ktéry sprzyja ujawnianiu sie
nowych ryzyk.

De lege lata stwierdzenie okre$lonej choroby zawo-
dowej nie jest uzaleznione od rodzaju pracy, stano-
wiska, wykonywanego zawodu, pracy w okre$lonym
zakladzie pracy. Zgodnie z art. 2352 k.p. rozpoznanie
choroby zawodowej moze nastapi¢ w okresie zatrud-
nienia w narazeniu zawodowym albo po zakoncze-
niu pracy w takim narazeniu, pod warunkiem wysta-
pienia udokumentowanych objawéw chorobowych
w okresie ustalonym w wykazie choréb zawodo-
wych. Okresy, w ktérych powinny wystapi¢ objawy
chorobowe po zakonczeniu zatrudnienia, dotycza
tylko bytego pracownika, u ktérego po zakonczeniu
pracy w narazeniu zawodowym wystapita choroba.
Wskazane w obowigzujacym wykazie choréb za-
wodowych okresy, nalezy liczy¢ od czasu ustania
narazenia zawodowego, za$ udokumentowanie jej
objawéw upowaznia do rozpoznania choroby zawo-
dowej. Dtugos$¢ tych okreséw jest zréznicowana dla
poszczegbdlnych choréb i wynosi od 3 dni do 10 lat.
Niekiedy ustalenie takiego okresu jest pozostawione
wlasciwemu organowi, ktéry okresla go indywidual-
nie w zalezno$ci np. od oszacowanego ryzyka (przy
nowotworach zlosliwych — poz. 17).

Rozporzadzeniem z 30 czerwca 2009 r. wprowa-
dzono ograniczenia czasowe co do zgloszenia po-
dejrzenia choroby zawodowej oraz jej rozpoznania
do okresu zatrudnienia w narazeniu zawodowym
lub po zakoniczeniu pracy w takim narazeniu, nie
pozniej jednak niz w okresie, ktéry zostat wskaza-
ny w wykazie choréb zawodowych. Wykaz ten za-
wiera wiec dodatkowe warunki, takie jak warunek
wykonywania pracy szkodliwej przez ustalony mi-
nimalny okres albo wymég ujawnienia sie choroby
po ustaniu ostatniego zatrudnienia, ktére narazalo
pracownika na ryzyko zachorowania. Jednak roz-
wigzanie to w stosunku do niektérych schorzen
ujetych w nowym wykazie chor6b zawodowych nie
obowigzuje. Oznacza to, ze w przypadku niektérych
choréb zawodowych okres ten nie zostat przez usta-
wodawce okreslony lub moze by¢ ustalany indywi-
dualnie. W praktyce nie mozna bowiem wykluczy¢



zwigzku przyczynowego miedzy warunkami pra-
cy a niektérymi chorobami zawodowymi, nawet
wowecezas, jesli miedzy ustaniem zatrudnienia
w warunkach narazajacych zdrowie pracownika
a ujawnieniem sie tej choroby uptynat znaczny
okres czasu®. Nie zawsze bowiem istnieje mozli-
wos¢ wezesnego wykrycia choroby, co wigze sie nie
tylko z r6znym poziomem wiedzy medycznej oraz
dostepem do nowoczesnej aparatury medycznej,
ale réwniez z indywidualng odpornoscia pracow-
nikéw na narazenie zawodowe. Nie bez znaczenia
jest takze mozliwo$¢ jednoczesnego oddziatywania
na pracownika kilku niekorzystnych czynnikéw™.
W $wietle osiggnie¢ medycyny jednoznaczne
wskazanie okresu utajonego wielu choroéb nie jest
mozliwe. Ponad 95% ogélu choréb zawodowych
to schorzenia powstate po minimum dziesieciolet-
nim okresie narazenia, a 79% po dwudziestu latach
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toby to wzrost kosztéw pracy oraz wydatkéw na za-
bezpieczenie spoteczne. W konsekwencji dochodzi
do ograniczenia uprawnien oséb poszkodowanych,
co prowadzi do przerzucenia na poszkodowanych
skutkéw ryzyka zawodowego zwigzanego z zacho-
rowaniem na choroby zawodowe?.

Nalezy opowiedzie¢ sie za zastosowaniem metody
tzw. mieszanej, ktora caltkowicie spetni oczekiwa-
nia pracownikéw utatwiajgc im droge dochodzenia
roszczen odszkodowawczych i rentowych. Bedzie
to stanowié¢ réwniez odpowiedz na apel Wspolnoty
Europejskiej, ktéra wzywa do propagowania kultu-
ry prozdrowotnej w miejscu pracy i zapobiegania
problemom zwigzanym z utrata zdrowia w zwigzku
z wykonywang praca.

Z uwagina specyfike pracy w rolnictwie nalezy
réwniez opowiedzieé sie za wlgczeniem w naszym
kraju do wykazu chor6b zawodowych, stworzonego

Pojecie choroby zawodowej jest skonstruowane

wg metody listy i wgmocnione okresleniem przyczyn

uzasadniajqcych przyjecie jej zawodowej natury.

pracy w narazeniu®. Przepisy prawa nie moga za-
tem bezwzglednie ogranicza¢ czasowo mozliwo-
$ci ustalenia zwigzku miedzy choroba zawodowa
awarunkami pracy. Wprowadzenie w tym zakresie
jakichkolwiek warunkéw jest niedopuszczalne®.
Whbrew zaleceniom Wspoélnoty, polski ustawo-
dawca nie zmienil istotnie krajowych regulacji
w dziedzinie choréb zawodowych. Przede wszyst-
kim nie rozszerzono znaczaco wykazu (listy) cho-
réb zawodowych oraz nie wprowadzono szerszej
definicji choroby zawodowej, poniewaz oznacza-

13 Wyrok SN z7 czerwca 1995 1., I PRN 4/95, OSNAPiUS 1996,
nr 3, poz. 44.

14 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia i zycia pracownika jako ele-
ment tresci stosunku pracy, Warszawa 2003, S. 47.

15 Por. N. Szeszenia-Dabrowska, W. Szymczak, Zapadalnos¢
na choroby zawodowe w Polsce, ,Medycyna Pracy” 1999,
nr 6, s. 481.

16 Zob. wyrok NSA z 12 czerwca 1997 1., Il SA/Gd 1234/96,
»Prawo Pracy” 1998, nr 1, s. 41I.

na uzytek pracownikéw, listy schorzen, ustalonych
dla rolnictwa lub ogrodnictwa zgodnie z zaleceniem
Unii Europejskiej. GIéwny nacisk powinno sie poto-
zy¢ w tym miejscu na zwigzek choroby z wykony-
wana praca'®. Polski ustawodawca powinien podja¢
stosowne dziatania w celu wtaczenia do krajowej
listy choréb zawodowych tych schorzen, ktére zo-
staly zamieszczone na specjalnej liScie dla rolnictwa
i ogrodnictwa. Obecnie osoby zatrudnione w rolni-
ctwie sa w tym zakresie dyskryminowane, poniewaz
wielu choréb zawodowych rolnikéw nie ma w obo-
wigzujacym wykazie choréb zawodowych. Lista
choréb zawodowych ma bowiem obecnie zastosowa-
nie do wszystkich rodzajéw dziatalnosci, w tym do

17 Por. H. Szewczyk, Prawne problemy choréb zawodowych, ,,Po-
lityka Spoteczna” 2007, nr 7, s. 8in.

18 T. Bifczycka-Majewska, Choroby zawodowe w normach Wspdl-
noty Europejskiej, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1993,
nr 10-11, s. 69—76.

MARZEC 2011 FORUM PRAWNICZE 63



ARTYKULY

dziatalno$ci rolniczej. Za rolnicza chorobe zawodo-
wa uznaje sie bowiem de lege lata chorobe okreslona
w przepisach wydanych na podstawie kodeksu pracy.
Powyzszy problem ma, zdawaloby sie, charakter te-
oretyczny, wszakze jego konsekwencje mogag mieé
réwniez znaczenie praktyczne, poniewaz ustawa
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow™ zwieksza
wysoko$¢ renty rolniczej, przyznanej z tytutu nie-
zdolnosci do pracy, powstalej wskutek wypadku przy
pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowe;j.
W takiej sytuacji uprawnionemu do okresu oplacania
sktadki dolicza sie okres dzielgcy go od osiggniecia
wieku 60 lat, co pozwala zwiekszy¢ wymiar renty
otrzymywanej przez rolnikow, ktdrzy stali sie nie-
zdolni do pracy wskutek wypadku lub choroby za-
wodowej w mtodym wieku®.

3. Narazenie zawodowe

Choroba zawodowa cechuje sie tym, ze jest ona
spowodowana dziataniem czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia wystepujacych w srodowisku pracy albo
w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy. Oko-
liczno$ci, w ktoérych choroba powstata, tj. dzialanie
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w $rodowisku pracy albo spos6b wykonywania pracy,
stanowig narazenie zawodowe.

W definicji choroby zawodowej zostal zatem roz-
szerzony katalog przyczyn wywotujacych choroby
zawodowe, poniewaz obok ogélnie znanej przyczy-
ny wskazanej w definicji jako ,,szkodliwe czynniki
wystepujace w srodowisku pracy”, zostat zaznaczo-
ny dodatkowo spos6b wykonywania pracy. Obecne
okreslenie przyczyn chor6b zawodowych obejmuje
wiec zaré6wno warunki, w jakich praca jest wyko-
nywana, jak i przyczyny wynikajace z istoty danego
zawodu.

Rodzaje przyczyn choroby zawodowej wskazuja
na ich zewnetrzny charakter, poniewaz pochodza

19 Dz.U. 21998 1. Nr 7, poz. 25 ze zm.

20 H. Szewczyk, Prawne problemy wypadkdow przy pracy i cho-
réb zawodowych w rolnictwie, [w:] ,,Z Problematyki Prawa
Pracy i Polityki Socjalnej”, t. 16, red. A. Nowak, Katowice
2005, S. 155-156; tejze: Renta rolnicza z tytutu niezdolnosci
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
[w:] Zabezpieczenie spoteczne 0séb niepetnosprawnych, red.
L. Frackiewicz i W. Koczur, Katowice 2006, s. 91-92.
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one spoza organizmu czlowieka. Jest to cecha odréz-
niajaca choroby o podtozu zawodowym od chor6b
samoistnych, ktére powstajg z przyczyn istniejagcych
w organizmie czlowieka, oraz od choréb wywota-
nych przyczyna zewnetrzng, ale niezwigzanych
z pracg. Nalezy bowiem ustalié¢, czy wystapito na-
razenie zawodowe zwigzane z istnieniem w $rodo-
wisku pracy czynnikéw szkodliwych dla zdrowia,
wywolujacych chorobe zawodowsg albo ze sposobem
wykonywania pracy?.

Istotne jest ustalenie, czy szkodliwe czynniki po-
chodzg ze §rodowiska pracy. Pojecie ,,Srodowisko
pracy” wskazuje, ze chodzi o okreélenie obszaru
(miejsca pracy), w ktéorym pracownik jest narazony
na oddzialywanie og6tu czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia, pochodzacych z takiego otoczenia?.
Oznacza to szerokie ujecie zroédta przyczyny choro-
by zawodowej, ktéra nie musi by¢ zwigzana z wy-
konywaniem danego rodzaju pracy, ale moze by¢
powigzana z innym zagrozeniem wystepujacym
w miejscu pracy, jak np. z wplywem czynnikéw
wynikajacych z lokalizacji zakladu pracy?. Wysta-
pienie szkodliwych czynnikéw w $rodowisku pracy
nie musi by¢ zawinione przez pracodawce i nie musi
wynikaé z przekroczenia dopuszczalnych norm. Wy-
starczy, ze w §rodowisku pracy pojawi sie czynnik,
ktory jest szkodliwy choéby dla jednego pracownika
ze wzgledu na jego wtasciwosci osobnicze. Stwier-
dzenie choroby zawodowej nie jest tez uzaleznione
od rozmiar6w statego lub diugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu wywotanego chorobg zawodows3.

4. Zwiqzek przyczynowy powstania cho-
roby z pracq

Z tre$ci definicji choroby zawodowej wynika,
Ze w obecnym stanie prawnym, wymagane jest usta-
lenie zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
w $rodowisku pracy lub sposobem wykonywania
pracy a powstaniem choroby zawodowej. W §wietle

21 Por. B. Gudowska, Choroby zawodowe, ,,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2003, nr 4, s. 17; U. Jackowiak, Wplyw choroby
zawodowej na sytuacje pracowniczq, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2006, nr 5, s. 20 in.

22 Zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 137.

23 Jak wyzej.



art. 235" k.p. konieczne jest stwierdzenie w spos6b
bezsporny lub z wysokim prawdopodobiefistwem
zwigzku przyczynowego miedzy wymienionymi
przyczynami stanowiacymi narazenie zawodowe,
a wystgpieniem choroby zawodowej. Samo stwier-
dzenie jedynie, ze dana choroba jest wymieniona
w wykazie chor6b zawodowych nie jest wystarcza-
jace do ustalenia zaj$cia choroby zawodowej.

W poprzednim stanie prawnym ustalanie zwigzku
przyczynowego przy rozpoznaniu choroby zawodo-
wej nie byto wymagane. Wystarczylo wiec ustali¢
chorobe objetg wykazem, co mialo donioste prawnie
skutki, polegajace na domniemaniu zawodowego po-
chodzenia wymienionej w niej przyczyny. Zaktadano,
ze w razie stwierdzenia choroby objetej wykazem oraz
pracy wykonywanej wwarunkach narazajacych na jej
powstanie, przesadzato o domniemaniu zwigzku
przyczynowego miedzy chorobg a warunkami pracy*.
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do ktérej powstania przyczynity sie réwniez czyn-
niki wynikajace z istnienia choroby samoistnej lub
z trybu zycia pracownika. Wtedy nalezy bada¢, na ile
stwierdzone warunki pracy rzeczywiscie przyczynity
sie do powstania choroby zawodowe;j.

Konieczne jest zatem zbadanie wptywu narazenia
zawodowego na powstanie schorzenia, mimo ze juz
samo umieszczenie niektérych choréb zawodowych
w wykazie wskazuje, ze sg to schorzenia, ktore
spowodowane sg praca w narazeniu zawodowym.
W obecnym stanie prawnym nie mozna jednak po-
przesta¢ na konstrukcji domniemania zwigzku przy-
czynowego funkcjonujacego we wezesniejszych regu-
lacjach prawnych.

Jezeli objawy choroby zawodowej zostaly stwier-
dzone po zakoniczeniu pracy w warunkach narazenia
zawodowego, wowczas choroba zawodowa powinna
by¢ rozpoznana w odpowiednim okresie wymienio-

Wymagane jest ustalenie zwigzku miedzy dziataniem

czynnikow szkodliwych lub sposobem wykonywania

pracy a powstaniem choroby zawodowej.

Obecnie wymog ustalenia w sposob bezsporny
lub z wysokim prawdopodobiefistwem, Ze choroba
zawodowa zostata spowodowana narazeniem za-
wodowym odnosi sie do zwigzku przyczynowego.
Istniejg obiektywne trudno$ci w ustaleniu zwigzku
przyczynowego miedzy powstaniem choroby zawo-
dowej a pracg w warunkach narazenia zawodowego,
zwlaszcza gdy chodzi o ustalenie udziatu okreslo-
nych przyczyn w spowodowaniu choroby. Szczegol-
ne trudnosci moga dotyczy¢ choroby zawodowej,

24 Zob. wyrok NSA z 7 stycznia 1994 1., I SA 1640/93, ONSA 1995,
nr 1, poz. 28; wyrok SN z 2 lutego 2000 r., IIUKN 351/99,
OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 419; wyrok SN z 4 czerwca
21998 1., III RN 36/98, OSNAPiUS 1999, nr 22, poz. 79; wWy-
rok SN z 3 lutego 1999 r., Il RN 110/98, OSNAPiUS 1999, nr 22,
poz. 709; wyrok NSA z 12 czerwca 2002 1.,  SA 1406/01, Lega-
lis; wyrok SN z 10 lutego 2000 r., Il UKN 395/99, OSNAPiUS
2001, NI 15, Poz. 496; wyrok WSA z 7 lutego 2007 1., I SA/Gd
5/07, Legalis; wyrok WSA z 19 czerwca 2007 r., IIl SA/Wr
208/07, Legalis.

nym w wykazie choréb zawodowych. Uptyw takiego
terminu powoduje, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie
choroby zawodowej.

W Polsce dla uznania schorzenia za chorobe zawo-
dowa konieczne jest wiec ustalenie, czy dana choro-
ba wymieniona jest wwykazie chor6b zawodowych,
a ponadto gdy w wyniku oceny warunkow pracy
mozna stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim praw-
dopodobienstwem, ze zostala ona spowodowana
czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, wystepujacy-
mi w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem
wykonywania pracy (tzw. narazenie zawodowe).
De lege lata niezbedne jest tez wykazanie zwigzku
przyczynowego przez ustalenie, ze stwierdzone na-
razenie zawodowe w sposéb bezsporny lub wysoce
prawdopodobny spowodowato rozpoznang chorobe
zawodowa. Oznacza to wykluczenie domniemania
zwigzku przyczynowego miedzy warunkami pracy
a chorobg zawodows3.
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Kolejnym warunkiem w stosunku do wiekszo$ci
choréb zawodowych jest zgtoszenie podejrzenia
choroby oraz jej rozpoznanie (ale nie stwierdzenie)
w czasie zatrudnienia w warunkach narazenia za-
wodowego, a jezeli nastapito po zakonczeniu pracy
w warunkach narazenia zawodowego, musi to na-
stapi¢ nie p6zniej niz w okresie, o ktérym mowa
w wykazie choréb zawodowych. Dziatanie czynni-
kéw szkodliwych wystepujacych w srodowisku pra-
cy ma wiec decydujace znaczenie dla rozpoznania
choroby zawodowe;j.

Nastepnie kwalifikacji prawnej schorzenia do-
konuje inspektor sanitarny na podstawie materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci danych zawartych
w orzeczeniu lekarskim oraz formularzu oceny na-
razenia zawodowego (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia z 30
czerwca 2009 r.). Inspektor sanitarny jest zwigzany
orzeczeniem lekarskim w zakresie rozpoznania cho-
roby; nie jest bowiem uprawniony do samodzielnej
oceny dokumentacji lekarskiej i wniosku odmienne-
go od lekarskiego rozpoznania schorzenia.

Wydanie decyzji o stwierdzeniu choroby zawodo-
wej przez inspektora sanitarnego powinno by¢ zatem
poprzedzone doktadnym ustaleniem faktu narazenia
pracownika na dziatanie czynnika szkodliwego dla
zdrowia, wystepujgcego w srodowisku pracy, stopnia
narazenia i czasu oddziatywania tego czynnika.

W $wietle orzecznictwa sagdowego sad powszechny
rozpoznajacy sprawe o $wiadczenia z tytutu choroby
zawodowej nie jest zwigzany decyzjq inspektora sa-
nitarnego bez wzgledu na jej tre$¢. Rowniez decyzja
inspektora sanitarnego odmawiajgca stwierdzenia
choroby zawodowej nie ma mocy wigzacej, zwlasz-
cza gdy po jej wydaniu pracownik byt nadal zatrud-
niony w warunkach narazajgcych na powstanie cho-
roby zawodowej. Decyzja inspektora sanitarnego,
stwierdzajgca chorobe zawodowa lub brak podstaw
do jej stwierdzenia, nie wigze sgdu powszechnego
rozpoznajacego sprawe o §wiadczenia z tytutu cho-
roby zawodowej takze po oddaleniu przez sad admi-
nistracyjny wniesionej na nig skargi.

Zasadniczo jednak sagd powszechny nie moze roz-
poznaé zagadnienia wstepnego co do istnienia cho-
roby zawodowej w sprawie o roszczenie pracownika
o jednorazowe odszkodowanie lub o §wiadczenie wy-
rownawecze z tytutu choroby zawodowej bez uprzed-
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niej decyzji inspektora sanitarnego. Niedopuszczalne
jest rowniez powddztwo u ustalenie istnienia cho-
roby zawodowej. Wydanie decyzji przez inspektora
sanitarnego jest wiec konieczne, aby sad powszechny
mégt rozpoznad sprawe.

Sad ten moze zatem odméwié przyznania §wiad-
czen, jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze cho-
roba ta nie byla przyczyna uszczerbku na zdrowiu.
Stwierdzenie przez inspektora sanitarnego istnienia
choroby zawodowej nie jest bowiem — jak wiadomo
—rownoznaczne ze stwierdzeniem niezdolno$ci
do pracy lub uszczerbku na zdrowiu, ktére warun-
kuja prawo do $wiadczen przystugujacych poszko-
dowanym.

Mozna zatem przyjaé, ze chorobg zawodowa jest
choroba stwierdzona decyzja organu panstwowej
inspekcji sanitarnej, ktéra jest wymieniona w wyka-
zie choréb zawodowych oraz zostata spowodowana
dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wy-
stepujacych w srodowisku pracy lub sposobem wyko-
nywania pracy, czyli wystepowaniem okre$lonego
narazenia zawodowego, ktére w sposéb bezsporny
lub wysoce prawdopodobny wywotalo chorobe za-
wodowg.

5. Pojecie choroby parazawodowej (pra-
cowniczej)

Powszechnie wiadomo, zZe pracownicy ponoszg
szkody na osobie z powodu nie tylko choréb zawo-
dowych, ale takze chor6b spowodowanych szkodli-
wymi warunkami pracy, a niebedgcymi chorobami
zawodowymi.

Szkodliwe warunki pracy moga wiec prowadzié¢
nie tylko do powstania choroby zawodowej, ale takze
wywieraja negatywny wplyw na ogdlny stan zdrowia
pracownikow oraz obnizaja odporno$¢ organizmu
pracownikow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze réwniez inne
choroby istniejace poza wykazem takze moga po-
wsta¢ w zwigzku z pracg (choroby parazawodowe).
Tego rodzaju schorzenia jako nieobjete wykazem
chordéb zawodowych nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako choroby zawodowe, nawet gdy zostanie ustalo-
ne, ze ich przyczyna byly warunki pracy i pozostaja
one bezspornie w adekwatnym zwigzku przyczyno-
wym ze $wiadczong pracg. Przyjmuje sie bowiem,



ze wyktadnia poszczegélnych pozycji wykazu choréb
zawodowych wykraczajaca poza ramy wykladni lite-
ralnej jest niedopuszczalna. Obowigzujgca definicja
choréb zawodowych nie obejmuje zatem choréb pa-
razawodowych, zwanych réwniez pracowniczymi.

Przyktadowo wykazem choréb zawodowych nie
sg objete takie choroby jak nerwica, wrzodowa cho-
roba zotadka, choroby zwigzane z pracg przy kom-
puterze, schizofrenia i inne schorzenia psychiczne,
podczas gdy wydaje sieg, ze tego rodzaju schorzenia
coraz czesciej moga by¢ spowodowane szkodliwymi
warunkami pracy. Przyczynami takich choréb mo-
gly by by¢ zwiekszajace sie wymagania, dodatkowe
obowigzki, ponadprzecietny stres, przemoc w pracy,
duza dyspozycyjno$é, itp. Przepisy prawa pracy nie
przewiduja jednak mozliwo$ci uwzglednienia cho-
rob spowodowanych takimi przyczynami w wykazie
choréb zawodowych?.
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mi, ktére pozostajg wprawdzie poza ustawowym
wykazem choréb zawodowych, ale ktérych zwiazek
ze szkodliwym $rodowiskiem pracy lub warunkami
pracy obnizajacymi biologiczng odporno$¢ organi-
zmu pracownika jest bezsporny lub wykazany z du-
zym prawdopodobienstwem?.

W Polsce stosuje sie metode listy choréb zawodo-
wych najmniej korzystng dla pracownikéw, oparta
na wykazie choréb zawodowych powstatych w wy-
niku negatywnego oddzialywania warunkéw pracy
na organizm pracownika?®. Oznacza to niemozno$¢
przekroczenia granic okre$lonych listg i rozszerzenia
ochrony na przypadki ustalone na innej drodze niz
wydanie aktu normatywnego wysokiej rangi (usta-
wa, przepisy wykonawcze)?. Nadmiernie restryk-
cyjna metoda listy pozostawia bez ochrony na pod-
stawie przepiséw prawa pracy i prawa ubezpieczen
spotecznych znaczna liczbe poszkodowanych, ktérzy

Niezbedne jest ustalenie, ze stwierdzone narazenie

zgawodowe w sposob bezsporny lub wysoce

prawdopodobny spowodowato chorobe zawodowq.

Chodzi tu zwtaszcza o takie przypadki zachoro-
wan, w ktérych szkodliwosé i ucigzliwosci zawodowe
stana sie czynnikiem wspoéttworzacym (wspotspraw-
czym) i modyfikujagcym przebieg niektérych chor6b
przewleklych wywotanych rozwojem cywilizacji.
Przyktadowo dotyczy¢ to bedzie wielu schorzen
zwigzanych zwszechobecnym stresem?, jak choroba
niedokrwienna serca, zespoty nerwicowe i depresje,
schorzenia alergiczne i dermatologiczne, itp.

Jednak przepisy prawa pracy oraz prawa ubez-
pieczen spotecznych nie reguluja zasad odpowie-
dzialno$ci pracodawcy za inne choroby zwigzane
z warunkami pracy poza chorobami zawodowymi.

Tymczasem réwnie powaznym spolecznym prob-
lemem jak choroby zawodowe sg choroby paraza-
wodowe, zwane réwniez chorobami pracowniczy-

25 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowante..., S.147-148.
26 Por. H. Szewczyk, Stres jako przyczyna wypadku przy pracy,
,PracaiZabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 6, s. 31in.

doznali uszczerbku na zdrowiu pod wptywem szkod-
liwych czynnikéw srodowiska pracy, ale nie spelnia-
ja ustawowych warunkow, zwlaszcza ze polska lista
choréb zawodowych jest niekompletna, poniewaz nie
obejmuje ona niektérych rodzajow schorzen, ktore
coraz cze$ciej moga byé spowodowane warunkami
pracy?**. Metoda ta stabo bowiem reaguje na zmiany
wynikajace z postepu nauki, a takze rozwoju cywi-
lizacyjnego, ktéry sprzyja ujawnianiu sie nowych
ryzyks'.

Przeciwko réznicowaniu ochrony prawnej w razie
wystgpienia obu rodzajéw choréb, tj. choréb zawo-

27 Zob. glose T. Wyki do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z 4 grudnia 1987 r., II PZP 85/86, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 1989, nr 4-5, s. 83.

28 Zob. H. Szewczyk, Pojecie choroby zawodowej..., s. 91in.

29 Por. T. Biniczycka-Majewska, Prawne aspekty..., s. 54.

30 Zob. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowantie..., s. 147-148.

31 Por. T. Binczycka-Majewska, Prawne aspekty..., s. 56.
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dowych i parazawodowych jest Komisja Europej-
ska. Wydane przez ten organ zalecenie 2003/670/
WE z 19 wrzeénia 2003 r., dotyczace Europejskiego
Wykazu Choréb Zawodowych3?, zawiera wytyczne
dla krajéw cztonkowskich Wspdlnoty Europejskiej
do opracowania podstaw prawnych przy ubieganiu
sie o $wiadczenia majatkowe w sytuacji, gdy stwier-
dzono, ze dane schorzenie nie jest ujete na liscie
choréb zawodowych, ale pozostaje ono w zwigzku
z wykonywana praca. W zaleceniu tym wskazano,
aby w przypadkach kiedy ustawodawstwo krajowe
zawiera wykaz ustalajgcy domniemanie zawodowe-
go pochodzenia pewnych chordb — zezwoli¢ na udo-
wodnienie, ze choroby niewymienione w wykazie
sg zawodowego pochodzenia nawet wéwczas, gdy
nie ujawnily sie one w warunkach, na ktérych opie-
ra sie ich domniemanie pochodzenia zawodowegos:.
Zalecenie to nie jest wprawdzie wigzace dla Polski,

chorobe oraz zwiazek ze sposobem wykonywania
pracy)?, a nawet przeprowadzono dowdd na ist-
nienie wptywu warunkéw pracy na powstanie tej
choroby (szkodliwe czynniki w $rodowisku pracy
lub sposob jej wykonywania stanowig bezsporng
lub co najmniej wysoce prawdopodobng przyczyne
choroby)®, to choroba ta nie bedzie mogta by¢ za-
kwalifikowana jako zawodowa. Bedzie jednak zali-
czana do kategorii chor6b parazawodowych (zwa-
nych tez chorobami pracowniczymi).

W doktrynie do tzw. choréb parazawodowych,
zwanych réwniez chorobami pracowniczymi zalicza
sie schorzenia nieuznane za choroby zawodowe, po-
wstate jednak w zwigzku przyczynowym z warun-
kami §rodowiska pracy, w tym choroby samoistne,
na ktére szkodliwe lub niezgodne z zaleceniami
lekarskimi warunki pracy miaty wplyw, poniewaz
przyspieszyty lub pogtebity proces chorobowys3*.

Do tzw. chordb parazawodowych zalicza sie choroby

nieuznane za zawodowe, powstate w zwiqzku

przyczynowym z warunkami srodowiska pracy.

jednak polskie sady powinny bra¢ go pod uwage
wydajac orzeczenia w zakresie chor6b zawodowych
i parazawodowych.

De lege lata ustalenie w Polsce listy choréb zawodo-
wych ma jednak donioste prawnie skutki, polegajace
na niemozno$ci uznania za chorobe zawodowg cho-
roby niewymienionej w wykazie bez wzgledu na jej
zwigzek z wykonywang praca. Oznacza to, ze jesli
u pracownika nie stwierdzono wymienionej w wy-
kazie choroby, chociaz wykonywat on prace w wa-
runkach narazajacych najej powstanie (stwierdzono
narazenie zawodowe, czyli istnienie w $rodowisku
pracy czynnikow szkodliwych wywotujacych takag

32 Dz. Urz. L 238 z 25.09.2003 1., . 28.

33 Por. W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie..., s. 148-149;
H. Szurgacz, H. Ptawucka, Reformy w zakresie polskiego pra-
wa socjalnego a miedzynarodowe i europejskie prawo socjalne,
[w]: Europejskie prawo pracy i prawo socjalne a prawo polskie,
red. H. Szurgacz. Wroclaw 1998, s. 2351 n.
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Warto zauwazy¢, ze chorobg zawodowa jest wiec
tylko takie schorzenie, ujete w urzedowym wykazie,
ktoérego zwiazek z praca zostal ustalony przez kom-
petentny organ stuzby zdrowia, zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami. Wykaz choréb zawodowych
jest zatem odbiciem tylko stanu prawnego, a nie
obrazem rzeczywistego stanu zagrozenia czynni-
kami szkodliwymi, tkwigcymi w $rodowisku pracy.
Tymczasem wplyw §rodowiska pracy na zdrowie
pracownika ma o wiele szerszy wymiar niz mozna
to uja¢ w urzedowym wykazie?.

34 Por. B. Gudowska, Choroby zawodowe, , Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2003, nr 4, s. 17; U. Jackowiak, Wplyw choroby
zawodowej na sytuacje pracowniczq, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2006, nr 5, s. 20 in.

35 Zob. Wyrok WSA z 31 stycznia 2008 1., IV SA/GL 608/07, Lega-
lis; Wyrok WSA z 27 marca 2007 1., IV SA/GL 885/06, Legalis.

36 Zob. J. Brol, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wypadki
przy pracy i choroby zawodowe, Warszawa 1981, s. I19.

37 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia..., s. 13.



W praktyce istnieje znaczna liczba schorzen zwia-
zanych z praca, ktérych nie ma w wykazie choréb za-
wodowych, a ktérych zwigzek z pracg jest mozliwy
do udowodnienia. Wykaz choréb zawodowych jest
bowiem zazwyczaj niedostosowany do $wiatowych
osiggnie¢ nauki i medycyny. Kategoria choréb zawo-
dowych w Polsce okazuje sie by¢ wiec niewystarczaja-
ca dla ukazania wszystkich skutkéw zdrowotnych, ja-
kie moga dotkna¢ pracownikéw w srodowisku pracy.

W doktrynie prawa pracy tzw. choroby parazawo-
dowe definiuje sie jako choroby, ktére zostaty spowo-
dowane czynnikami wystepujacymi w srodowisku
pracy lub sposobem wykonywania pracy, ale nie zo-
staly wymienione w wykazie choréb zawodowychse.

Podobnie jak w przypadku choréb zawodowych
wystepuje tu réwniez dtugotrwalosé narazenia
zawodowego pracownika na dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia, przewlektos¢ choroby oraz
duza trudno$é w ustalaniu zwigzku choroby z wa-
runkami wykonywanej pracy.

Zwiazek choréb parazawodowych z warunkami
pracy ustala sie najczesciej przy pomocy absencji
chorobowej. Z kolei do czynnikéw sprzyjajacych
najczesciej absencji chorobowej naleza: praca zmia-
nowa, ucigzliwos¢ fizyczna i psychiczna pracy, jak
réwniez przemoc w pracy°.

W aktualnym stanie wiedzy medycznej oraz
orzecznictwa sgdowego trudno wiec uznaé, ze poza
urzedowym wykazem choréb zawodowych pozosta-
1y jedynie schorzenia, ktérych zwigzek zwarunkami
$rodowiska pracy jest watpliwy+°.

Jednoznacznie potwierdzaja to rozwigzania praw-
ne zawarte w przepisach dziatu dziesigtego kodeksu
pracy dotyczace obowigzkéw pracodawcy, zwtaszcza
w zakresie stosowania profilaktycznych srodkéw za-
pobiegajacych schorzeniom wywotanym warunkami
$rodowiska pracy, cho¢ kodeks pracy nie postuguje sie
nazwa ,choroba parazawodowa” czy tez ,.choroba pra-
cownicza”.

38 Por. D. Dorre-Nowak, [w:] K.W. Baran, B.M. Cwiertniak,
D. Dorre-Nowak, K. Walczak, Prawo pracy, red. K.W. Baran,
Warszawa 2008, s. 465.

39 Por. T. Wyka, Ochrona zdrowia..., s. 53.

40 Zob. glose Z. Myszki do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z 4 grudnia 1987 r., IIl PZP 85/86, ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1989, nr 4-5, s. 80—81.
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W art. 227 § 1 k.p. choroby parazawodowe (pra-
cownicze) nazywane sg ,,innymi chorobami zwia-
zanymi z wykonywana pracga”. W $wietle tego
przepisu pracodawca jest obowigzany stosowac
$rodki zapobiegajace chorobom zawodowym i in-
nym chorobom zwigzanym z wykonywang praca.
W przepisie tym ustawodawca wyraznie rozréznia
choroby zawodowe i choroby parazawodowe zwane
pracowniczymi, ktére kodeks pracy nazywa ,,innymi
chorobami zwigzanymi z wykonywana praca”.

Potwierdza to takze przepis art. 236 k.p., zgodnie
z ktérym pracodawca jest obowigzany systematycz-
nie analizowa¢ przyczyny wypadkéw przy pracy,
choréb zawodowych i innych choréb zwigzanych
z warunkami §rodowiska pracy i na podstawie
wynikéw tych analiz stosowaé wiasciwe $rodki za-
pobiegawcze. Tym razem choroby parazawodowe
nazywane sg w tym miejscu ,,innymi chorobami
zwigzanymi z warunkami srodowiska pracy”,
w stosunku do ktérych istnieje rowniez powinnosé
pracodawcy wszechstronnej analizy ich przyczyn
w celu podjecia wtasciwych srodkéw profilaktycz-
nych. Réwniez w tym przepisie ustawodawca wy-
mienia choroby parazawodowe (pracownicze) obok
chorob zawodowych, uzywajac jednak dla ich okre-
$lenia innej nazwy.

Oznacza to, ze pracodawca nie moze ograniczac
sie w zakresie swych obowiazkoéow tylko do uzna-
nych wypadkoéw przy pracy i stwierdzonych choréb
zawodowych, ale takze powinien, wraz z lekarzem
sprawujacym profilaktyczng opieke medyczna nad
pracownikami, dokonywa¢ okresowych analiz zwol-
nien lekarskich pracownikéw pod katem ujawniania
innych schorzen, ktére pozostaja w zwigzku przyczy-
nowym z warunkami pracy. Analiza tych kwestii jest
mozliwa réwniez przez wlasciwy osrodek medycyny
pracy, ktérego lekarze sg uprawnieni do badania do-
kumentacji lekarskiej pracownikéw. Okreslenie za-
kresu negatywnych skutkéw dzialania na organizm
ludzki szkodliwych czynnikéw tkwigcych w $ro-
dowisku pracy, jest przydatne nie tylko w aspekcie
podejmowania dziatan profilaktycznych, ale takze
w konkretnych sprawach ujawnienia zwigzku danej
choroby pracownika z warunkami pracy, kwalifiku-
jacego dany przypadek jako chorobe parazawodowg
(pracowniczg), w sytuacji gdy choroby tej nie mozna
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w mys$l polskich przepiséw zakwalifikowa¢ jako cho-
roby zawodowe;.

Dodatkowo o chorobie parazawodowej (pracowni-
czej) jest mowa w $wietle § 39 ust. 112 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzes$nia
1997 1. w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy, pracodawczy obowigzek zapew-
nienia pracownikom bezpieczenstwa i higieny pracy
realizowany jest w szczegdlnosci przez zapobieganie
zagrozeniom zwigzanym z wykonywana praca. Obo-
wigzek ten powinien by¢ realizowany na podstawie
ogdélnych zasad dotyczacych zapobiegania wypad-
kom i chorobom zwiazanym z praca.

W $wietle niniejszego rozporzadzenia zagrozenie
jest to stan sSrodowiska pracy, mogacy spowodowac
wypadek lub chorobe zawodowga lub inng choro-
be zwigzang z warunkami pracy lub wykonywang
praca. W szczegdlnosci w takim $srodowisku pracy
wystepuja tzw. czynniki szkodliwe, ktérych oddzia-
lywanie na pracownikéw moze doprowadzi¢ do po-
wstania schorzenia, czyli do utraty zdrowia.

Do stwierdzenia choroby zawodowej czy tez para-
zawodowej, wystarczy ustalenie, ze warunki pracy
stanowily jedna z przyczyn (nie musi to by¢ przy-
czyna decydujaca) stwierdzonego schorzenia, chy-
ba ze choroba objeta listg choréb zawodowych albo
inna, niewymieniona w wykazie choréb zawodo-
wych choroba, wywotana zostata czynnikami poza-
zawodowymi lub wynika z ogélnego stanu zdrowia.
W takim przypadku nalezy jednak wykaza¢, ze mimo
tego, iz praca byta wykonywana w warunkach nara-
zajacych na powstanie choroby zawodowej, to zosta-
ta ona jednak spowodowana przyczynami, ktére nie
pozostaja w zwigzku z praca, lub czynniki szkodliwe
wystepujace w srodowisku pracy nie mogly wywotaé
rozpoznanego u pracownika schorzenia.

6. Odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu
choréb zawodowych i parazawodowych
Aktualnie w Polsce obowigzuje w $wietle ustawy
wypadkowej de facto tzw. model liberalny, zaktada-
jacy istnienie jednolitego systemu $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego z tytutu wypadkoéw przy pracy
i chor6b zawodowych na stosunkowo niskim pozio-
mie, dlatego uzupelnienie go o rozwigzania o cha-
rakterze cywilnoprawnym jest niezbedne, zwtasz-
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cza ze w Polsce sg one oparte na odpowiedzialno$ci
z tytutu czynéw niedozwolonych, gdzie zasadg od-
powiedzialno$ci jest zazwyczaj wina. Nalezy zatem
podzieli¢ dominujacy w doktrynie poglad, w $wietle
ktérego ubezpieczenie wypadkowe obejmuje jedynie
cze$¢ szkody spowodowanej chorobg zawodowa, na-
tomiast pozostata cze$¢ szkody moze zostaé napra-
wiona na podstawie przepiséw prawa cywilnego*.

Podstawa odpowiedzialno$ci pracodawcy moze
stanowi¢ tez w niektérych przypadkach ryzyko, jesli
pracodawca prowadzi na wlasny rachunek przedsie-
biorstwo lub zaktad, wprawione w ruch za pomocg
sit przyrody, za szkody spowodowane przez dziala-
nie tego przedsiebiorstwa lub zaktadu. Tymczasem
w wielu europejskich systemach prawnych podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu choréb
zawodowych wykazuja z reguty cechy typowe dla
przestanek odpowiedzialnos$ci opartej na zasadzie
ryzyka.

Jezeli zostalo wykazane dziatanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w srodowi-
sku pracy, stwierdzenie choroby zawodowej nie jest
zalezne od zwigkszonej predyspozycji organizmu
iindywidualnej podatno$ci na zachorowanie, a takze
od stopnia zaniedbania przez pracodawcéw obowigz-
kéw w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracowni-
kéw. Odpowiedzialnosé bezposrednia pracodawcy
ksztattuje sie de facto w tym przypadku na zasadzie
ryzyka absolutnego, czyli jest znacznie szersza od od-
powiedzialno$ci na zasadzie winy.

Trudno znalezé bowiem racjonalne uzasadnienie
dla rozwigzan prawnych, ktére ograniczaja mozli-
wo$¢ dochodzenia przez poszkodowanego pracow-
nika pelnego naprawienia poniesionej szkody+>.

Wylaczenie tej odpowiedzialnosci pozbawitoby
bowiem pracownika mozliwosci pelnej kompensacji,
stawiajac go w potozeniu mniej korzystnym niz inne

41 Por. W. Sanetra, O zalozeniach nowego systemu tytutu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2003, nr 3, s. 4.

42 Por. U. Jackowiak, Wyréwnanie szkdd niemajqtkowych spo-
wodowanych wypadkami przy pracy, Warszawa—-Poznan
1975, s. 105; J. Brol, Swiadczenia wypadkowe. Rozwdj ubez-
pieczert spotecznych w Polsce, red. Cz. Jackowiak, Wroclaw
1991, s. 365; L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa
2008, s. 339; W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie...,
s.269in.



podmioty, ktére moga na podstawie przepiséw prawa
cywilnego dochodzi¢ od pracodawcy petnego napra-
wienia szkody. Oznaczaloby to, ze ryzyko naprawie-
nia szkdéd na osobie pracownika z tytutu wypadkéow
przy pracy, choréb zawodowych i parazawodowych,
w zakresie nieobjetym ubezpieczeniem wypadko-
wym, ponositby sam pracownik lub jego rodzina+.
W przeciwnym razie §wiadczenia z ustawy wypad-
kowej musiatyby by¢ uksztattowane na wyzszym
poziomie, tak jak to jest przyktadowo w panstwach
skandynawskich#+.

W tych krajach za zaistnienie choroby zawodowe;j
pracodawca odpowiedzialny jest na zasadzie ryzyka,
jezeli zatrudniony u niego pracownik byt narazony
na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia.
Ma on obowiazek naprawienia szkéd poniesionych
przez pracownika pomimo braku zawinienia. Oprécz
bezposredniej odpowiedzialno$ci pracodawcy in-
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Poszkodowani, w szczegélnosci w razie zawinio-
nego przez pracodawce naruszenia przepiso6w bhp,
obowigzku ochrony zdrowia oraz przeciwdziatania
chorobom zawodowym, skutkujacym choroba za-
wodowa, maja prawo dochodzi¢ od pracodawcy tzw.
roszczen uzupetniajacych, przewyzszajacych kwoty
przewidziane w tzw. ustawie wypadkowej, na podsta-
wie przepiséw prawa cywilnego. Odpowiedzialnosé¢
cywilnoprawna ma wiec w tym przypadku charakter
uzupelniajacy, czyli przystuguje w zakresie niezaspo-
kojonym przez ubezpieczenie wypadkowe. Podstawe
prawng roszczen cywilnoprawnych z tytutu choro-
by zawodowej stanowi art. 4711 n. k.c., jak i przepisy
o czynach niedozwolonych, tj. art. 415 i n. Poszkodo-
wany musi wybra¢ w tym przypadku jedng z podstaw
odpowiedzialnosci (kontraktowg lub deliktowa)+®.

Dopuszczenie uzupelniajacej odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej pracodawcy wystepuje w wielu

Poszkodowani majq prawo dochodzié¢ od pracodawcy

tzw. roszczen uzupetniajqcych na podstawie

przepisow prawa cywilnego.

nymi formami ochrony interes6w poszkodowanego
pracownika jest ubezpieczenie wypadkowe, szeroki
system repartycji o charakterze zabezpieczeniowym
czy wreszcie kombinacja tych rozwigzan“.

W zwigzku z obowigzkowym ubezpieczeniem spo-
fecznym, odpowiedzialno$¢ pracodawcy w zakresie
okreslonym ustawa wypadkowa (w podstawowym za-
kresie) zostata ostatnio w Polsce scedowana na ZUS.
Swiadczenia ubezpieczeniowe z ustawy wypadkowej
nie wyczerpuja jednak mozliwosci dochodzenia rosz-
czen przez poszkodowanego pracownika oraz czton-
kéw jego rodziny z powodu choroby zawodowej.

43 Zob. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 343 in.

44 Por. A. Numhauser-Henning, General Report. Occupational
Risk: Social Protection and Employers Liability. Social Change
and Legal Developments In Industrial Societes, [w:] World
Congress and Labour and Social Security Law, Paris 2006,
s.10in.

45 Por. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 3321in.

systemach prawnych panstw europejskich. Podsta-
wy odpowiedzialno$ci wykazujg tam jednak z regu-
ty cechy typowe dla przestanek odpowiedzialnosci
opartej na zasadzie ryzyka a nie winy pracodawcy®.

Ustawa wypadkowa nie reguluje odpowiedzialno-
$ci pracodawcéw za szkody na osobie pracownika,
powstale z innych zdarzen niz choroba zawodowa
lub wypadek przy pracy, a zwlaszcza z tytutu wy-
wotanej szkodliwymi warunkami pracy choroby
niebedacej chorobg zawodowga. Wykazem choréb
zawodowych objeto bowiem de lege lata nie wszyst-
kie choroby, ktérych zwiazek z warunkami pracy jest
w $wietle aktualnego stanu medycyny niewatpliwy.
Jednak w przepisach prawa pracy wyraznie rozréz-
nia sie choroby zawodowe i inne choroby zwigzane

46 Zob. T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy
wobec pracownika, cz. 2, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2009,0r'L,S. 7.

47 Por. L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy..., s. 339 in.
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z warunkami pracy. Dlatego nie mozna przyjaé po-
gladu, w $wietle ktérego poza chorobami objetymi
wykazem choréb zawodowych sg tylko choroby wy-
nikajace z ogélnego stanu zdrowia pracownika, czyli
tzw. schorzenia samoistne pracownika. W przeciw-
nym razie negatywne skutki uszczerbku na zdrowiu
powstate wwyniku innych choréb zwigzanych z pra-
cg, poza chorobami zawodowymi, nie moglyby by¢
rekompensowane jako pozbawione ochrony prawne;j.

De lege lata w Polsce odpowiedzialno$¢ pracodaw-
cy wobec pracownika nie ogranicza sie wiec jedynie
do charakteru uzupelniajacego wobec odpowiedzial-
no$ci organu rentowego, badz innej instytucji ubez-
pieczeniowej, za wywotanie choroby zawodowej*.

Warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy uznal prawo
pracownikéw dotknietych chorobg parazawodowg
(zwanag tez chorobg pracowniczg lub pozazawodo-
wa) do odpowiednich $wiadczen odszkodowawczych
od pracodawcy na zasadach prawa cywilnego*. Od-
powiedzialno$¢ taka powstaje w sytuacji, gdy stwier-
dzone schorzenie nie zostato uznane za chorobe zawo-
dowa, jednakze jego powstanie pozostaje w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z istniejgcymi u pracodawcy
warunkami pracy (adekwatny zwigzek przyczynowy).

Je$li zatem konkretne schorzenie nie zostanie
uznane za chorobe zawodowa, poszkodowany moze
przeprowadzi¢ dowdd jego zwiazku z wykonywana
praca i dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania
i innych §wiadczen z tytutu doznania uszczerbku
na zdrowiu na podstawie prawa cywilnego. Podsta-
we odpowiedzialnosci beda w tym przypadku stano-
wily przepisy art. 415 k.c. albo 435 k.c.5°.

W literaturze prawa pracy przyjmuje sie takze po-
glad, ze zado$¢uczynienie pieniezne iinne §wiadcze-
nia pieni¢zne nalezne pracownikom z tytutu szkéd
spowodowanych tzw. chorobami parazawodowymi,
takie jak renta cywilna i odszkodowanie przystuguja
w zakresie, w jakim szkody te nie zostaly pokryte

48 Zob. wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., i PK 57/08, ,,Monitor
Prawa Pracy” 2009, nr 5, s. 265.

49 Uchwala siedmiu sedziéw SN z 4 grudnia 1987, IIl PZP 85/86,
OSNCAP 1988, nr 9, poz. 109 z glosa. J. Brola, OSPiKA 1988,
nro,s. 3871in.; wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., IPK 57/08,
»2Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 5.

50 Por. D.E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 72.
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przez $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (cho-
robowego lub rentowego)s'.

Nie bez racji w doktrynie zauwaza sie, ze odpowie-
dzialno$¢ pracodawcy z tytulu choréb zawodowych
i parazawodowych, oparta na zasadach kodeksu cy-
wilnego, jest jednak powrotem do dawnych rozwig-
zan prawnych, preferujacych model indywidualnej
odpowiedzialno$ci pracodawcy, ktéry w stosunku
do nowoczesnych rozwigzan prawnych opartych
na modelu ubezpieczenia zbiorowego ryzyka spo-
tecznego (publicznoprawny system ubezpieczenio-
wy) nie nalezy ocenia¢ w kategoriach postepus.

Odejscie od zasady pelnej odpowiedzialno$ci z ty-
tutu choréb parazawodowych (zawodowych), opar-
tej na odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, musiatoby
jednak w petni zapewnié¢ ochrone poszkodowanym
pracownikom przy wykorzystaniu innych mechani-
zmoéw prawnych.

Wymagatoby to stworzenia w Polsce nowego
modelu ubezpieczeniowego. Wigzatoby sie to z da-
zeniem do stworzenia otwartego pojecia choroby za-
wodowej i odejsciem od metody zamknietej listy cho-
réb zawodowych. W przypadku otwartej konstrukeji
choroby zawodowej, przy pomocy metody mieszanej
podstawa kompensacji bytoby, oprocz wykazu cho-
réb zawodowych korzystajgcych z domniemania
zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem
narazenia zawodowego a powstaniem choroby zawo-
dowej, dla innych choréb niewystepujacych wwyka-
zie, sam fakt wykazania istnienia szkodliwego czyn-
nika w $rodowisku pracy oraz zwigzku miedzy tym
czynnikiem a uszczerbkiem na zdrowiu doznanym
przez poszkodowanego pracownika. Pozwoliloby
to wigczy¢ do zakresu pojecia choréb zawodowych
znaczng cze$¢ choréb parazawodowych, ktére nie
maja obecnie statusu choréb zawodowych.

Moim zdaniem objecie szkéd na osobie pracownika
z tytulu choréb parazawodowych zasadami kompen-
sacyjnymi z ustawy wypadkowej bytoby niewatpliwie

51 Por. T. Liszcz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza..., s. 7.

52 Zob. M. Gersdorf, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna pra-
codawcy za wypadki przy pracy, ,,Pracai Zabezpieczenie
Spoleczne” 2003, nr 6, s. 15; K. Slebzak, Uzupetniajqca od-
powiedzialno$¢ pracodawcy z tytulu wypadkéw przy pra-
cy i choréb zawodowych, [w:] Studia z prawa pracy, red.
Z.Goéral, 1.6dzZ 2007, s. 150—151.



znaczacym postepem. W doktrynie zwracano na to
uwage juz dwadziescia lat temus. Juz wtedy stusznie
wskazywano, iz konstytucyjna zasada ochrony zycia
i zdrowia, jako jedna z najbardziej istotnych zasad
miedzynarodowego prawa pracy, powinna by¢ rea-
lizowana m.in. przez zasade odszkodowawczej kom-
pensaty szkoéd na osobie pracownika. Nalezy bowiem
mieé na uwadze, ze zaréwno choroby zawodowe,
jak i parazawodowe (pracownicze) sg przyczynowo
zwigzane ze $wiadczong pracg lub warunkami jej wy-
konywania, a zwigzek przyczynowy spowodowany
warunkami pracy zaréwno choréb zawodowych, jak
i choréb parazawodowych powinien by¢ wykazany
przez pracownika, rowniez przy wykazaniu wysokie-
go (przewazajgcego) stopnia prawdopodobienistwas+.
Stanowiloby to z pewno$cig wyj$cie naprzeciw
ogélnym europejskim tendencjom do zbiorowej re-
partycji szkody w przypadku doznania uszczerbku
na zdrowiu przez pracownikéw z tytutu wypadkéw
przy pracy, choréb zawodowych i innych choréb
zwigzanych z praca (parazawodowych).

53 Por. glose J. Brola uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN
z 4 grudnia 1987 1., I PZP 85/86, OSPiKA 1998, nr 9, poz. 191.

54 Zob. glose Z. Myszki do uchwatly siedmiu sedziéw SN
z 4 grudnia 1987 1., s. 82.

ARTYKULY

Mogloby to dotyczy¢ réwniez rozszerzenia zakresu
ubezpieczenia wypadkowego, poprzez stworzenie
dodatkowego ubezpieczenia z tytutu choroby zawo-
dowej i parazawodowej®*. Nie do przecenienia jest
takze postulat zaangazowania na tg okoliczno$¢
prywatnych ubezpieczenn OCi NW.

Nalezy rozszerzy¢ zbyt waski katalog choréb
zawodowych oraz zwiekszy¢ poziom $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego z tytutu zachorowania
na chorobe zawodowa. Wspolczesnie panstwo prébu-
je przenies¢ skutki zachorowania na choroby zawo-
dowe i parazawodowe na samych poszkodowanych
i pracodawcéw (réwniez matych), ktérzy moga nie
udzwigngé kolejnych obcigzen finansowych.

W tym aspekcie konieczne wydaje sie podjecie sze-
rokiej dyskusji nad nowym ksztaltem modelu ubez-
pieczenia spotecznego z tytutu chor6b zawodowych
i parazawodowych, jako modelu ubezpieczenia zbio-
rowego ryzyka spotecznego, w ktérym podstawowg
role powinno spetnia¢ panstwo jako organizator tej
formy zabezpieczenia spotecznego.

55 Zob. H. Szewczyk, Pojecie choroby zawodowej..., passim.
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