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The Polish Judicial System in Statistical
Numbers. A Comparative Account

In the article, the author attempts to diagnose the Polish judicial system, in the
context of expected actual efficiency. The analysis avails itself of the following
indicators: the number of incoming cases, the number of professional judges and
non-judicial staff in courts, public expenditures allocated to courts, the clearance
rate, average disposition time and overall efficiency. Polish data regarding the
Polish judiciary has been compared with its international counterparts, particu-
larly all EU members. This comparative approach is to make an authoritative and
reliable diagnosis of the Polish judicial system, compared to other EU member
states. The article is also an attempt to answer the question of whether critical
assessments, that have dominated Polish public debate, are justified, and whether
the Polish judiciary is as inefficient and ineffective as it would look apparent

from the statistics.

Wprowadzenie

W debacie publicznej przewa-
7aja negatywne opinie o polskim
wymiarze sprawiedliwoscil.

1 Por. J. Betdowski, Przedmowa, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2010, nr 3, doda-
tek specjalny, Perspektywy wymiaru
sprawiedliwo$ci, https://www.acade-
mia.edu/8196391/Stan_wymiaru_
sprawiedliwo$ci_w_Polsce_w_§wiet-
le_miedzynarodowych_badari_po-
réwnawczych (dostep 21.07.2016).
Autor stoi na stanowisku, Ze o polskim
wymiarze sprawiedliwoéci zwykto
sie méwi¢ dobrze lub wcale, w imie
,»zle pojetego dobra wymiaru spra-

wiedliwoéci”. Rzeczywiscie dopiero

W obszarze sagdownictwa po-
wtarzane sg argumenty o prze-
wlektosci postepowan sado-
wych oraz opieszatosci sedziow,
a dodatkowo wskazuje sie na
ztej jakoéci prawo, jego infla-
cje i niestabilnos¢. Takie oceny,
utrwalane przez lata w prze-
strzeni publicznej, prowadza do
niskiego poziomu zaufania Pola-
kéw do wymiaru sprawiedliwo-

przed kilkoma laty (wcze$niej nie
byto powaznej dyskusji, byty jedy-
nie ,tabloidalne” doniesienia) zaczeto
krytycznie ocenia¢ i analizowac stan

polskiego wymiaru sprawiedliwoéci.



Sci, co z kolei przektada sie na nieche¢ do przestrze-
gania prawa, kwestionowanie jego prawidlowos$ci
oraz obnizenie autorytetu zaréwno poszczegélnych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci, jak i grup za-
wodowych na jego rzecz dziatajacych.

Przeprowadzane cyklicznie badania opinii pub-
licznej potwierdzaja krytyczne opinie Polakéw wo-
bec polskiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym sa-
downictwa.
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sprawiedliwoéci — 46% ocenia je pozytywnie, ale
niewiele mniej os6b (41%) — negatywnie, za$ co
6smy badany nie ma w tej sprawie zdania (13%).
Pozytywna opinie czesSciej prezentowali mtodsi ba-
dani (58% oséb w wieku 15-25 lat i tylko 37% oséb
majacych wiecej niz 50 lat), osoby z wyksztalce-
niem wyzszym (57%), uczniowie, studenci (63%),
mieszkancy miast powyzej 250 tys. (55%); swoja
pozytywna ocene argumentowali w szczegdélno-

W obszarze sadownictwa powtarzane

s argumenty o przewlekloSci postepowan

sadowych oraz opieszalosci sedziow,

a dodatkowo wskazuje sie na zlej jakosci

prawo, jego inflacje i niestabilnos¢.

W 2011 r. osrodek badawczy TNS OBOP na zle-
cenie Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzit
badanie opinii publicznej na temat wizerunku wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz oceny jego reformy?.
Wynikiem tego badania byt raport z badania wize-
runku wymiaru sprawiedliwo$ci oraz oceny refor-
my wymiaru sprawiedliwoéci przez opinie publicz-
na®. Z raportu tego wynika, ze wéréd Polakéw nie
ma zgody w kwestii, jak ocenia¢ dziatania wymiaru

2 Badanie w ramach projektu ,,Utatwianie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci” wspétfinansowanego przez Unie Europejska
zostato zrealizowane w dniach 11-24 maja 2011 r. metoda
iloSciowa, za pomoca techniki CAPI (Computer Assisted Per-
sonal Interviewing), na ogélnopolskiej, losowej, reprezenta-
tywnej prébie mieszkancédw Polski w wieku 15 i wiecej lat.

Przeprowadzono 1500 wywiadéw.

w

Raport koricowy z badania opinii publicznej. Wizerunek wy-
miaru sprawiedliwo$ci, ocena reformy wymiaru sprawied-
liwosci, aktualny stan Swiadomosci spotecznej w zakresie
alternatywnych sposobéw rozwiqzywania sporéw oraz praw
0s0b pokrzywdzonych przestepstwem, Warszawa 2011, http://
ms.gov.pl/Data/Files/_public/foto/ministerstwo_sprawied-

liwosci_raport-koncowy.pdf (dostep 23.05.2016).

sci faktem, ze dzialania wymiaru sprawiedliwosci
gwarantuja porzadek prawny oraz ze osobiscie nie
zetkneli sie z negatywnymi zjawiskami w tym ob-
szarze. Negatywne oceny wymiarowi sprawiedliwo-
$ci wystawiali przede wszystkim: mezczyzni (45%),
osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
(50%), emeryci, renciéci (48%), mieszkancy miast
od 50 do 250 tys. mieszkancéw (48%), a gléwnymi
przyczynami takiej oceny byty w szczegélnosci: opie-
szato$§¢ dziatan (56%), staba efektywnos¢ i korup-
cja (po 44%), niesprawiedliwe orzecznictwo (30%),
nierzetelne wykonywanie obowigzkdéw (28%), brak
niezawistosci, stronniczo$¢ (26%). Kolejne wnioski
wskazuja, ze wymiar sprawiedliwoéci darzy duzym
zaufaniem 30% badanych, 41% $rednio mu ufa, 29%
za$§ — ma mate zaufanie. W odniesieniu do sadéw
wskaznik ten wyglada podobnie: 32% respondentéw
deklaruje duze zaufanie, 35% $rednie, a 30% male.

Wynik innego badania, przeprowadzonego przez
CBOS w cyklu ,,Aktualne problemy i wydarzenia™,

4 Badanie to (nr 271) przeprowadzone zostato w dniach

30 listopada — 6 grudnia 2012 r. na liczacej 1135 oséb
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zawarty w raporcie O przestrzeganiu prawa i funk-
cjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce® ze
stycznia 2013 r. jest zdecydowanie mniej optymi-
styczny. Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce negatywnie ocenito tu az 61% badanych,
a pozytywnie tylko 28%. Zdecydowana wigkszo§¢
badanych (84%) uznata, ze najwazniejszym prob-
lemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest

Warto rowniez wskazac, ze w badaniu Eurobaro-
metru z 2013 r.° tylko 42% Polakéw zadeklarowato
zaufanie do krajowego wymiaru sprawiedliwosci,
az 54% zas wskazato, ze nie ma do niego zaufania.
Taki wynik daje Polsce dziesiagte miejsce od konca
wsréd panstw Unii Europejskiej — §rednia UE to po-
ziom 53% zaufania i 43% braku zaufania. Na czele
plasujg sie Finowie i Duficzycy, spoérdd ktérych az

Wymiar sprawiedliwos$ci darzy duzym

zaufaniem 30% badanych, 41% Srednio

mu ufa, 29% zas$ - ma

przewlektoé¢ postepowan sadowych. W dalszej ko-
lejnosci do negatywnych stron funkcjonowania sa-
downictwa badani zaliczyli notoryczne opéZnienia
rozpraw (72%), zbyt wysokie koszty (72%) oraz
skomplikowane procedury postepowan sgdowych
(71%), a kolejno réwniez: zta organizacje prac, ko-
rupcje, zbyt niski poziom informatyzacji sadéw, nie-
kompetencje sedziow.

Co ciekawe, jedynie w minimalnym stopniu oce-
ny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci réz-
nicuje fakt kontaktowania sie respondentéw z sa-
dami — osoby, ktére w ostatnich latach miaty takie
doswiadczenia (osobiscie lub za posrednictwem ro-
dziny czy tez bliskich znajomych), wystawiaja nieco
lepsze oceny niz ci, ktérzy z sadami nie mieli do czy-
nienia, co moze sugerowac, ze stereotypowy wize-
runek wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jest nieco
gorszy, niz wynika to z faktycznych doswiadczen
Polakéw i by¢ moze stanu rzeczywistego.

reprezentatywnej prébie losowej dorostych mieszkancéw
Polski. Nalezy zaznaczyé¢, ze realizacja badania nastapita
przed szeroko dyskutowanym orzeczeniem wyroku w tzw.
sprawie doktora Mirostawa G.

5 O przestrzeganiu prawa i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedli-
wosciw Polsce, BS/5/2013, Warszawa 2013, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2013/K_005_13.PDF (dostep 22.11.2015).
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male zaufanie.

85% zadeklarowato, ze ufa wymiarowi sprawiedli-
woéci i tylko 13% wskazato na brak zaufania.

W ciagu ostatnich kilu lat krytycznie o polskim
wymiarze sprawiedliwo$ci i sgdownictwie wypo-
wiada sie rowniez wielu przedstawicieli nauki,
prawniczych $rodowisk zawodowych, dziennikarzy
branzowych czy przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych’, wskazujac w szczegdlnosci na brak jego

6 Wymiar sprawiedliwo$ci w UE, zob. Komisja Europejska,
Komunikat prasowy. W kierunku prawdziwej europejskiej
przestrzeni sprawiedliwo$ci: poprawa zaufania, mobilnosci
i wzrostu, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-233_
pl.htm (dostep 22.11.2015)

7 Por. G. Wiaderek, Czy i co zmienié¢ w polskim wymiarze spra-
wiedliwo$ci, http://liberte.pl/czy-i-co-zmienic-w-polskim-
-wymiarze-sprawiedliwosci/; J. Betdowski, M. Cizkowicz,
D. Szescito, Efektywnos¢ polskiego sqdownictwa w Swietle badan
miedzynarodowych i krajowych, Warszawa 2010, https://
www.for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/
sady_raport2_poprl.pdf (dostep 26.11.2015); D. Szescito,
Stan wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce w $wietle miedzyna-
rodowych badan poréwnawczych, https://www.academia.
edu/8196391/Stan_wymiaru_sprawiedliwoéci_w_Polsce_w_
swietle_miedzynarodowych_badan_poréwnawczych (dostep
26.11.2015); M. Magdziak, Przewlekto$¢ postepowan sqdowych
to problem systemowy, publikacja Forum Obywatelskiego

Rozwoju z 21 grudnia 2015 r., nr 69.
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WyYKRES 1. WyNIKI BADANIA EUROBAROMETRU NR 385 z LisTOPADA 2013 R. WymIAR sPRawIEDLIWOSCI W UE —

ODPOWIEDZ NA PYTANIE CzY UFA PAN/PANI WYMIAROWI SPRAWIEDLIWOSCI W SWOIM KRAJU?
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Zrédto: Komisja Europejska, Justice in the EU. Report, http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_385 en.pdf.

sprawnosci (czy tez szerzej — efektywnosci) i prze-
wlekto$¢ postepowan sadowych.

Niniejszy artykul stanowi préobe odpowiedzi na
pytanie, czy krytyczne oceny, ktére zdominowa-
ty debate publiczna, sa uzasadnione i czy polskie
sadownictwo rzeczywiscie jest tak niesprawne
i nieefektywne, a postepowania sagdowe przewle-

1. Sgdownictwo powszechne w liczbach

Artykut obejmuje zakresem przedmiotowym wy-
tacznie sgdownictwo powszechne, poza zakresem
analizy pozostajgq dane dotyczace dziatalnosci Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz sa-
downictwa wojskowego.

Tylko 42% Polakow zadeklarowato zaufanie

do krajowego wymiaru sprawiedliwosci, az 54%

za$ wskazalo, ze nie ma do niego zaufania.

kte. Zdajac sobie sprawe, ze dane statystyczne (i to
opisujace wybrane wskazniki) nie odzwierciadlaja
w pelni rzeczywistoéci, autor niniejszego artykutu
wyraza przekonanie, ze wnioski ptynace z ich szcze-
gbélowej analizy moga stanowié istotny gtos w dys-
kusji nad kondycjg i ewentualng reforma sadowni-
ctwa i wymiaru sprawiedliwoéci w Polsce.

W przekonaniu autora artykutu kompleksowa diag-
noza stanu polskiego sadownictwa powszechnego —
w kontekscie jego oczekiwanej i faktycznej sprawno-
Sci — wymaga analizy ponizszych wskaznikdw:

— wplyw spraw do sgdéw powszechnych,

- zatrudnienie sedziéw i kadry wspomagajacej

w strukturze sadownictwa powszechnego,
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— koszty funkcjonowania sadownictwa powszech-
nego,
— opanowanie wplywu spraw do sagdéw powszech-
nych,
- sprawno$¢ postepowania sgdowego.
Wskazniki te, wynikajace z danych krajowych,
znajdujg adekwatne odzwierciedlenie w danych
dotyczacych innych panstw gromadzonych przez
instytucje miedzynarodowe, co umozliwia prze-
prowadzenie ich miarodajnego poréwnania®. Dane
krajowe pochodza z bazy statystycznej Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci® i zostang zaprezentowane dla pie-
ciu kolejnych lat 2009-2013, z kolei dane miedzy-
narodowe majg swoje zrédto w dwdch najnowszych
raportach Europejskiej Komisji ds. Efektywnosci
Wymiaru Sprawiedliwosci (Commission européen-
ne pour lUefficacité de la justice/European Commission
for the Efficiency of Justice — CEPEJ)!* — wydanych

8 Gdy w zestawieniu poréwnawczym nie pojawia si¢ dane do-
tyczaca jakiego$ panstwa, oznacza to, ze w raporcie CEPEJ
takie dane nie zostaty ujete — najprawdopodobniej ze wzgledu
na niepodanie ich przez dane panstwo.

9 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ (dostep
26.11.2015) oraz dane otrzymane w ramach dostepu do in-
formacji publicznej w odpowiedzi na sktadane przez autora
artykutu wnioski.

10 Powotana we wrze$niu 2002 r. przez Komitet Ministrow Rady
Europy. Jej celem jest implementacja standardéw prawnych
odnoszgcych sie do wymiaru sprawiedliwoéci w krajach
zrzeszonych w Radzie Europy oraz poprawa jego jakosci
i efektywnosci funkcjonowania. Wkrétce po utworzeniu
CEPEJ Komisja powotata Grupe Roboczg, ktérej zadaniem
bylo opracowanie kwestionariusza, na podstawie ktérego
panstwa cztonkowskie Rady Europy mialy udziela¢ infor-
macji niezbednych do poznania sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w poszczegélnych panstwach.
Informacje te dotyczyty m.in.: naktadéw budzetowych na
wymiar sprawiedliwosci i jego poszczegdlne piony, liczby se-
dziéw i prokuratoréw oraz ich zarobkéw, liczby pracownikéw
administracji sadownictwa, wpltywu spraw oraz obcigzenia
praca sedzidéw i prokuratoréw, a takze sprawnoéci poste-
powania w poszczeg6lnych kategoriach spraw i zawodow
prawniczych. Komisja sktada sie z kilku ekspertéw (od 6 do
8) i wspotpracuje z korespondentami krajowymi (okoto 47),
ktoérych zadaniem jest dostarczenie danych statystycznych

oraz szeregu informacji wyjasniajacych; na dzien 31 grudnia
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w 2012 i 2014 r. — i obejmujq lata 2010 i 2012.
Mimo iz CEPEJ publikuje dane udostepnione przez
wszystkie (lub wigkszos¢) 47 panstw cztonkowskich
Rady Europy, do poréwnania zostaly wybrane wy-
Iacznie informacje statystyczne panstw czltonkow-
skich Unii Europejskiej'2.

Ponizej zdefiniowane zostaty kluczowe pojecia

charakteryzujace powyzsze wskazniki'®:

— wplyw spraw — liczba wszystkich spraw zareje-
strowanych pod kolejnym numerem, we wtas-
ciwych urzadzeniach ewidencyjnych w ciagu
danego okresu sprawozdawczego;

— ponowny wplyw (ponownie wpisane) — ozna-
cza, ze tej samej sprawie zostal nadany kolejny
numer w okre$lonym urzadzeniu ewidencyj-
nym, np. przeniesiono z innej jednostki sprawo-
zdawczej, podjeto postepowanie po uprzednim
zawieszeniu itp.;

— zalatwienie spraw — liczba spraw zakonczonych
w ciagu danego okresu sprawozdawczego: me-
rytorycznie lub formalnie, przez przeniesienie
do innego urzadzenia ewidencyjnego, przez po-

2014 r. bylo 47 panstw cztonkowskich Rady Europy: Alba-
nia, Andora, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Belgia, Bo$nia
i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czarnogéra,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja, Gru-
zja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Islandia, Liechtenstein,
Litwa, Luksemburg, Lotwa, Macedonia, Malta, Motdawia,
Monako, Niemcy, Norwegia, Polska, Portugalia, Rosja, Ru-
munia, San Marino, Serbia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria,
Szwecja, Turcja, Ukraina, Wegry, Wielka Brytania, Wlochy.
W jej pracach moga uczestniczy¢ dodatkowo przedstawiciele
panstwa o statusie obserwatora (np. Izrael, Maroko, Stany
Zjednoczone, Kanada, Meksyk, Japonia, Stolica Apostolska)
oraz Unia Europejska. Dotychczas CEPEJ przedstawita sze§¢
edycji swojego raportu opartego o dane zebrane na podstawie
kwestionariusza. Dotyczg one lat 2002, 2004, 2006, 2008,
2010 i 2012 - najnowszy raport opublikowany zostat w 2014 r.

11 Por. B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, A. Siemasz-
ko, Wymiar Sprawiedliwo$ci w Unii Europejskiej. Podstawowe
parametry dla Polski i pozostatych krajéw, Oficyna Naukowa,
Warszawa 2011.

12W tym z Chorwacja, ktéra zostata cztonkiem UE 1 lipca
2013 r.

13 Por. Rocznik statystyczny sqdownictwa powszechnego i woj-
skowego 2009-2013, Warszawa 2014, s. 11.
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TABELA 1. WPLYW SPRAW DO POLSKICH SADOW POWSZECHNYCH (0GOLEM) W LATACH 2009-2013

Wplyw spraw do sadow
2009 2010 2011 2012 2013
powszechnych
Ogotem 11 896 747 12934 771 13 584 064 14 040 616 15 169 808

Zrédto: Rocznik statystyczny sadownictwa powszechnego i wojskowego 2009-2013, Warszawa 2014.

WYKRES 2. WPLYW SPRAW DO POLSKICH SADOW POWSZECHNYCH W LATACH 2009-2013

W PODZIALE NA POSZCZEGOLNE RODZAJE SPRAW

10 000 000
9 000 000
8 000 000
7 000 000
6 000 000
5000 000
4000 000
3 000 000
2000 000
0 — -k =
h ) z zaxresu z zakresu
cywilne karne rodzinne gospodarcze :ggfgiﬁiiﬂ prawa pracy

M 2009 6 701 686 2 624 845 1325815 945 366 177 926 121 109

M 2010 7 591 387 2718121 1315 246 1025815 173613 110 589

M 2011 8 085 791 2 598 628 1321993 1295 324 170 768 111 560

M 2012 8 277 470 2 649 609 1347 716 1444 597 200 822 120 402

2013 9013781 2 806 186 1406 613 1594 363 228 844 120 021

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rocznik statystyczny sqdownictwa powszechnego i wojskowego 2009-2013,
Warszawa 2014.

taczenie z inng sprawa lub przez przeniesienie rejestrowych), Nc, Co, K, U, P, GC, GNs, GNc,

do innej jednostki sprawozdawczej;
sprawnos¢ postepowan — Sredni czas trwania
postepowania sagdowego obliczany od dnia
pierwszej rejestracji sprawy w sadzie I instancji
do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sadu
I instancji;

opanowanie wptywu — stosunek liczby zata-
twionych spraw do liczby spraw, ktére wptyne-
ty do sadéw w danym okresie rozliczeniowym;
gtéwne kategorie spraw — w sadach okrego-
wych sa to repertorium.: C, CG-G, Ns (z wyl.

a w sadach rejonowych to repertorium: C, CG-
G, Ns, Nc, K, Kp, W, U, P, Np, RC, RNs, Nsm,
GC, GNs, GNc, GU, GUp, GN, GZd, U.

1.1 Wskaznik 1 - wplyw spraw do sqdéw
powszechnych

W latach 2009-2013 zaobserwowano znacz-
ny wzrost liczby spraw wptywajacych do polskich
sgddéw, w szczegdlnosci spraw cywilnych i gospo-
darczych. W 2013 r. w sadach zarejestrowano
0 3 273 061 spraw wiecej niz w 2009 r., co daje
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WYKRES 3. LICZBA SPRAW CYWILNYCH I GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH, KTORE WPLYNELY DO SADOW

P0OSZCZEGOLNYCH PANSTW UE w PRZELICZENIU NA 100 000 MiEszkaNcow w 2012 r.

Grecja
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportu CEPEJ, European judicial systems. Efficiency and quality of justice,
wyd. 2014, http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf (dostep 21.07.2016).

wzrost na poziomie 27,5%. Liczba spraw wzrosta
we wszystkich kategoriach poza sprawami z zakresu
prawa pracy, jednak zdecydowanie najwiecej przy-
bylo spraw cywilnych (wzrost o 34,5%) i gospodar-
czych (wzrost o 68,7%).

wplywem spraw do sagdéw (m.in. znaczacy wzrost
liczby spraw od 2010 roku, kiedy to uruchomione
zostalo elektroniczne postepowanie upominawcze,
cieszace sie duza popularnoscia, zwlaszcza u tzw.
powodéw masowych, jak firmy telekomunikacyjne,

W latach 2009-2013 zaobserwowano
znaczny wzrost liczby spraw wplywajacych

do polskich sadéw, w szczegdlnosci

spraw cywilnych i gospodarczych.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci wskazuje'*, ze tak
duzy wzrost wptywu spraw cywilnych i gospodar-
czych spowodowany jest zaréwno ,,pierwotnym”

14 Tamze.
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energetyczne czy przewoznicy), jak réwniez wzro-
stem ponownych wpisow spraw, z czego wiekszo$¢
stanowig sprawy przekazywane do innych sagdéw
w wyniku sprzeciwéw od orzeczen wydawanych
przez tzw. e-sad. W ogdlnej liczbie spraw zawarte
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TABELA 2. LICZBA SPRAW CYWILNYCH I GOSPODARCZYCH PROCESOWYCH I NIEPROCESOWYCH, KTORE WPLYNELY DO
SADOW W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH UE w PRZELICZENIU NA 100 000 miEszkANcOw w Roku 2010 1 2012

Liczb: Liczb
Liczba spraw Liczba spraw 1cz i,i spraw ez e.l spraw
. . cywilnych cywilnych
cywilnych cywilnych . .
. X i gospodarczych i gospodarczych
i gospodarczych i gospodarczych A .
, ) nieprocesowych, nieprocesowych,
procesowych, ktére | procesowych, ktdre , )
L Panstwo wplynely do sadéw | wplynely do sadéw ktdre wplynely ktére wptynety
p- piyne y. q. piyne y. q. do sadéw do sadéw
w przeliczaniu w przeliczeniu w przeliczeniu w i .
na 100 000 na 100 000 P praeiczeniu
. . . R L, na 100 000 na 100 000
mieszkancow mieszkancéw . L, R L,
w 2010 r. w2012 r mieszkancéw mieszkancéow
: : w2010 r. w2012 1.
1 | Austria 1344 1235 9321 8952
2 | Belgia 6388 - -
3 | Bulgaria - - -
4 | Chorwacja 3323 4286 5949 5447
5 |Cypr 3288 - - -
6 | Czechy 4369 3455 1018 1000
7 | Dania 1141 825 80 79
8 | Estonia 1613 1270 3782 3431
9 | Finlandia 202 190 6272 8764
10 | Francja 2758 2575 155 140
11 | Grecja 4030 5834
12 | Hiszpania 4219 3828 399 398
13 | Holandia - - - -
14 |Irlandia - - - -
15 | Litwa 6213 3581 - 2442
16 | Luksemburg 411 899 - 178
17 |Lotwa 2166 1716 3435 1539
18 | Malta 1196 988 - -
19 | Niemcy 1935 1961 - -
20 |Polska 2146 2769 7365 10120
21 | Portugalia 2955 3520 - -
22 | Stowacja 5010 5195 139 110
23 | Stowenia 2320 2987 2359 2571
24 | Szwecja 1837 1828 1538 1540
25 | Rumunia 674 685 238 239
26 | Wegry 2012 4364 4011 704
27 | Wielka Brytania - - 2287 -
28 | Wlochy 3958 2613 2076 3233
Srednia 2729,5 2572,91 2966,12 2827,06

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CEPEJ, European judicial systems. Efficiency and quality of justice,
wyd. 2012 (,,CEPEJ Studies”, nr 18) i 2014 (,,CEPEJ Studies” nr 20).
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TaBeLA 3. LiczBA SADOW REJONOWYCH, OKREGOWYCH ORAZ APELACYJNYCH

WRAZ Z LICZBA POSZCZEGOLNYCH WYDZIALOW W ROKU 2009 1 2013

SADY I WYDZIALY 2009 2013
Sady Rejonowe 320 242
Wydziaty:
Cywilny 360 387
Karny 361 437
Rodzinny i nieletnich 329 328
Pracy i ubezpieczen spolecznych 218 138
Ksiag wieczystych 348 348
Gospodarczy 130 116
Sady Okregowe 45 45
Wydziaty:
Cywilny 94 96
Karny 88 91
Penitencjarny i nadzoru nad wykonywaniem orzeczen karnych 37 37
Pracy i ubezpieczen spotecznych 63 60
Gospodarczy 40 29
Sad Wspdlnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych 1 1
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumenta 1 1
Sady Apelacyjne 11 11
Wydziaty:
Cywilny 13 14
Karny 11 11
Pracy i ubezpieczen spotecznych 11 11

Zrédto: jak na wykresie 2.

sg réwniez sprawy ponownie wpisane — pochodzace
z sad6w rejonowych zniesionych z dniem 1 stycznia
2013 r. w ramach reorganizacji sadownictwa.

Do poréwnania zostaty w ramach panstw czton-
kowskich wybrane dwie kategorie danych - liczba
spraw cywilnych i gospodarczych procesowych oraz
nieprocesowych, ktére wptynety do sadéw w prze-
liczeniu na 100 000 mieszkancéw. Raporty CEPEJ,
wyd. 2012 i 2014, zawieraja dane dotyczace ogdlnej
liczby spraw, ktére wptynety do sadéw poszczegdl-
nych panstw, jednak ich poréwnanie byloby niemia-
rodajne z uwagi m.in. na réznice w liczbie miesz-
kancdéw, co w znacznym stopniu determinuje liczba
spraw i liczbe sedziéw je rozpatrujacych, jak réw-
niez réznice w systemach prawnych (w wielu pan-
stwach réwniez sprawy sgdowoadministracyjne sg
podawane w ogdlnym ujeciu spraw sgdowych). Przy
poréwnaniu danych - tacznie dla spraw proceso-
wych i nieprocesowych — tracg na znaczeniu réznice
w uksztattowaniu prawa postepowania cywilnego
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w poszczegolnych systemach prawnych i zakwali-
fikowania spraw do trybu spornego lub niesporne-
g0, o czym bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Ze wszystkich panstw, ktére podaly dane dla
obu pozycji i w obu edycjach, tylko Polska zano-
towala gwattowny wzrost liczby spraw wptywaja-
cych do sadéw powszechnych w kategorii spraw cy-
wilnych i gospodarczych — zaréwno procesowych,
jak i nieprocesowych. Z tabeli 2 wynika, ze Polska
posiada trzy warto$ci znacznie powyzej Sredniej
UE — wplyw spraw nieprocesowych w obu edycjach
(w 2012 r. ponad 3 razy wiecej niz wynosita srednia
UE) oraz wptyw spraw procesowych w 2012 r. Tylko
w 2010 r. spraw procesowych wptyneto do polskich
sagdéw mniej niz wynosita §rednia w UE. Pozosta-
e panstwa (poza Stowacja, ktéra zanotowata lekki
wzrost w obu kategoriach spraw) utrzymaty wskaz-
niki na zblizonym poziomie lub zanotowaty spadek
liczby spraw cywilnych i gospodarczych, rejestro-
wanych przez sady powszechne. Warto podkresli¢,
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TABELA 4. LICZBA SEDZIOW, REFERENDARZY, ASYSTENTOW I URZEDNIKOW

W POLSKICH SADACH POWSZECHNYCH W ROKU 2009 1 2013

SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE SEDZIOW - 2009 2013
wszyscy sedziowie sadéw powszechnych
SADY REJONOWE 5250,4 5217,82
SADY OKREGOWE 2091,42 2191,86
SADY APELACYJNE 402,98 407,33
OGOLEM 7744,8 7817,01
SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE REFERENDARZY —
wszyscy referendarze zatrudnieni w sadach powszechnych 2009 2013
SADY REJONOWE 1337,37 1426,57
SADY OKREGOWE 9,02 21,63
SADY APELACYJNE - -
OGOLEM 1346,39 1448,2
SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE ASYSTENTOW —
wszyscy asystenci zatrudnieni w sadach powszechnych 2009 2013
SADY REJONOWE 1308,12 1374,79
SADY OKREGOWE 811,88 924,37
SADY APELACYJNE 147,98 169,50
OGOLEM 2267,98 2468,66
SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE URZ];',DNIKOW - 2009 2013
wszyscy urzednicy zatrudnieni w sadach powszechnych
SADY REJONOWE 13 379,19 13 513,89
SADY OKREGOWE 3 282,08 3 364,02
SADY APELACYJNE 333,86 330,19
OGOLEM 16 995,13 17 208,1

Zrédto: jak w tabeli 3.

ze znaczace roznice w poszczegdlnych panstwach
pomiedzy liczbg spraw procesowych i nieproceso-
wych wynikaja z réznego uksztattowania procedury
cywilnej. W Polsce z tego powodu — odmiennie niz
w wiekszosci panstw europejskich — zdecydowanie
wiecej wplywa spraw nieprocesowych.

1.2 Wskagnik 2 - zatrudnienie sedziow
i kadry wspomagajqcej

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. sgdow-
nictwo powszechne w Polsce organizacyjnie obej-
mowato 242 sady rejonowe, 45 sadéw okregowych
i 11 saddw apelacyjnych. Liczba sadéw okregowych
i apelacyjnych od roku 2009 sie nie zmienita, za$
liczba sadéw rejonowych w wyniku reformy sadow-
nictwa wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z 5 pazdziernika 2012 r.'* zmniej-
szyla sie z dniem 1 stycznia 2013 r. o 79. Pomi-
mo przeprowadzenia tej reformy nie zmniejszyta
sie liczba wydzialéw w ramach sadéw rejonowych,
gdyz wydziaty likwidowanych sgdéw zostaty zacho-
wane jako ,wydzialy zamiejscowe sagdu rejonowe-
go”. Liczba wydzialéw w sadach jest dos¢ stabilna,
z wyjatkiem wydziatéw karnych sadéw rejonowych,
ktoérych liczba wzrosta od 2009 r. o ok. 20%, oraz
wydziatéw pracy i ubezpieczen spotecznych w sa-
dach rejonowych, ktérych znaczna czes¢ (80) ulegta
likwidacji w analizowanym okresie.

15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 paz-
dziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sadéw
rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121).
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TABELA 5. LICZBA SEDZIOW, REFERENDARZY, ASYSTENTOW I URZEDNIKOW

W WYDZIALACH CYWILNYCH POLSKICH SADOW POWSZECHNYCH W ROKU 2009 1 2013

EDNI ZNE ZATRUDNIENIE SEDZIOW -

" onoe wydzial}l'ucijilne PP 2009 2013
SADY REJONOWE 1473,26 1638,02
SADY OKREGOWE 827,42 867,46
SADY APELACYJNE 173,89 177,15
OGOLEM 2474,57 2682,63

SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE REFERENDARZY —

wydziaty cywilne 2009 2013
SADY REJONOWE 225,05 392,53
SADY OKREGOWE 6,39 16,05

SADY APELACYJNE - -
OGOLEM 231,44 408,58

SREDNIOROCZNE ZATRUDNIENIE ASYSTENTOW —

wydziaty cywilne 2009 2013
SADY REJONOWE 448,92 531,52
SADY OKREGOWE 308,62 368,05
SADY APELACYJNE 59,47 74,47
OGOLEM 757,54 974,04

EDNI ZNE ZATRUDNIENIE ZEDNIKOW -

> oroe wydziI:{Iif cywilne T ¢ 2009 2013
SADY REJONOWE 2691,60 3140,23
SADY OKREGOWE 1205,78 1243,37
SADY APELACYJNE 137,88 135,73
OGOLEM 4035,26 4519,33

Zrédto: jak w tabeli 3.

W 2013 r. $redniookresowe zatrudnienie sedzidéw
w sadach powszechnych wyniosto ponad 7800 0séb,
co wskazuje na stabilizacje z niewielka tendencja
wzrostowg (ok. 1% wobec 2009 r.). Takze w pozo-
statych grupach zawodowych nie byto znaczacych
zmian — wsrdd referendarzy i asystentow sedzidow
zanotowano niewielki wzrost zatrudnienia (na pozio-
mie kilku procent), a w przypadku urzednikéw nawet
ponizej 1%. Jednak gdy chodzi o wskaznik zatrud-
nienia wylgcznie w odniesieniu do wydziatéw cy-
wilnych (wptyw na poziomie 60% wszystkich spraw
trafiajacych do sadéw powszechnych), wzrost byt
znacznie wiekszy, a grupa zawodowa, w ktdrej zmia-
ny byty najwieksze, okazali sie referendarze sadowi.
Zmiany te sg zrozumiate — mimo iz globalne zatrud-
nienie w sadach powszechnych zostato na wzglednie
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stalym poziomie, to wydziaty cywilne sgdéw, do kto-
rych trafia zdecydowanie najwiecej spraw i ich liczba
stale rosta w analizowanym okresie, otrzymaty do-
datkowe wsparcie kadrowe, co miato na celu sprawne
(a przynajmniej na dotychczasowym poziomie) zata-
twienie spraw cywilnych wptywajacych do sadow.

Dla poréwnania danych miedzynarodowych wy-

brane do analizy zostaly nastepujgce dane: liczba
sedziéw na 100 000 mieszkancow oraz liczba ka-
dry urzedniczej przeznaczona na wsparcie jednego
sedziego.

Analizujac wskazniki:

— liczba sedziéw na 100 tysiecy mieszkancow
w 2010 i 2012 roku — Polska znalazta sie od-
powiednio na piatym i széstym miejscu wsrod
panstw UE (ktére przekazaly swoje dane w tym
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TABELA 6. LICZBA SEDZIOW W PRZELICZENIU NA 100 000 MIESZKANCOW w ROKU 2010 1 2012 ORAZ LICZBA

KADRY URZEDNICZEJ UKIERUNKOWANEJ NA WSPARCIE DLA ORZECZNIKOW W PRZELICZENIU NA JEDNEGO SEDZIEGO

w ROKU 20101 2012, w POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH UE

Kadra urzednicza Kadra urzednicza
Liczba sedziow Liczba sedziow ukierunkow?na ukierunkow?na
na wsparcie na wsparcie
Lp. Panstwo ITa 100 tys Ifa 100 tys dla orzecznikéw dla orzecznikéw
mieszkancéow mieszkancow . ) . .
w 2010 L. w2012 1. w przehczem}l w przellczem}l
na jednego sedziego | na jednego sedziego
w2010 r. w2012 r.
1 | Austria 17,78 18,3 - -
2 |Belgia 14,82 14,3 1,10 1,1
3 | Bulgaria - 30,7 - 2
4 | Chorwacja 42,77 45,3 2,76 2,6
5 |Cypr 12,93 11,9 1,36 1,3
6 | Czechy 29,12 29,1 1,49 1,5
7 | Dania 9,01 6,6 - 3,1
8 |Estonia 16,71 17,7 2,09 1
9 | Finlandia 17,99 18,1 - -
10 | Francja 10,68 10,7 2,62 2,5
11 | Grecja 18,05 23,3 - -
12 | Hiszpania 10,20 11,2 - -
13 | Holandia 15,19 14,4 - 2
14 | Irlandia 3,21 3,1 6,06 5,5
15 |Litwa 23,64 25,6 1,58 1,8
16 |Luksemburg - - - -
17 |Lotwa 21,17 21,5 2,29 2,5
18 | Malta - - - -
19 | Niemcy 24,26 24,7 1,47 1,5
20 |Polska 27,81 26,2 1,91 2,3
21 | Portugalia 18,39 19,2 3,07 2,8
22 | Stowacja 19,04 24,2 1,30 1,6
23 | Stowenia 49,95 47,1 - 0,5
24 | Szwecja 24,86 11,8 1,54 3,1
25 | Rumunia 11,48 20,2 2,59 1,3
26 | Wegry 28,95 27,9 1,18 0,9
27 | Wielka Brytania 3,59 3,6 - -
28 | Wlochy 10,98 10,6 1,46 1,4
Srednia 19,30 19,9 2,11 2,01

Zrédto: jak w tabeli 2.
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WYKRES 4. LiczBA SEDZIOW W PRZELICZENIU NA 100 000 MIESZKANCOW

Stowenia
Chorwacja
Butgaria
Czechy
Wegry
Polska
Litwa
Niemcy
Stowacja
Grecja
totwa
Rumunia
Portugalia
Austria
Finlandia

W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH UE w 2012 R.

47,1

45,3
30,7
29,1
27,9
26,2
25,6
24,7
24,2
23,3
21,5
20,2
19,2
18,3
18,1
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14,4
14,3
11,9
11,8
11,2
10,7
10,6
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Francja
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Dania 6,6
Wielka Brytania 3,6
Irlandia 3,1

0 10 20

Zrédto: jak na wykresie 3.

zakresie) — sedzidw w Polsce w przeliczeniu na
100 000 mieszkancow jest zdecydowanie wie-
cej niz $srednio w UE;

— liczba kadry urzedniczej ukierunkowanej na
wsparcie dla orzecznikdw w przeliczeniu na
jednego sedziego w 2010 i 2012 roku — Pol-
ska zajmowata 6sme miejsce wirdd panstw UE
(ktére przekazaly swoje dane w tym zakresie)
i jeszcze w 2010 r. os6b tych byto mniej niz
srednio w UE, jednak juz w 2012 r. polski wy-
nik sie poprawit i przekroczyt te wartosé.

1.3 Wskaénik 3 - koszty funkcjonowania
sqdownictwa powszechnego

Budzet resortu sprawiedliwosci® od 2011 r. utrzy-
muje sie na staltym poziomie w relacji do PKB i wy-

16 Na budzet resortu sprawiedliwoéci w 2013 r. sktadata sie
cze$¢ 15 ,Sady powszechne”, cze§é 1, Instytucja gospodarki
budzetowej” oraz czes¢ 37 ,,Sprawiedliwo$¢” — 218 jednostek
(Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jednostki organizacyjne

stuzby wieziennej, zaktady dla nieletnich, Instytut Ekspertyz
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nosi 0,31% PKB. W ramach tego budzetu wydat-
ki sadéw powszechnych stanowia okoto 60% i od
2009 r. pozostaja na zblizonym poziomie (z wiek-
szym wzrostem w 2013 r.). W tym czasie rdwniez
dochody sadownictwa powszechnego zachowaty
wzgledna réwnowage, z lekka tendencjg wzrosto-
wa, i pokrywaja okoto 34% wszystkich wydatkéw?.

Do poréwnania miedzynarodowego wybrano dwa
mierniki — wydatki ponoszone przez panstwa czlon-
kowskie UE na wymiar sprawiedliwosci ogétem®®
iw relacji do wydatkéw publicznych, oraz wydatki na
sgdownictwo powszechne w przeliczeniu na 1 osobe.

Sadowych, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Krajowa Szko-
ta Sagdownictwa i Prokuratury oraz pie¢ instytucji gospodarki
budzetowej). Sady administracyjne oraz Sad Najwyzszy maja
odrebne budzety.

17 Opracowanie wlasne na podstawie analizy budzetu resortu
sprawiedliwosci z lat 2009-2013.

18 W raportach CEPEJ wymiar sprawiedliwo$ci w wiekszoéci
panstw UE rozumiany jest jako sadownictwo, organy $cigania

oraz pomoc prawna.
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TABELA 7. BUDZET RESORTU SPRAWIEDLIWOSCI W LATACH 2009-2013

Resort sprawiedliwo$ci 2009 2010 2011 2012 2013
Wydatki w tys. zt 11 152 583 11 145 820 9800 313 10 170 827 10 508 963
% PKB 0,83% 0,84% 0,31% 0,31% 0,31%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizy budzetu resortu sprawiedliwosci z lat 2009-2013.
TABELA 8. DOCHODY I WYDATKI SADOW POWSZECHNYCH
Wyszczegdlnienie wydatkow
i dochodéw (sady powszechne) 2009 2010 2011 2012 2013
w tys. zt
Dochody 2016 361 2 049 296 2 086 960 2120 653 2147 238
Wydatki 5701 260 5759 365 5929 826 6080 714 6303 076

Zrédto: jak w tabeli 7.

Budzet resortu sprawiedliwo$ci od 2011 r.

utrzymuje sie na stalym poziomie w relacji do
PKB i wynosi 0,31% PKB. W ramach tego budzetu
wydatki sadow powszechnych stanowia okoto 60%

i od 2009 r. pozostaja na zblizonym poziomie.

Dane ujete w tabeli 9 wskazuja, ze w liczbach
bezwzglednych polskie budzety wymiaru sprawied-
liwoéci oscyluja w okolicach $redniej UE, jednak
W ujeciu procentowym (w stosunku do wydatkéw
publicznych), zapewniajg Polsce pozycje wsrdd lide-
réw w Unii Europejskiej. Oznacza to, ze Polska ma
wciaz jeszcze relatywnie niski PKB, natomiast ujecie
procentowe pokazuje roztozenie akcentéw i wskaza-
nie priorytetéw przez rzadzacych. Wydaje sie, ze za
taki mozna uzna¢ wymiar sprawiedliwosci.

Podsumowujac w ramach wskaznikéw:

— wydatki na wymiar sprawiedliwo$ci w 2010 r.
12012 r. w liczbach bezwzglednych — w 2010 r.
Polska plasowatla sie powyzej Sredniej UE,
a w 2012 r. w wyniku obnizenia budzetu na
wymiar sprawiedliwos$ci znalazla sie ponizej
tej wartosci;

— wydatki na wymiar sprawiedliwosci jako
procent wydatkéw publicznych w 2010 r.

i 2012 r. — Polska plasuje sie znacznie powyzej
sredniej UE, znalazla sie na trzecim miejscu,
zaraz za Dania i Irlandia,

— wydatki na sagdownictwo w przeliczeniu na
1 osobe w 2010 r. i 2012 r. — w 2010 r. polski
wynik byt wyzszy niz §rednia UE, zas w 2012 1.
nizszy, jednak sg to réznice nieznaczne.

1.4 Wskazniki 4 i 5 — opanowanie wptywu
spraw oraz sprawno$¢ postepowan

Waznym miernikiem sprawnos$ci sadownictwa
jest wskaznik opanowania wptywu spraw, poka-
zujacy, czy sady radza sobie z liczbg spraw wpty-
wajaca do ich biur podawczych w danym okresie
rozliczeniowym.

W latach 2009-2013 wskaznik opanowania wpty-
wu wszystkich spraw utrzymywat sie na zblizonym
poziomie pomiedzy 96,1% a 101,6%. W ujeciu ogol-
nym (wszystkie kategorie spraw) jest wyzszy niz obli-

2016 | FORUM PRAWNICZE 87



ARTYKULY

TABELA 9. WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W 2010 R. 1 2012 R. W LICZBACH BEZWZGLEDNYCH

1 JAKO PROCENT WYDATKOW PUBLICZNYCH ORAZ WYDATKI NA SADOWNICTWO

W PRZELICZENIU NA 1 0soBE W 2010 R. 1 2012 R. W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH UE

Wydatki Wydatki
na wymiar na wymiar | Wydatkina | Wydatki na
Wydatki na Wydatki na sprawied- sprawied- sadowni- sadowni-
wymiar spra- | wymiar spra- liwosci liwosci ctwo w prze- | ctwo w prze-
Lp. | Panstwo wiedliwo- wiedliwo- w relacji do | wrelacji do | liczeniuna | liczeniu na
$ciw 2010 1. $ciw 2012 r. wydatkéow wydatkow 1 osobe - 1 osobe -
(w euro) (w euro) publicznych | publicznych 2010 r. 2012r.
w2010 r. w2012 r. (w euro) (w euro)
w %) (w %)
1 |Austria 1174 830 000 1276 420 000 0,7 0,8 - -
2 | Belgia 1802 642 657 | 1855485000 0,7 0,7 - -
3 | Bulgaria 224069 853 - - - 15,2 17,1
4 | Chorwacja 352 621 340 340 465 130 1,9 1,9 47,9 36,7
5 | Cypr 79 536 746 76 527 498 0,9 0,9 41,7 35,4
6 | Czechy 557 183 160 509 966 190 0,7 0,7 32,9 35,3
7 | Dania 2086 000 000 | 2387211425 2,3 3,4 39 43,4
8 | Estonia 98 519 256 111 404 414 1,9 1,6 20 23,1
9 | Finlandia 792 410 000 855 857 000 1,5 1,6 45,2 46
10 | Francja 7 517 535 561 8 087 936 029 1,1 1,9 - -
11 | Grecja 714 721 911 641 115 896 - - - -
12 | Hiszpania 4632278 011 | 4111 000 000 1,0 0,9 - 27
13 | Holandia 6098 900 000 | 5972900 000 2,0 2,0 59,2 58,6
14 | Irlandia 2540438 000 | 2346727000 3,5 3,4 32,5 23,3
15 |Litwa 155 377 083 179 756 697 1,7 2,4 15,6 17,7
16 | Luksemburg 116 165 559 124 017 268 0,7 0,6
17 |Lotwa 137 747 332 144 823 662 3,2 2,9 16,6 21,8
18 | Malta 83998 000 105 152 000 2,7 2,9 24,6 27,4
19 | Niemcy 13 320 680 442 | 13 392 212 369 1,6 1,5 - 103,5
20 |Polska 2821561 570 | 2 472 780 000 2,9 3,2 35,7 35,8
21 |Portugalia 1693952793 | 1744093667 1,9 2,2 49,7 43,2
22 | Stowacja 569 175 715 718 812 448 2,3 2,2 16,6 15,2
23 | Stowenia 278 261 799 310 844 502 1,8 2,0 25,5 28,2
24 | Szwecja 263 000 000 254 154 443 2,7 1,5 - 80,2
25 | Rumunia 4064 159 050 4519 656 078 2,1 2,2 59,2 66,7
26 | Wegry 1604399373 | 1609 052 020 3,2 3,1 26 32,9
27 ;f;l:zia 10 866 000 000 | 10 582 637 899 1,9 1,8 21,4 42,2
28 | Wiochy 7 716 811 123 | 8 038 108 740 1,5 1,5 50,3 50
Srednia 2584392012 | 2695 152 495 1,86 1,91 33,74 39,60

Zrédto: jak w tabeli 2.
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WYKRES 5. WYDATKI NA WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI W RELACJI DO WYDATKOW PUBLICZNYCH
w 2012 R. W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CzZLONKOWSKICH UE (W %)
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Zrédto: jak na wykresie 3.
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WYKRES 6. WYDATKI NA SADOWNICTWO W PRZELICZENIU NA 1 0sOBE w 2012 Rr.
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Zrédto: jak na wykresie 3.

W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH UE

80,2

50
46
43,4
43,2
42,2
36,7

35,8

35,4

35,3

32,9
28,2
27,4

23,3
23,1
21,8
17,7
171
15,2

2016

Luksemburg

103,5

FORUM PRAWNICZE 89



ARTYKULY

TABELA 10. WSKAZNIK OPANOWANIA WPLYWU SPRAW W SADACH POWSZECHNYCH W PoLSCE (W %)
w LATACH 2009-2013

Wskaznik opanowania wplywu spraw w pol-
2 201 2011 2012 201
skich sadach powszechnych (w %) 009 010 0 0 013
OGOLEM 101,6 98,6 98,5 100,5 96,1
Tylko gtéwne kategorie spraw 97,5 98,0 98,8 95,4 93,7

Zrédto: na podstawie opracowania Ministerstwa Sprawiedliwosci Mierniki wymiaru sprawiedliwo$ci w latach 2006
2015, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 23.05.2016).

TABELA 11. SPRAWNOSC POSTEPOWAN SADOWYCH W SADACH POWSZECHNYCH W POLSCE (W MIESIACACH)
w LATACH 2009-2013

Sprawno$¢ postepowan sadowych w pol-
skich sadach powszechnych (w miesiacach) 2009 2010 2011 2012 2013

OGOLEM 3,8 3,9 4,1 4,2 4,1

Sady okregowe, w tym: 7,0 7,0 7,2
Sprawy cywilne 6,8 6,8 6,9
Sprawy karne 9,3 9,2 9,5
Sprawy z zakresu ubezpieczen i prawa pracy 7,3 7.4 8,0
Sprawy gospodarcze 6,0 5,9 5,4

Sady rejonowe, w tym: 3,9 4,1 3,9
Sprawy cywilne 4,1 4,3 3,9
Sprawy karne 3,3 3,3 3,3
Sprawy z zakresu ubezpieczen i prawa pracy 5,8 6,0 6,6
Sprawy rodzinne 4,0 4,1 4,3
Sprawy gospodarcze 3,6 4,0 4,1
Upadtosciowe 7,5 6,8 6,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Ministerstwa Sprawiedliwoéci: Sprawnosé postepowar sqdowych.
Czas trwania postgpowania sqdowego w latach 2011-2014 oraz Mierniki wymiaru sprawiedliwo$ci w latach 2006-2015,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep 23.05.2016).

W liczbach bezwzglednych polskie
budzety wymiaru sprawiedliwosci oscyluja
w okolicach sredniej UE, jednak w ujeciu
procentowym (w stosunku do wydatkéw
publicznych), zapewniaja Polsce pozycje

wsrdod lideréw w Unii Europejskiej.
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czany wylacznie w oparciu o gléwne kategorie spraw.
W przypadku tej ostatniej odstony wskaznik w zad-
nym z analizowanych lat nie przekroczyt 100%,
co oznacza, ze w rocznym okresie rozliczeniowym
nie udato si¢ zatatwi¢ przynajmniej tylu spraw, ile
wptyneto do sadéw w danym roku.
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nikéw, jak i wskaznikéw spraw cywilnych, karnych
i rodzinnych. Wigksze zmiany zanotowano jedynie
w przypadku spraw upadtosciowych (postepowanie
krotsze o prawie miesigc), pracy i ubezpieczen spo-
tecznych (postepowanie dtuzsze o prawie miesiac
zaréwno na poziomie sadu okregowego, jak i sadu

Sredni czas trwania postepowania w sadzie

okregowym jako sadzie pierwszej instancji

wynosi okoto siedmiu miesiecy, a w sadzie

rejonowym Srednio cztery miesigce.

Tabela 11 zawiera szczegélowe dane dotyczace
sprawnoéci postepowan sagdowych. Dla 2009 i 2010 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci udostepnito wylgcznie
dane dotyczace wszystkich spraw, natomiast dane
szczegbtowe z podziatem na poszczegdlne kategorie
spraw gromadzone sg i udostepniane od roku 2011%°.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, sredni
czas trwania postepowania w sadzie okregowym
jako sadzie pierwszej instancji wynosi okoto sied-
miu miesiecy, a w sadzie rejonowym $rednio cztery
miesigce. W sadach okregowych najdtuzej rozpozna-
wane sg sprawy karne, a w sadach rejonowych spra-
wy upadtosciowe, dodatkowo za$ — w obu rodzajach
sadow — sprawy z zakresu ubezpieczen i prawa pra-
cy. Standardowa sprawa cywilna rozpoznawana jest
okoto siedmiu miesiecy w sadzie okregowym i okoto
cztery miesigce w sadzie rejonowym, sprawa gospo-
darcza podobnie, ale w sadzie okregowym trwa to
krécej (nawet ponizej szesciu miesiecy).

W analizowanym okresie nie doszto do powaz-
nych zmian - zaréwno na poziomie ogdlnych wskaz-

19 Por. tamze, dodatkowo dane zawarte w stanowisku Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi na wniosek autora
o udostepnienie informacji publicznej. Dane udostepniane
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dotyczace sprawnosci
postepowan sadowych obliczane sg wytacznie w oparciu

o gtéwne repertoria spraw.

rejowego) oraz gospodarczych (szybsze rozpoznanie
sprawy przed sadem okregowym o okoto pét mie-
sigca, ale o tyle samo dluzsze przed sadem okrego-
wym). Sprawy cywilne i rodzinne rozpoznawane
byly w podobnym tempie przez wszystkie lata.

Do ujecia poréwnawczego wybrane zostaty naste-
pujace mierniki: opanowanie wptywu spraw oraz
sprawno$¢ postepowan sgdowych dla spraw cywil-
nych i gospodarczych spornych (procesowych).
Wybdr tych danych podyktowany zostat tym, ze
CEPEJ nie gromadzita danych o sprawnosci ogdl-
nej (analogicznie do danych polskich przedstawio-
nych w tabeli 10 11), a kategoria ,,wszystkie sprawy
niekarne” uwzgledniata réwniez sprawy sadowo-
administracyjne i tego typu poréwnanie w obszarze
sadownictwa powszechnego byloby niemiarodajne.

20 Raporty CEPEJ, wyd. 2012 i 2014, w obszarze tych dwéch
wskaznikéw zawieraja dane w wielu kategoriach. Najbardziej
ogélny podziat to sprawy karne i niekarne (criminal cases
inon-criminal cases). W ramach kategorii spraw niekarnych
wyrdzniane sa wszystkie sprawy niekarne, cywilne i gospo-
darcze sprawy procesowe, cywilne i gospodarcze sprawy
nieprocesowe, sprawy egzekucyjne, sprawy wieczystoksiego-
we, sprawy KRS-owe, sprawy sadowoadministracyjne, inne
sprawy (total non criminal cases, civil and comercial litigous
cases, civil and comercial nonlitigous cases, enforcement cases,
land registry cases, business register cases, administrative law

cases, other cases).
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TABELA 12. WSKAZNIK OPANOWANIA WPLYWU — SPRAWY CYWILNE I GOSPODARCZE SPORNE (PROCESOWE)

w ROKU 2010 1 2012 ORAZ SPRAWNOSC POSTEPOWAN (W DNIACH) — SPRAWY CYWILNE I GOSPODARCZE SPORNE

(PROCESOWE) W ROKU 2010 1 2012, W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH UE

Wskaznik Wskaznik Sprawno$¢ Sprawnos$é
opanowania opanowania postepowan postepowan
wplywu — wplywu — (w dniach) - (w dniach) -
Lp. | Panstwo sprawy cywilne sprawy cywilne sprawy cywilne sprawy cywilne
i gospodarcze i gospodarcze i gospodarcze i gospodarcze
sporne (procesowe) | sporne (procesowe) | sporne (procesowe) | sporne (procesowe)
w 2010 r. (W %) w 2012 r. (w %) w 2010 r. w2012 r.
1 | Austria 100,09 100,6 129 135
2 | Belgia - - - -
3 | Bulgaria - - - -
4 | Chorwacja 101,83 102 462 437
5 | Cypr 83,95 - 513 -
6 | Czechy 103,28 98,8 128 174
7 |Dania 101,94 109 182 165
8 | Estonia 97,62 112,5 215 167
9 | Finlandia 93,24 103,2 259 325
10 | Francja 98,38 99,2 279 311
11 | Grecja 78,89 57,7 190 469
12 | Hiszpania 93,62 99,6 289 264
13 | Holandia - - - -
14 | Irlandia - - - -
15 |Litwa 101,90 100,5 55 88
16 | Luksemburg - 172,8 200 73
17 | Lotwa 85,77 111,2 330 252
18 | Malta - 113,8 849 685
19 | Niemcy 100,31 100,4 184 183
20 |Polska 94,97 88,5 180 195
21 | Portugalia 101,89 97,7 417 369
22 | Stowacja 89,76 81,6 364 437
23 | Slowenia 97,79 104,6 431 405
24 | Szwecja 97,71 98,8 187 179
25 | Rumunia 97,90 98,6 217 193
26 | Wegry 101,67 105,1 160 -
27 Wielka. B B B B
Brytania
28 | Wiochy 118,14 131,3 493 590
SREDNIA 97,17 103,98 291,87 290,29

Zrédto: jak w tabeli 2.
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WYKRES 7. SPRAWNOSC POSTEPOWAN (W DNIACH) — SPRAWY CYWILNE I GOSPODARCZE SPORNE (PROCESOWE)
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Zrédto: jak na wykresie 3.

Z danych zgromadzonych w tabeli 12 wynika, ze
w 2010 r. polskie sady zatatwity prawie 95% spraw
procesowych cywilnych i gospodarczych, a $redni
czas na zaltatwienie takiej sprawy wynosit 180 dni.
W 2012 r. wskazniki okazaly sie gorsze — juz tylko
88,5% tych spraw zostato zatatwionych, a sredni czas
na rozpoznanie danej sprawy wydtuzyt sie do 195
dni. W poréwnaniu do $redniej UE dane te dajg Pol-
sce wysokie, bo odpowiednio piate i dziesigte miejsce
w ramach wskaznika sprawnosci postepowania, ale
tylko odpowiednio siédme i trzecie miejsce od konca
w ramach wskaznika opanowania wptywu spraw.

Nalezy wskazac, ze akurat w ramach tego miernika
(przedstawione sg wyltacznie dane dotyczace spraw
procesowych) prezentowane dane nie sg w pelni mia-
rodajne, gdyz rézne systemy prawne w rézny sposéb
reguluja, ktére sprawy kwalifikuja sie do spraw cy-
wilnych i gospodarczych oraz ktére z nich sa sporne
(procesowe), a ktére niesporne (nieprocesowe), stad
wystepujg znaczne réznice w ilosci wptywu poszcze-
gblnych spraw do sadéw. W Polsce w 2010 r. tylko
21,4% spraw cywilnych i gospodarczych wptywaja-
cych do sadéw powszechnych stanowity sprawy pro-

400 500 600 700 800

cesowe, pozostate to sprawy nieprocesowe?!. Wsréd
panstw cztonkowskich UE tylko systemy prawne Fin-
landii, Austrii i Wielkiej Brytanii charakteryzuja sie
mniejszym odsetkiem spraw procesowych. Niemniej,
mimo ich relatywnie nieduzej ilosci (w stosunku do
spraw nieprocesowych) na ich zalatwienie sedziowie
potrzebuja znacznie wiecej czasu niz na typowaq spra-
we nieprocesowa. Na te ostatnig polski sedzia potrze-
bowat w 2010 r. jedynie 33 dni (trzeci wynik w UE),
aw 2012 r. 38 dni (piaty wynik w UE)%.

Podsumowanie

W latach 2009-2013 odnotowano znaczny wzrost
liczby spraw wpltywajacych do polskich sadow.
W ostatnim roku analizy zarejestrowano o 27,5%
spraw wiecej niz w pierwszych dwunastu miesigcach.
Podobne trendy obserwowano w wiekszosci katego-
rii spraw, z wyjatkiem spraw pracowniczych (gdzie
nastapit spadek) oraz spraw rodzinnych i z zakresu
ubezpieczen, gdzie wzrost byl minimalny. Tak znacz-

21 Raport CEPEJ, wyd. 2012.
22 Tamze.
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ny wzrost ogélnej liczby wynika z ogromnego wzro-
stu wpltywu spraw cywilnych (o 34,5%) i gospodar-
czych (o ponad 68%). Mimo tak duzej liczby spraw
poziom ich opanowania pozostawat na wzglednie
stalym poziomie, z niewielkimi wahnieciami, ale bez
statej tendencji wzrostowej lub spadkowe;j.

przeznaczane jest okoto 60% catego budzetu resor-
tu i jest to $rednio okoto 6 mld z! rocznie, za$ réz-
nica pomiedzy 2009 a 2013 rokiem wynosi okoto
600 mln zl. Potwierdza to, ze organizacyjnie sady
zdaty egzamin - zamiast znacznego zwigkszenia
zatrudnienia, co by istotnie podwyzszyto koszty

W latach 2009-2013 odnotowano znaczny wzrost

liczby spraw wplywajacych do polskich sadow.

Sredni czas trwania postepowania (ogétem)
wzroést nieznacznie, z 3,8 miesigca w 2009 r. do 4,1
miesigca w 2013 r., przy czym w sadach rejonowych
pozostal na tym samym poziomie (3,9 miesigca),
a w sgdach okregowych wzrést z 7 miesiecy do 7,2
miesigca. Sprawy cywilne, ktérych wptywa najwie-
cej, w sadach okregowych byly zatatwiane przez
okoto 6,8 miesigca, a w sagdach rejonowych — okoto
3,9 miesigca. Sprawy gospodarcze, wérdd ktérych
wzrost byt najwiekszy, rozpoznawane byty w sadach
okregowych od 6 miesiecy w 2011 r. do 5,4 miesigca
w 2013 r., natomiast w sadach rejonowych od 3,6
miesigca w 2011 r. do 4,1 miesigca w 2013 roku. To
ostatnie mogto by¢ zwigzane z nowelizacja kodek-
su postepowania cywilnego®, ktéra weszta w zycie
3 maja 2012 r. i zlikwidowata postepowanie odreb-
ne w sprawach gospodarczych oraz wprowadzita
wiele innych istotnych zmian proceduralnych, co
mogto przetozy¢ sie na czas trwania postepowania.

Z zaprezentowanych danych wynika réwniez, ze
w latach 2009-2013 doszto do niewielkiego wzrostu
zatrudnienia w sagdownictwie (przy czym znacza-
cy wzrost nastapit w wydziatach cywilnych — przy
spadku w pozostatych wydziatach), jednak jest on
znacznie wolniejszy niz przyrost spraw rejestrowa-
nych corocznie w polskich sagdach. W tym czasie bu-
dzet resortu sprawiedliwosci zmniejszyt sie z 0,84%
PKB do 0,31% PKB. Na sagdownictwo powszechne

23 Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. nr 233, poz. 1381).
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funkcjonowania sgdownictwa, zdecydowano sie na
przesuniecia sedziéw lub spraw z wydziatéw mniej
obtozonych do tych obcigzonych najbardziej, czyli
wydziatéw cywilnych i gospodarczych.

W ujeciu poréwnawczym do panstw cztonkow-
skich UE wypada Polska — w kontekscie powszech-
nych opinii, o ktérych byta mowa na wstepie — zaska-
kujaco dobrze. Przede wszystkim w analizowanym
okresie tylko w polskich sadach zanotowano istotny
wzrost wptywu spraw cywilnych i gospodarczych
procesowych i nieprocesowych (tych ostatnich jest
ponad trzykrotnie wiecej niz wynosi $rednia UE).
Z tak duzg liczba spraw sady polskie poradzity so-
bie przyzwoicie — spadt co prawda wskaznik opa-
nowania wplywu spraw i nieznacznie obnizyta sie
sprawno$¢ rozpoznawania spraw, niemniej wszyst-
kie dane analizowane tgcznie wskazujg na spraw-
ng organizacje pracy w polskich sadach. Liczba dni
potrzebnych na zalatwienie sprawy w pierwszej in-
stancji (sprawy cywilne i gospodarcze sporne) wy-
nosita w Polsce tylko 180 dni w 2010 r. i 195 dni
w 2012 r., przy sredniej UE wynoszacej okoto 290
dni. Ponadto w Polsce jest wiecej sedziéw (w prze-
liczeniu na 100 000 mieszkancéw) niz wynosi $red-
nia w UE, za$§ w przypadku kadry wspomagajacej
w 2012 r. osiagniety zostal sredni poziom UE. Nie
wydajg sie rowniez uzasadnione twierdzenia o nie-
dofinansowaniu polskiego sgdownictwa, gdyz na tle
panstw cztonkowskich UE poziom zapewnionych
sgdownictwu $rodkéw plasuje Polske w czotdéwce
(ujecie procentowe) lub w §rodku stawki (liczby bez-
wzgledne).



W podsumowaniu warto skonfrontowacé ze sobg
kilka danych. W 2012 r. do polskich sadéw wptyneto
2769 spraw cywilnych i gospodarczych procesowych
w przeliczeniu na 100 000 mieszkancow, srednio
taka sprawa byta rozpatrywana 195 dni. Statystycz-
nie Polska przeznaczyta na sadownictwo 35,8 euro
w przeliczeniu na 1 osobe i orzekato wéwczas 26,2
sedziego na 100 000 mieszkancéw. W tym samym
roku we Francji wptyneto 2575 spraw cywilnych
i gospodarczych procesowych, czas na rozpozna-
nie takiej sprawy wynidst 311 dni, a Francja posia-
da 10,7 sedziego w przeliczeniu na 100 000 miesz-
kancéw. Podobnie Wlochy — wptyneto 2613 spraw
cywilnych i gospodarczych spornych, statystyczny
czas oczekiwania na prawomocne rozstrzygniecie
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w naszym kraju, w szczegdlnoéci w zakresie spraw-
nosci orzeczniczej, nalezy oceni¢ pozytywnie. Trud-
no jest sie zatem zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze — przy-
najmniej na tle europejskim — krajowe sagdownictwo
jest niedofinansowane lub posiada znaczne braki
kadrowe, a jego gléwna staboscia jest przewleklosé
postepowania. Niewatpliwie jednak waznym prob-
lemem jest stale zwiekszajaca sie liczba spraw wpty-
wajacych do sgdéw, ktérej sagdownictwo jako catosé,
moze nie udzwignac organizacyjnie (nie wspomina-
jac o jakosci orzekania) w przysztosci.
Konkludujac, kompleksowa analiza wybranych
wskaznikéw za lata 2009-2013 upowaznia do
stwierdzenia, ze sgdownictwo nasze cechuje spraw-
noé¢ na dobrym europejskim poziomie. Przedstawio-

Organizacyjnie sady zdaly egzamin — zamiast

znacznego zwiekszenia zatrudnienia, co by

istotnie podwyzszylo koszty funkcjonowania

sadownictwa, zdecydowano si¢ na przesuniecia

sedziow lub spraw z wydzialow mniej

obtozonych do tych obciazonych najbardziej,

czyli wydzialow cywilnych i gospodarczych.

w takiej sprawie to 590 dni, a liczba sedziéw przypa-
dajacych na 100 000 mieszkancéw wynosi 10,6, przy
czym koszt sadownictwa wyniést 50 euro w przeli-
czeniu na 1 osobe. Dane najbardziej zblizone do pol-
skich ma Stowacja — w 2012 roku do sgdéw naszego
potudniowego sasiada wptyneto 2987 spraw cywil-
nych i gospodarczych procesowych w przeliczeniu na
100 000 mieszkancéw, Srednio taka sprawa byta roz-
patrywana 405 dni, Stowacja przeznaczyta 28,2 euro
w przeliczeniu na 1 osobe na sgdownictwo i orzekato
woéwczas 24,2 sedziego na 100 000 mieszkancow.
Poréwnujac powyzsze dane z polskimi, mozna na-
braé¢ uzasadnionego przekonania, ze sgdownictwo

ne dane nie pozwalajg na przedstawianie rodzime-
go sadownictwa wylacznie w negatywnym $wietle,
ale nie mozna réwniez zapominac o stabych stro-
nach jego funkcjonowania. Wiele elementéw wy-
maga podjecia szybkich dziataf naprawczych, prze-
de wszystkim dotyczacych zwiekszenia sprawnosci
orzekania poprzez szybsze zatatwienie wiekszej licz-
by spraw. Brak oczekiwanej efektywnosci w tym za-
kresie wynika przede wszystkim ze zbyt duzej liczby
spraw przypadajacych na statystycznego sedziego,
ale réwniez z nier6wnomiernego roztozenia spraw
pomiedzy poszczegdlnymi sadami — obcigzenia spra-
wami — oraz zbyt duzej liczby tzw. etatéw funkeyj-
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nych (o czym nie byto mowy w niniejszym artykule).
W tym zakresie warto wskazaé, ze pomiedzy sagdami
w Polsce widaé bardzo duze zréznicowanie — gtéw-
nie pod wzgledem liczby spraw przypadajacych na
jednego sedziego (réznica pomiedzy najbardziej
obcigzonym Sadem Okregowym w Zielonej Gérze
a najmniej obcigzonym Sgdem Okregowym w Su-
watkach wynosi ponad 100%) czy tez czasu potrzeb-
nego na rozpoznanie sprawy (wéréd 20 najmniej

Sprawnie dziatajace sady stanowia fundament
nowoczesnego panstwa i kluczowy element wspo-
magajacy wzrost gospodarczy, zatem warto jak
najszybciej wdrozy¢ odpowiednie rozwigzania
(nie tylko prawne, ale réwniez inne instrumen-
ty — miekkie i katalizujace), ktére poskutkujg po-
prawg sprawno$ci organizacyjnej i orzeczniczej pol-
skich sadow. Warto jest rozwazy¢ m.in. dziatania
na rzecz obnizenia liczby spraw wptywajacych do

Kompleksowa analiza wybranych wskaznikow

za lata 2009-2013 upowaznia do stwierdzenia,

ze sadownictwo nasze cechuje sprawnos¢

na dobrym europejskim poziomie.

sprawnych sadéw rejonowych az 12 jest z Warszawy
i okolic, a réznica pomiedzy dtugoscig rozpoznawa-
nia sprawy w Sadzie Rejonowym w Lesku a Sadem
Rejonowym w Piasecznie jest szesnastokrotna)?*.
Trzeba mie¢ zatem $wiadomo$¢, ze zaprezentowane
dane statystyczne ukazuja pewien uéredniony obraz,
a rzeczywisto$¢ funkcjonowania poszczegdlnych sa-
déw w kraju moze by¢ zgota odmienna.

Mimo stalej modernizacji polskiego sagdownictwa
poprzez wprowadzanie nowych rozwigzan prawnych,
organizacyjnych, ale réwniez technicznych, spraw-
nos¢ orzecznicza spada, a oczekiwania spoteczne
i intencje autoréw tych rozwigzan sa wrecz przeciw-
ne. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze problem ze
sprawnoscig postepowan sagdowych bedzie sie nasi-
lal — z uwagi na wzrastajacy stopien skomplikowa-
nia spraw wynikajacy z zawitosci stanéw faktycznych
i prawnych, z jakimi strony trafiajg do sadow, ale réw-
niez z uwagi na niska jakoé¢ i inflacje prawa obowia-
zujacego w Polsce (w tym prawa unijnego) i coraz wie-
cej sporéw z udzialem czynnika miedzynarodowego.

24 Na podstawie danych za lata 2009-2010. Szerzej na ten
temat A. Siemaszko, P. Ostaszewski, Efektywnos$¢ kosztowa

sqdownictwa powszechnego, Warszawa 2013.
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polskich sadéw lub zachecenia potencjalnych stron
sporu do jego rozwiazania z wykorzystaniem alter-
natywnych metod, takich jak ugoda pozasadowa,
arbitraz czy tez mediacja. Sg to w dalszym ciagu
dziatania mato popularne w Polsce, co potwierdza-
ja dane gromadzone przez Ministerstwo Sprawied-
liwosci — w 2009 r. skierowano strony do mediacji
tylko w 1842 sprawach cywilnych (0,00027 wszyst-
kich spraw cywilnych, ktére wptynety w 2009 r. do
sadéw powszechnych), z czego tylko w 90 zawarto
ugode zatwierdzona nastepnie przez sad. W 2013 r.
statystyki wygladajq lepiej — doszto do znacznego
procentowego wzrostu liczby spraw, w ktérych
strony zostaty skierowane do mediacji i w ktérych
zawarto ugode — nastgpito to w 3251 sprawach
(0,00036 wszystkich spraw cywilnych, ktére wpty-
nely w 2013 r. do sagdéw powszechnych), a ugoda
zostata zawarta w 275 z nich?.

25 Mediacje cywilne w latach 2006-2014 i Mediacje w sprawach
gospodarczych w latach 2006-2014, http://isws.ms.gov.pl/
pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep
22.11.2015). W tym obszarze CEPEJ nie zbiera danych, za-
tem nie ma mozliwoéci poréwnania, jak na tle europejskim

wypada Polska.
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