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Cultural Exemptions as an Object
of a Theoretical Discussion -
in Search for a Framework

In the paper, the author introduces a theoretical framework for a contemporary

discussion regarding the permissibility of cultural exemptions (accommodations).

The author distinguishes three levels of analysis that need to be addressed in

any legislative case concerning cultural exemptions. The first level refers to the

issue of general policy, particularly to the question whether such exemptions

are justified pro tanto. The second level concerns an examination of the relevant

conditions for a particular cultural accommodation in a given context (for ex-

ample questions regarding the character of the generally applicable norm and

the character of a specific cultural commitment). Finally, the third level deals with

a detailed legal design of a specific cultural exemption.

1. Wprowadzenie
Wytaczenia (dostosowa-
nia) $wiatopogladowe! naleza

1 W literaturze anglojezycznej uzywa
sie w tym kontekscie sformutowan:
cultural (religious) exemptions, cul-
tural (religious) accommodations.
Por. J. Waldron, One Law for all?
The Logic of Cultural Accomodation,
,2Washington and Lee Law Review”

2002, nr 59(1), s. 3-34; A. Shorten,

Cultural Exemptions, Equality and

Basic Interests, ,Ethnicities” 2010,

2016

do szerszej kategorii regulacji
prawnych stanowiacych wyjatki
od ogoélnych rozwigzan legisla-
cyjnych obowigzujacych w danej
dziedzinie. Na tle innych unor-

nr 10(1), s. 100-126; P. Bou-Habib,
A Theory of Religious Accomodation,
,Journal of Applied Philosophy” 2006,
nr 23(1), s. 109-126; J. Quong, Cul-
tural Exemptions, Expensive Tastes
and Equal Opportunities, ,Journal of
Applied Philosophy” 2006, nr 23(1),
s. 53-71.
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mowan o charakterze lex specialis wylaczenia
swiatopogladowe wyrdznia to, ze w ich przypad-
ku mozliwo$¢ odejscia od generalnego obowigzku
jest zwigzana z przekonaniami Swiatopogladowymi
0s6b, ktérych ten obowigzek dotyczy. J. Levy okre-
$la tego rodzaju regulacje jako: wolno$ci przystugu-
jace cztonkom okreslonej religijnej albo kulturowej
grupy, dla ktérych przestrzeganie danej neutralnej
normy prawnej jawi sie jako szczegélnie ucigzliwe
ze wzgledu na konflikt z wyznawana przez te gru-
pe norma $wiatopogladowa?. Dostosowania §wiato-
pogladowe pozwalajg unikng¢ stawiania obywateli
w sytuacji konfliktu miedzy realizacjg zobowigza-
nia do przestrzegania prawa a zachowaniem przez
nich integralno$ci moralnej. Najbardziej znanymi
przykladami dostosowan §wiatopogladowych w po-
wyzszym sensie sq: tzw. klauzule sumienia lekarzy,
pielegniarek, farmaceutéw, dziennikarzy, prawni-
kéw, dopuszczalnosé odbywania zastepczej stuzby
wojskowej, zwolnienie z obowigzku jazdy motocy-
klem w kasku, mozliwo$¢ dokonywania uboju rytu-
alnego, przywileje podatkowe organizacji spotecz-
nych i zwigzkéw wyznaniowych, dopuszczalno$é
nieréwnego traktowania w zatrudnieniu pracow-
nikéw zwiagzkéw religijnych, zwolnienia z obowigz-
ku szczepief ochronnych, dostosowania w zakresie
szkolnych programéw nauczania.

Kwestia statusu wylgczen swiatopogladowych to
temat o istotnym znaczeniu spotecznym, ktéry jed-
noczesnie budzi wiele kontrowersji. Jest to zrozu-
miate, gdy wezmie sie pod uwage fakt, ze dyskusja
dotyczaca tych regulacji dotyka najwazniejszych
warto$ci demokratycznych: wolnoéci sumienia,
rownosci wobec prawa, praworzadnosci, wolnoéci
stowa, zasady neutralnosci swiatopogladowej pan-
stwa, réwnosci szans itp. W ostatnim czasie w pol-
skiej literaturze ta debata przybrala znacznie na sile.
Wiele komentarzy wzbudzity w szczegdlnosci wy-
roki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach doty-
czacych zgodnosci z ustawg zasadnicza uboju rytu-
alnego® oraz przepiséw odnoszacych sie do klauzuli
sumienia lekarzy*.

2 J. Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford 2000, s. 128.
3 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13.
4 Wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14.
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W moim przekonaniu znaczenie powyzszej dysku-
sji, a takze towarzyszace jej napiecie, wskazujg na
potrzebe usystematyzowania rozwazan wokdot wy-
taczen $wiatopogladowych. Wydaje sie bowiem, ze
pomimo iz jest to temat obecny od dtuzszego czasu
w debacie publicznej, to namyst nad statusem oraz
ksztaltem wylgczen swiatopogladowych nie byt do-
tychczas prowadzony w uporzadkowany sposéb. Ce-
lem niniejszego artykutu jest wlasnie usystematy-
zowanie dociekan w tym zakresie. W dalszej czeéci
tekstu bede argumentowal, ze mozemy wyodrebnié
trzy rézne poziomy, na jakich powinna by¢ prowa-
dzona dyskusja teoretyczna dotyczaca tych regulacji.

Proponowany przeze mnie schemat analizy wyla-
czeh $wiatopogladowych ma strukture hierarchicz-
na - jest rozwijany od ogélnego pytania w kierunku
bardziej szczegbtowych zagadnien. Pierwszy etap
dociekan koncentruje sie na kwestii generalnej le-
gitymizacji wylaczen Swiatopogladowych w warun-
kach demokratycznych. Spér dotyczy w tym przy-
padku tego, czy mozemy wskazaé wystarczajace
racje na rzecz tego rodzaju regulacji oraz czy ist-
nieje, powigzany z tymi racjami, generalny obowia-
zek wprowadzania takich udogodnien do porzadku
prawnego. Drugi poziom analizy odnosi sie do le-
gitymizacji konkretnych wytaczen Swiatopoglado-
wych. Rozwazana jest tutaj odpowiedz na pytanie,
czy poszczegdlne rozwigzania dostosowujace (takie
jak klauzula sumienia lekarzy albo dopuszczalnosé
uboju rytualnego) s pozadane przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okoliczno$ci oraz uwarunko-
wan spotecznych. W dalszej czesci artykutu wymie-
niam pieé kryteridw, jakie powinny zostaé¢ wziete
pod uwage na tym etapie analizy. Poziom trzeci
dotyczy natomiast szczegétowej konstrukeji kon-
kretnych dostosowan $wiatopogladowych. W prze-
ciwienstwie do wcze$niejszych pozioméw, na tym
etapie stawia sie jednak odmienne pytania w zalez-
nosci od rozpatrywanego wylaczenia.

Uporzadkowanie dyskusji teoretycznej nad dosto-
sowaniami $wiatopogladowymi jest w moim prze-
konaniu koniecznym warunkiem wypracowania
sprawiedliwych rozstrzygnie¢ legislacyjnych. Przez
sprawiedliwo$¢ rozumiem w tym kontek$cie uczciwy
rozdzial kosztéw spotecznych, jakie sg generowane
przez spory $wiatopogladowe. Nalezy odnotowac,



ze funkcjonowanie w demokratycznym spoleczen-
stwie wigze sie nieodlgcznie z istnieniem konflik-
téw o podlozu $wiatopogladowym, a rozstrzygnie-
cia tych konfliktéw sg Zrédtem istotnych ciezaréw
spotecznych (takich jak choéby naktady finansowe,
czasowe, konieczno$¢ podejmowania dziatan wbrew
wiasnej woli itp.). W zwigzku z powyzszym uwa-
zam, ze podstawowym zadaniem regulacji praw-
nych jest zapewnienie, aby kosztami tychze sporéw
nie byta obarczana wytacznie jedna ze stron konflik-
tu. Brak odpowiedniej struktury rozwazan stanowi
natomiast powazne zagrozenie dla tak rozumianej
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tanto — tego rodzaju instytucji. Jako kluczowe jawi
sie tutaj pytanie, czy roszczenia obywateli o wpro-
wadzenie dostosowan $wiatopogladowych sa, co do
zasady, usprawiedliwione, a w zwiazku z powyz-
szym, czy po stronie organdw panstwa (w szczegol-
nos$ci ustawodawcy) istnieje obowigzek honorowa-
nia tych roszczen.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest
oczywista. W literaturze formutuje sie zaréwno ar-
gumenty przemawiajace za wprowadzaniem wyta-
czen Swiatopogladowych, jak i catkowicie przeciw-
ne racje. Dyskusja prowadzona jest zatem na bardzo

Uporzadkowanie dyskusji teoretycznej

nad dostosowaniami S§wiatopogladowymi

jest koniecznym warunkiem wypracowania

sprawiedliwych rozstrzygnie¢ legislacyjnych.

sprawiedliwej dystrybucji. Praktycznym jego skut-
kiem jest bowiem przypisywanie niewtasciwej wagi
poszczegdlnym argumentom zgtaszanym w ramach
toczacej sie debaty; w moim przekonaniu szczegdl-
nie problematyczne jest uznawanie niektérych racji
za priorytetowe albo rozstrzygajace w oderwaniu od
kontekstu ich obowigzywania. Proponowany przeze
mnie schemat zaklada, ze pewne argumenty, ktdére
majg uprzywilejowany status na wyzszym poziomie
rozwazan, niekoniecznie posiadajg go takze na niz-
szym etapie analizy. Moim zdaniem wyodrebnienie
trzech poziomdéw dyskusji wokoét wytaczen swiato-
pogladowych pozwala na wlasciwe doprecyzowanie
roli poszczegdlnych racji relewantnych w kontekscie
rozwazanego zagadnienia.

2. Pierwszy poziom analizy — kwestia
generalnej legitymizacji wylqczen
Swiatopoglgdowych

Jak wskazatem wyzej, pierwszy, najbardziej ogol-
ny poziom analizy wylaczen §wiatopogladowych do-
tyczy generalnej legitymizacji — uzasadnienia pro

ogolnym poziomie — jej rozstrzygniecie jest jednak
kluczowe dla kontynuowania rozwazan na bardziej
szczegotowych etapach analizy. Przyjecie tezy, ze
dostosowania §wiatopogladowe sa nielegitymizo-
wane, prowadzi bowiem do odrzucenia wszelkich
postulatéw dotyczacych wprowadzenia tego rodza-
ju rozwigzan, a tym samym zwalnia z obowigzku
rozpatrywania statusu poszczegolnych dostosowan
(skoro wytaczenia $wiatopogladowe sa generalnie
nieuzasadnione, to nie jest takze zasadne zadne kon-
kretne wylaczenie). Natomiast uznanie, Ze sg one, co
do zasady, legitymizowane, dostarcza argumentu pro
tanto na rzecz honorowania roszczen o poszczegolne
wylaczenia, a jednocze$nie obliguje do przeniesienia
rozwazan na drugi poziom (przyjecie, ze wylaczenia
sg generalnie uzasadnione, nie przesadza bowiem
o tym, ze kazde konkretne wyltaczenie jest zasadne).

Ze wzgledu na doniostos¢ powyzszej kwestii war-
to pokrétee przyblizy¢ gtéwne linie rozumowania
prezentowane w sporze o legitymizacje wylaczen
swiatopogladowych. Dyskusja w literaturze ogni-
skuje sie wokdt czterech gtdwnych argumentéw.
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Dwa z nich (odwotujace sie do podstawowych war-
toéci demokratycznych: wolnoéci sumienia oraz
réwnoéci mozliwoéci) przemawiaja na rzecz akcep-
towalnosci tego rodzaju dostosowan, za$§ dwa na-

cjalnego i nie powinno sie jej utozsamiac z okre-
slonym zasobem warto$ci. Jest ona raczej formal-
nym atrybutem - swoistym spoiwem miedzy osobg
a przystugujacym jej katalogiem praw. Co istotne,

Pierwszy, najbardziej ogdélny poziom analizy

wylaczen swiatopogladowych dotyczy

generalnej legitymizacji — uzasadnienia

pro tanto - tego rodzaju instytuc,

stepne (argument przeciw anarchii oraz argument
kosztownych preferencji) stanowia uzasadnienie
przeciwnej tezy.

2.1. Argumenty na rzecz generalnej
legitymizacji wylqczen Swiatopoglgdowych

Pierwszy argument wywodzi legitymizacje wyla-
czen swiatopogladowych z zasady wolnosci sumie-
nia. W sposo6b systematyczny broni tego sposobu
rozumowania — na rzecz generalnego obowigzku
uwzgledniania roszczen o dostosowania $wiato-
pogladowe — M. Nussbaum®. Autorka odwotuje sie
do dorobku praktyki orzeczniczej amerykanskiego
Sadu Najwyzszego — jej koncepcja ma jednak cha-
rakter uniwersalny i moze znalez¢ zastosowanie
takze w polskich warunkach.

Argumentacja wylozona przez Nussbaum opiera
sie na trzech twierdzeniach®. Pierwsze z nich doty-
czy réwnej godnosci wszystkich oséb. Idee godnosci
autorka charakteryzuje w oryginalny sposéb — jako
wlasnos¢ stanowigcg warunek przypisania podmio-
tom podstawowych praw i wolnosci. Zgodnie z ta
perspektywa, godnosé nie ma charakteru substan-

5 M.C. Nussbaum, Liberty of Conscience: In Defense of America’s
Tradition of Religious Equality, New York 2008; taz, The New
Religious Intolerance. Overcoming the Politics of Fear in an
Anxious Age, London 2012.

6 M.C. Nussbaum, The New Religious Intolerance..., dz. cyt.,
s. 61-68.
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i.

w zwiazku z tym, Ze wszystkie osoby posiadaja réw-
na godnos¢, to dysponuja one jednocze$nie réwnym
zakresem podstawowych uprawnien obywatelskich.

Drugie twierdzenie argumentacji Nussbaum od-
nosi sie do obowiazkéw panstwa. Jej zdaniem przy-
jecie tezy o réwnej godnoéci oséb naktada okreslone
zobowigzania na wtadze publiczne i tworzone przez
nie prawo. Przedstawiciele wladz w podejmowanych
dziataniach maja polityczny obowigzek wykazy-
wac szacunek dla oséb ze wzgledu na posiadana
przez nie godnoé¢. Wedtug Nussbaum ten szacunek
wyraza sie w honorowaniu indywidualnych praw
i wolnoéci. Wykluczone jest zatem jakiekolwiek nie-
uzasadnione naruszanie badZ ograniczanie podmio-
towych uprawnien.

Ostatnie zalozenie glosi, ze wolnos¢ sumienia
jest jednym z najwazniejszych uprawnien powia-
zanych z zasada réwnej godnosci oséb. Nussbaum
interpretuje sumienie jako zdolno$¢ poszukiwania
ostatecznego sensu w zyciu, natomiast sama wol-
no$¢ sumienia jako przystugujaca kazdej jednostce
sfere swobody dziatania konieczng do realizowania
tejze zdolnosci. Warto podkresli¢, ze jest to dos¢ sze-
rokie odczytanie tej idei. Na gruncie przytaczanej
koncepcji wolnoé¢ sumienia nie daje sie zredukowaé
do swobody mysli, ale obejmuje swoim zakresem
takze dzialania jednostek w §wiecie zewnetrznym’.

7 Nussbaum przeciwstawia preferowane przez siebie szerokie

odczytanie wolnoéci sumienia koncepcji stoickiej, ktéra



Autorka wskazuje, ze swoboda poszukiwania sensu
w zyciu jest $cisle zalezna od okolicznosci, w jakich
funkcjonuje osoba. Szczegdlne znaczenie w tym kon-
tekscie majg uregulowania prawne, ktére moga za-
grazac tak rozumianemu sumieniu na dwa sposoby:
poprzez zakazywanie podejmowania dziatan, do kt6-
rych zobowigzuje obywateli ich $wiatopoglad, oraz
poprzez nakazywanie podejmowania aktywnosci,
ktére sa sprzeczne z wyznawanym $swiatopogladem.
Tego rodzaju przeszkody w realizowaniu celéw, kt6-
re zaleca sumienie, naruszaja przystugujacg osobom
wolnoé¢, a posrednio godza w ich réwng godnos¢.

Druga strategia argumentacyjna wskazuje na za-
sade réwnoéci mozliwosci (fair equality of opportuni-
ty) jako zrddlo legitymizacji wylaczen swiatopogla-
dowych. D. Miller definiuje jg jako formalny wymoég
sprawiedliwego odnoszenia sie przez wtadze publicz-
ne do planéw oraz celdw, jakie posiadajg obywatele
w spoteczenstwie demokratycznym. Jego zdaniem re-
alizacja tej zasady wymaga od instytucji politycznych
zapewnienia kazdemu szerokiej gamy mozliwosci sfor-
mutowania indywidualnej koncepcji dobrego zycia®.

W literaturze podkresla sie, ze mozliwo$é¢ dzia-
tania (opportunity) jednostek gwarantowana
przez panstwo musi by¢ ,realna” a nie jedynie
Lteoretyczna”’. Za przyktad mozliwosci, w powyz-
szym sensie, mozna uznac sposobno$¢ wykonywa-
nia zawodu lekarza. W demokratycznym spote-
czenstwie dostep do kazdego zawodu powinien by¢
otwarty realnie dla wszystkich obywateli. Gdyby
praca w charakterze lekarza zostata obwarowana
obowigzkiem odbycia nadzwyczaj drogiego szkole-
nia panstwowego (ktére czynitoby ten zawdd fak-
tycznie niedostepnym dla zdecydowanej wiekszosci
obywateli), to nalezaloby uznac takg $ciezke kariery
za otwartg jedynie teoretycznie.

Zasada réwnosci mozliwosci jest podstawg upraw-
nienia do taczenia réznych pojedynczych zamierzen

posiada wezszy zakres i w istocie ogranicza wolno$¢ sumie-
nia wylacznie do wolnoéci my$li. M.C. Nussbaum, The New
Religious Intolerance..., dz. cyt., s. 65.

8 D. Miller, Liberalism, Equal Opportunities and Cultural Com-
mitments (w:) P. Kelly (red.), Multiculturalism Reconsidered,
Cambridge 2002, s. 46.

9 Tamze, s. 46.
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obywateli w spdjny projekt zyciowy. Jej zwolen-
nicy argumentuja, ze skoro ustrdj demokratyczny
daje jednostkom peilng swobode w ksztattowaniu
poszczegodlnych sktadnikéw koncepcji dobrego zy-
cia (takich jak swiatopoglad, kariera zawodowa czy
zycie rodzinne), to konsekwentnie nalezy przyjac,
ze powinna istnie¢ takze realna mozliwos¢ wiaza-
nia wybranych sktadnikéw w jeden rozlegty indywi-
dualny plan. J. Quong wyjasnia powyzszy postulat
na przyktadzie urlopu macierzynskiego'. W swoim
artykule Quong stawia pytanie o uzasadnienie dla
wprowadzenia szczegélnego prawnego udogodnie-
nia, z ktérego korzystaja kobiety podejmujace decy-
zje o macierzynstwie. Jego odpowiedz odwotuje sie
do zasady réwnoéci mozliwosci. Twierdzi on miano-
wicie, ze podstawowym celem, jaki przemawia za in-
stytucja urlopu macierzynskiego, jest umozliwienie
kobietom realizowania ztozonej koncepcji dobrego
zycia, w ramach ktérej mogg one taczyé macierzyn-
stwo z aktywnos$cig zawodowa. Niemozliwo$¢ sko-
rzystania z urlopu w takim przypadku stanowitaby
istotne utrudnienie i stawiata wiele kobiet w sytuacji
ciezkiego wyboru miedzy pracg a zyciem rodzinnym.

W konkluzji swojego wywodu Quong stwierdza,
ze uzasadnienie, ktdre przemawia na rzecz wprowa-
dzenia instytucji urlopu macierzynskiego, znajduje
takze zastosowanie do przypadkdw wytaczen o cha-
rakterze $wiatopogladowym. Mozemy powiedzie¢,
ze wprowadzenie medycznej klauzuli sumienia
stwarza na przyktad katolikom wykonujacym zawdd
lekarza mozliwo$¢ taczenia — w kontekscie planu zy-
ciowego — swoich przekonan religijnych z kariera za-
wodowa, a wylaczenie sikhéw od niektérych regut
ruchu drogowego nie zmusza tych ostatnich do doko-
nywania wyboru miedzy poruszaniem sie na moto-
cyklu a wiernoscig wyznawanemu $wiatopogladowi.

2.2. Argumenty przeciwko generalnej
legitymizacji wylqczen Swiatopoglgdowych

W toku dyskusji dotyczacej statusu wylaczen
swiatopogladowych formutowane sg rowniez twier-
dzenia kwestionujace ich generalng legitymizacje.

10 J. Quong, Cultural Exemptions, Expensive Tastes..., dz. cyt.,
s. 65-66.
11 Tamze, s. 63-64.
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W moim przekonaniu najwazniejszymi z nich sa ar-
gumenty odwolujace sie do anarchii oraz do kosz-
townych preferencji.

Argument przeciw anarchii opiera sie na zaloze-
niu o braku szczegélnego (wyjatkowego) charakteru
przekonan religijnych. Wiekszo$¢ uczestnikéw oma-
wianej debaty uznaje, ze zadna z cech $wiatopogla-
déw religijnych (tj. tradycyjnych religii) nie uzasad-
nia ich uprzywilejowanego traktowania w stosunku
do innych rozumnych rozlegtych doktryn. Na tym
twierdzeniu opiera sie postulat kierowany pod adre-
sem przedstawicieli wladz publicznych, aby odnosili
sie oni w ten sam sposdb do roszczen o dostosowa-
nia ze strony wyznawcow doktryn religijnych, jak
i podobnych zadan formutowanych przez osoby hotl-
dujace $wiatopogladom niereligijnym.

Postulat réwnego traktowania doktryn religijnych
i niereligijnych jest do§¢ czesto powolywany w lite-
raturze — zaréwno przez stronnikéw, jak i oponen-
téw omawianych wylaczen. Przedstawicielem tej
drugiej grupy jest B. Leiter, ktory z powyzszej kon-
statacji wywodzi argument przeciwko legitymiza-
cji dostosowan swiatopogladowych'?. Leiter zwraca
uwage na zagrozenia, jakie wigza sie z uznaniem, ze
wszystkie rozlegte swiatopoglady stanowia zrodta
roszczen o zwolnienie z obowigzku stosowania ge-
neralnej normy prawnej. Wskazuje on, ze potencjal-
nie kazdy obywatel moze domagac¢ sie wylaczenia
od obowiazku przestrzegania prawa, powotujac sie
na wyzszy porzadek normatywny, ktéremu on sam
podlega. Uznanie obowigzku honorowania tego ro-
dzaju zadan doprowadzi do licznych niepozadanych
konsekwencji, w szczegélnosci do naruszenia zasad
praworzadnosci i réwnoéci, a takze do znacznego
ostabienia skuteczno$ci prawa oraz autorytetu in-
stytucji panstwowych. Ten stan Leiter okresla mia-
nem anarchii.

Natomiast linia argumentacyjna odwotujaca sie
do tak zwanych kosztownych preferencji (expensive
tastes) zasadza sie na twierdzeniu o woluntarystycz-
nym charakterze przekonan $wiatopogladowych.
Najbardziej znanym oredownikiem tego pogladu jest
B. Barry, wedtug ktérego kwestie swiatopogladowe
stanowig przedmiot swobodnego wyboru kazdego

12 B. Leiter, Why Tolerate Religion, Oxford 2013, s. 94.
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obywatela’®. Ten szczeg6lny charakter przekonan
odrdznia roszczenia o wylaczenia $wiatopoglado-
we od zadan o dostosowania uzasadnianych przy-
ktadowo zlym stanem zdrowia (np. dostosowanie
budynkow do potrzeb oséb niepetnosprawnych).
Barry przyjmuje, Ze potozenie, w ktérym znajduja
sie osoby niepelnosprawne, nie jest efektem ich do-
browolnych decyzji, ale niezaleznych okolicznosci,
i wlasnie ten fakt, w jego przekonaniu, legitymizuje
ich roszczenia o dostosowania.

Zdaniem Barry’ego zasady sprawiedliwosci prze-
mawiaja za tym, aby kazdy ponosit odpowiedzialnoé¢
za swobodnie podejmowane decyzje, w tym takze za
rozstrzygniecia odnoszace sie do wyznawanego Swia-
topogladu. Obywatel, formutujac swdj plan zyciowy,
powinien mie¢ $wiadomos¢ potencjalnych trudnosci
oraz obostrzen prawnych, z jakimi wigze sie realizo-
wanie okre$lonego planu. W pewnym uproszczeniu
mozna powiedzieé, ze przyjecie danego Swiatopogla-
du postrzega sie tutaj jako faktyczna rezygnacje z po-
dejmowania aktywno$ci, ktére sa sprzeczne z zalece-
niami tego Swiatopogladu. Z tej perspektywy katolik,
ktéry rozwaza podjecie kariery zawodowej lekarza,
powinien uwzgledniac to, ze niektdre czynnosci, jakie
zobowigzany jest podejmowac lekarz, mogg wchodzi¢
w konflikt z jego przekonaniami religijnymi.

Jak wskazalem wyzej, przedmiotem dyskusji wo-
kot czterech przedstawionych linii rozumowania
jest legitymizacja pro tanto wylaczen §wiatopogla-
dowych. Warto powtdrzy¢, ze przyjecie argumen-
tu przeciw anarchii badZ argumentu kosztownych
preferencji prowadzi do wniosku o bezzasadnosci
roszczen o wylaczenia $wiatopogladowe. Natomiast
konsekwencjg uznania za wystarczajacy argumen-
tu odwotujacego sie do wolnosci sumienia albo do
réwnoéci mozliwosci jest przypisanie wtadzom pub-
licznym generalnego obowigzku honorowania tych
roszczen. Ten obowigzek odnosi sie jednak do do-
stosowan $wiatopogladowych jako pewnej klasy
regulacji i nie przesadza o statusie zadnego z kon-
kretnych dostosowan. W stosunku do tych ostatnich
akceptacja argumentéw za wylaczeniami §wiato-
pogladowymi dostarcza jedynie swoistego domnie-

13 B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of
Multiculturalism, Cambridge 2001, s. 37.



mania legitymowanego charakteru. Finalny status
poszczegdlnych wytaczenh wymaga bowiem doktad-
nego rozwazenia na nastepnym etapie analizy.

3. Drugi poziom analizy — kwestia
legitymizacji konkretnych wylqczen
Swiatopoglgdowych

Drugi poziom analizy wylaczen $§wiatopoglado-
wych koncentruje sie na kwestii ich finalnej legi-
tymizacji, to jest na uzasadnieniu poszczegélnych
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sowania §wiatopogladowego, jest doniostos¢ celu,
ktéry realizuje podlegajaca wylaczeniu regulacja
prawna. Mozemy ogoélnie stwierdzié, ze im ten cel
jest bardziej wazki, tym stabsza jest moc roszczenia
o wprowadzenie wytaczenia. Relatywnie mniejsza
doniosto$¢ celu wyznaczonego przez prawodawce
moze natomiast wzmacniac¢ tego rodzaju zadanie.
Wydaje sie, ze dobrym przykladem szczegdlnie
istotnego celu ustawodawczego jest ochrona zycia
innych oséb. Prawodawca z duza doza ostroznosci

Drugi poziom analizy wylaczen

swiatopogladowych koncentruje sie

na kwestii ich finalnej legitymizacji, to jest

na uzasadnieniu poszczegdlnych rozwiazan

dostosowujacych, ktore uwzglednia

wszystkie relewantne racje i okolicznoSci.

rozwigzan dostosowujacych, ktére uwzglednia
wszystkie relewantne racje i okolicznosci. W celu
rozstrzygniecia watpliwosci, jakie nieuchronnie po-
jawiaja sie przy rozwazaniu poszczegdlnych przy-
padkéw wylaczen §wiatopogladowych, proponu-
je przeprowadzenie swoistego testu obejmujacego
pie¢ pytan odnoszacych sie do réznych aspektéw
ich funkcjonowania. W moim przekonaniu opisany
ponizej test uwzglednia najwazniejsze kryteria legi-
tymizacji, na ktére zwraca si¢ uwage w literaturze
oraz w orzecznictwie sagdowym'.

3.1. Jak istotny jest cel realizowany przez
regulacje prawnq?

Pierwszym kryterium, jakie nalezy wzia¢ pod
uwage przy ocenie legitymizacji konkretnego dosto-

14 Por. K. Vallier, The Moral Basis of Religious Exemptions, ,,Law
and Philosophy” 2016, nr 31(1), s. 1-28; J. Quong, Cultural

Exemptions, Expensive Tastes..., dz. cyt., s. 61.

powinien podchodzi¢ do tych przypadkéw wytaczen
swiatopogladowych, ktére mogltyby naruszac pra-
wo do zycia. W moim przekonaniu polski ustawo-
dawca uwzglednit kryterium szczegdlnie istotnego
celu, projektujac formute klauzuli sumienia lekarzy.
Zgodnie z art. 39 ustawy o zawodzie lekarza i le-
karza dentysty', przy spetnieniu okreslonych obo-
wigzkéw, lekarz moze powstrzymac sie od wyko-
nania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego
sumieniem. Powyzsze wylaczenie nie stosuje sie
jednak do sytuacji okreslonych w art. 30 tejze usta-
wy, to jest w warunkach, gdy zwloka w udzieleniu
swiadczenia mogtaby spowodowaé niebezpieczen-
stwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia. Nietrudno wyobrazi¢
sobie regulacje prawng dopuszczajaca mozliwo$éé

15 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r., nr 277, poz. 1634

z p6zn. zm.), dalej: u.z.l.
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powolywania sie¢ na klauzule sumienia réwniez
w trzech wymienionych przypadkach. Polski usta-
wodawca rozstrzygnat jednak te kwestie, stwierdza-
jac jednoznacznie, ze kwestie swiatopogladowe nie
moga przewazy¢ fundamentalnego celu ogdlnej re-
gulacji, jakim jest ochrona zycia innych oséb oraz
zapobieganie ciezkim uszczerbkom zdrowia'.

W wielu przypadkach roszczenie o wylaczenie
Swiatopogladowe odnosi sie jednak do regula-
¢ji o mniej fundamentalnych celach. Takim przy-
ktadem jest cho¢by unormowanie wprowadzone
w art. 29 ustawy o dowodach osobistych'”. Stosow-
nie do ogdlnej reguly wyrazonej w tym przepisie,
do wniosku o wydanie dowodu osobistego nalezy
dotgczy¢ aktualng fotografie odzwierciedlajaca,
w sposob niebudzacy uzasadnionych watpliwosci,
wizerunek twarzy osoby przedstawiajacy ja bez na-
krycia glowy i okularéw z ciemnymi szktami. Ustep
trzeci omawianego przepisu wskazuje natomiast, ze
osoba noszaca nakrycie gtowy zgodnie z zasadami
swojego wyznania moze zalgczy¢ do wniosku foto-
grafie przedstawiajaca ja w nakryciu glowy. Ogélna
reguta okres$lajgca format zdje¢ w dowodach osobi-
stych wydaje sie racjonalna — celem ustawodawcy
jest umozliwienie tatwej i skutecznej identyfikacji
osoby na podstawie zdjecia. Jednocze$nie jednak
wylaczenie Swiatopogladowe, w opisanym kon-
tekscie, wydaje sie mato kontrowersyjne, pomimo
ze — do pewnego stopnia — utrudnia realizowanie
tego celu.

16 Przyktadem zagranicznego rozstrzygniecia, w ktérym uzna-
na zostata wyzszo$¢ zasady ochrony zycia innych os6b nad
roszczeniami o wylaczenia §wiatopogladowe, jest znana
amerykanska sprawa People v Kimura. Jej przedmiotem byta
kwestia zabdjstwa dwdjki dzieci dokonanego przez ich matke.
Stan faktyczny sprawy wskazywat, ze oskarzona Fumiko Ki-
mura po tym, jak dowiedziata sie, ze maz nie jest jej wierny,
usitowata popetni¢ samobdjstwo oraz dokonata zabdjstwa
swoich dzieci. W toku procesu Kimura bronita sie, twierdzac,
ze jej reakcja byta zgodna z japonska tradycja i kulturg. Sad
nie uznat jednak tej argumentacji za uzasadniajaca wylacze-
nie od generalnego zakazu zabijania. Por. People v Kimura,
A-091133, Los Angeles City Superior Court, 21.11.1985 r.

17 Ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(Dz.U. z 2010 r., nr 167, poz. 1131).
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3.2. Czy ogdlna regulacja jest podatna
na wylqczenia?

Drugim kryterium legitymizacji dostosowan Swia-
topogladowych jest podatno$¢ regulacji prawnej na
wylaczenia. W przeciwienstwie do wyzej rozwaza-
nej kwestii nie chodzi tutaj o substancjalng warto$¢,
ktora stoi za ogdlng reguta, ale o techniczng mozli-
wos¢ wprowadzenia od niej odstepstwa. Wylaczenie
nie moze bowiem niweczy¢ funkcjonowania ogdlne-
go rozwigzania prawnego.

Quong obrazuje istote tego kryterium na przykta-
dzie organizacji ruchu drogowego'®. Bez wzgledu
na to, czy obowiazujaca w danej spotecznosci regu-
lacja wprowadza zasade poruszania sie pojazdéw
po prawej czy lewej stronie, jest to reguta prawna,
ktodra nie jest technicznie podatna na wprowadze-
nie wyltaczenia polegajacego na umozliwieniu ruchu
w przeciwnym kierunku po tej samej stronie jezdni.
Uwzglednienie ewentualnego postulatu mniejszosci
i uchylenie ogdlnej normy w takim ograniczonym
zakresie niweczyloby funkcjonowanie generalnej
regulacji. Cel, jakim jest porzadek w ruchu drogo-
wym, nie zostalby w ogoéle zrealizowany.

Z kolei przyktadem dostosowania, ktore nie
spetnia kryterium podatnosci na wyltaczenie, jest
postulat formutowany przez ruch tak zwanych
antyszczepionkowcow domagajacych sie zwolnie-
nia z obowigzku szczepienh ochronnych. Zwré¢-
my uwage, ze regulacja wprowadzajaca obligato-
ryjne szczepienia przeciwko chorobom zakaznym
ma na celu przede wszystkim zapobieganie pande-
miom okre$lonych choréb w spoteczenstwie. Ten
cel moze jednak zosta¢ osiggniety wylacznie w sy-
tuacji powszechnego obowigzku szczepien. Z duza
doza prawdopodobienstwa mozemy zatozy¢, ze do-
puszczenie odstepstw swiatopogladowych' od ogol-

18 J. Quong, Cultural Exemptions, Expensive Tastes..., dz. cyt.,
s. 61.

19 Istnieje powazna watpliwo$¢, czy ideologia gtoszona przez
antyszczepionkowcéw jest rozlegltym $wiatopogladem, w sto-
sunku do ktérego panstwo powinno wykazywac bezstronno$é.
Mo¢j przyktad opiera sie oczywi$cie na pewnym uproszcze-
niu i uznaniu tej ideologii za doktryne spetniajaca pewne

minimalne kryteria moralne oraz epistemiczne. Ta kwestia



nej reguty doprowadzitoby do rozprzestrzenienia
sie chordb zakaznych i powaznego zagrozenia dla
zdrowia publicznego — w tym réwniez dla zdrowia
0sob, ktore poddaty sie szczepieniom.

3.3. Jaki jest status normy swiatopoglgdowej,
ktora wchodzi w konflikt z ogdlng regulacja
prawnqg?

Nastepng okolicznoécia, jaka nalezy uwzgled-
ni¢, analizujgc legitymizacje konkretnego wytacze-
nia, jest status zalecenia $wiatopogladowego, ktére
uniemozliwia wypelnianie obowigzku natozonego
przez ogdlna regute prawna. Mam tutaj na mysli
doniosto$é tego zalecenia na gruncie danej rozle-
glej doktryny?°.

Rozwazajac status okre$lonej normy Swiatopogla-
dowej, nalezy przede wszystkim zada¢ pytanie, czy
jest ona elementem rozumnego systemu przekonan
(rozumnej rozlegltej doktryny). Kategorie rozum-
noéci i systemowos$ci umozliwiajg odréznienie na
plaszczyznie teoretycznej przekonan $wiatopogla-
dowych od prostych preferencji oséb?. To zréznico-
wanie jest o tyle istotne, ze powszechnie przyjmuje
sie, iz preferencje nie legitymizujg zgdan o zwol-
nienie z przestrzegania regul; roszczenie katolikdw
o wylaczenie spod prohibicji ze wzgledu na koniecz-

wymaga jednak znacznie dokladniejszej analizy, ktéra miesci
sie poza zakresem artykutu.

20 Na doniosto$¢ powyzszego kryterium wskazuje miedzy inny-
mi J. Quong; pewna powsciagliwoé¢ w tej kwestii wykazujg
R. Ahdari1. Leigh. W angielskiej literaturze wskazuje sie na
przyktady spraw, w ktérych sady odmawiaty uznania rosz-
czenia o wylaczenie $wiatopogladowe ze wzgledu na brak
centralnego charakteru przekonan stanowigcych podstawe
tego roszczenia. Por. R (Williamson) v Secretary of State for
Education and Employment, UK House of Lords 15 [2005],
2 A.C. 246; R (Playfoot) (A Minor) v Governing Body of Millais
School [2007] EWHC 1698 (Admin) [2007]; J. Quong, Cultu-
ral Exemptions, Expensive Tastes..., dz. cyt., s. 61; R. Ahdar,
1. Leigh, Religious Freedom in the Liberal State, Oxford 2013,
s. 166-169, 173-175.

21 Rzecz jasna pojecie rozumnego systemu przekonan (rozum-
nej rozleglej doktryny) wymaga przeprowadzenia znacznie
bardziej pogtebionych rozwazan. Szczegétowa analiza tej
kategorii znajduje sie jednak poza zakresem niniejszego

artykutu.
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nos¢ wykonywania obrzedéw religijnych ma wiek-
sze szanse uwzglednienia niz postulaty oséb doma-
gajacych sie podobnego zwolnienia motywowane
tym, ze picie alkoholu sprawia im przyjemnos¢.
Inng doniosta kwestig w tym kontekscie jest cha-
rakter powinnosci bedacej Zrédtem roszczenia o do-
stosowanie. W sytuacji konfliktu miedzy regulacjg
prawng a normg Swiatopoglagdowg moze mie¢ znacze-
nie, czy dany obowiazek wynikajacy z rozlegtej dok-
tryny stanowi centralne zalecenie z jej perspektywy,
a takze, czy jest to zobowigzanie obligatoryjne, czy
fakultatywne. Charakter powinno$ci w omawianym
kontekscie mozna zatem oceni¢ wytacznie w perspek-
tywie okreslonego rozleglego systemu przekonan.
Wydaje sie, ze im wieksze znaczenie ma dane zobo-
wigzanie na gruncie wlasciwego $wiatopogladu, tym
silniejsze jest roszczenie o dostosowanie. Dla przy-
ktadu: w dyskusji dotyczacej klauzuli umozliwiajacej
lekarzom katolikom uchylenie sie od obowigzku prze-
prowadzenia zabiegu aborcyjnego nie sposéb abstra-
howa¢ od faktu, ze w §wietle doktryny katolickiej
dokonanie zabiegu aborcyjnego jest rownoznaczne
z pozbawieniem zycia innej osoby. Norma zakazujaca
zabijania ma niewatpliwie fundamentalne znaczenie
dla wyznawcow tej religii; jest ona jednoczes$nie zo-
bowiazaniem o charakterze obligatoryjnym.

3.4. Czy wprowadzenie wylqczenia
doprowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania wyznawcow danej rozleglej
doktryny w stosunku do innych osob?

Czwarte kryterium dotyczy relacji miedzy stron-
nikami danego swiatopogladu uprawnionymi do
skorzystania z okreslonej regulacji wylaczajacej
a znajdujacymi sie w podobnej sytuacji obywatela-
mi, ktérzy nie s wyznawcami tej doktryny. Istotne
jest bowiem, aby wprowadzenie okreslonego udo-
godnienia nie stawiato niektérych oséb w znacznie
korzystniejszym potozeniu wzgledem innych. Przy-
padki takiego niesprawiedliwego traktowania po-
winny by¢, w miare mozliwoéci, redukowane.

Istote powyzszego kryterium mozemy wyjasnié
na nastepujacym przykladzie. Domeng wielu roz-
legtych doktryn — zwlaszcza tradycyjnych religii —
jest to, ze wyznaczajq one dni §wiateczne, z kté-
rymi wigze sie zalecenie powstrzymywania sie od
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okreslonych aktywnosci. Jak wiadomo, judaizm
zakazuje swoim wyznawcom podejmowania pracy
zarobkowej w szabat, a wiec w okresie od zmierz-
chu w piatek do zmierzchu w sobote. Powyzsza nor-
ma $wiatopogladowa moze uzasadniaé roszczenie
o konkretne dostosowanie na gruncie prawa pra-
cy w kraju, w ktdrym sobota nie jest powszechnie
uznawana za dzien Swigteczny. Wprowadzenie
takiej szczegdlnej regulacji nie moze jednak pro-
wadzi¢ do korzystniejszego usytuowania pracow-
nikéw bedacych wyznawcami judaizmu - z takag
sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby obok dni
wolnych postulowanych przez ich doktryne reli-
gijna wyznawcy judaizmu byli zwolnieni od pracy
rowniez w te dni, ktdére sg standardowo wolne (np.
niedziele). Skutkiem obowigzywania danego wy-
Iaczenia nie powinna by¢ sytuacja, w ktdrej repre-
zentanci okre$lonego §wiatopogladu pracujg mniej
dni w roku niz inne osoby. Zwolnienie z obowiazku
$wiadczenia pracy w soboty nalezatoby zrekompen-
sowacé w taki sposdb, aby nie zostala naruszona za-
sada réwnego traktowania w zatrudnieniu®?.
Rzecz jasna, nie wszystkie przypadki dostosowan
swiatopogladowych stanowig zagrozenie dla zasady
réwnego traktowania. Znaczna czg$¢ z nich (zwiasz-
cza wylaczenia, ktérych stosowanie nie wigze sie
z ponoszeniem kosztéw przez inne osoby) nie pro-
wadzi do niesprawiedliwego uprzywilejowania os6b
przywiazanych do okreslonej doktryny.

3.5. Jak liczna jest grupa, ktorej dotyczy
wylqczenie?

Pigta okoliczno$ciag wymagajaca uwzglednienia
w rozwazanym kontekécie jest liczba oséb, ktére
bedg korzystaé z wprowadzonego dostosowania.
Odwotywanie sie do tego rodzaju przygodnych wa-
runkdéw spolecznych moze wydac sie kontrowersyj-

22 Innym przekonujacym przyktadem, jaki mozna przywotaé
w tym kontekscie, jest mozliwo$¢ odbycia zastepczej stuzby
wojskowej. Krajowe regulacje dopuszczajgce uprawnienie
do zwolnienia z obowigzkowej stuzby wojskowej z przyczyn
swiatopogladowych jednocze$nie wprowadzajg mechanizm
zastepczej stuzby wojskowej, aby zapobiec preferencyjnemu
traktowaniu niektérych oséb ze wzgledu na wyznawang

przez nich rozlegta doktryne.
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ne — moim zdaniem powinno jednak zosta¢ wziete
pod rozwage jako jedno z kryteridéw legitymizacji
konkretnego wyltgczenia swiatopogladowego. Idea
dostosowan swiatopogladowych zaktada, ze prob-
lem konfliktu miedzy indywidualnymi przekonania-
mi a regulacjg prawng dotyczy mniejszoéci spotecz-
nej. Omawiane regulacje sg legitymizowane, o ile
korzystanie z nich stanowi wyjatek od realizacji
ogodlnej normy. Masowe powotywanie sie na upraw-
nienie do odstapienia od generalnej regulacji moze
doprowadzi¢ do tego, ze przestanie ona by¢ stoso-
wana. Czynnik liczebnosciowy jako jedno z kryte-
riéw dopuszczalnosci wprowadzenia konkretnego
dostosowania §wiatopogladowego przywotuje mie-
dzy innymi K. Vallier.

Znaczenie powyzszego czynnika mozna zobrazo-
wa¢ przyktadem instytucji zwolnienia z obowiazku
odbycia stuzby wojskowej. Zasadno$¢ tego dosto-
sowania §wiatopogladowego uznawana jest w wie-
lu krajach; w polskim porzadku prawnym ma ono
charakter konstytucyjny. Artykut 85 Konstytucji RP
przewiduje wprost odmienny spos6b traktowania
obywateli, ktérym przekonania religijne lub wy-
znawane zasady moralne nie pozwalajg na odby-
wanie stuzby wojskowej (cho¢ obecnie znaczenie
tego przepisu jest mniejsze z uwagi na zawieszenie
obowigzkowego poboru). Z takiego uprawnienia
tradycyjnie korzystaja przedstawiciele niektérych
mniejszo$ciowych religii: wyznawcy Hare Kryszna,
amisze, $wiadkowie Jehowy, a takze osoby o niereli-
gijnych przekonaniach pacyfistycznych. Ze wzgledu
na relatywnie niewielka liczbe oséb uprawnionych
do zwolnienia, przywotana regulacja nie parali-
zuje (i nie paralizowata tez w przesztosci) zasady
powszechnego poboru. Taki skutek mogtby jednak
nastapi¢, gdyby liczba poborowych odbywajacych
zastepczg stuzbe wojskowa byta wyraznie wyzsza
niz tych, ktérzy stosuja sie do ogdlnej reguty.

4. Trzeci poziom analizy — kwestia
konstrukcji konkretnych wylqczen
Swiatopoglgdowych

Trzeci poziom dyskusji odnosi sie do szczegdto-
wej konstrukeji konkretnych rozwigzan prawnych

23K. Vallier, The Moral Basis..., dz. cyt., s. 15-16.



dotyczacych dostosowan swiatopogladowych. Py-
tania, jakie pojawiajg na tym etapie, odnoszg si¢ do
praktycznej strony funkcjonowania poszczegdlnych
wylaczen oraz ich finalnego ksztaltu, a zatem tych
aspektéw zagadnienia, ktdére nie decyduja o legity-
mizacji samych dostosowan.

Charakter rozwazan z trzeciego poziomu mozna
przyblizy¢ na przyktadzie klauzuli sumienia lekarzy.
Zwr6émy uwage, ze wykazanie — na pierwszym po-
ziomie analizy — ze wylaczenia $wiatopogladowe sg
legitymizowane pro tanto, a nastepnie uzasadnienie
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rza w konkretnej sprawie na klauzule sumienia®>;
(2) obowiazki lekarza korzystajacego z klauzuli
sumienia (wzgledem pacjenta, pracodawcy, Naro-
dowego Funduszu Zdrowia)?®; (3) sposdéb uzasad-
nienia decyzji o odmowie udzielenia $wiadczenia
medycznego (miedzy innymi tre$¢ oraz forma tego
uzasadnienia)?’; (4) moment ztozenia oSwiadcze-
nia o powolaniu sie na klauzule sumienia?®; (5) me-
chanizmy gwarantujace ochrone praw pacjenta oraz
mozliwo$¢ uzyskania przez niego $wiadczenia me-
dycznego u innego lekarza®.

Trzeci poziom dyskusji odnosi sie do szczegdlowej

konstrukcji konkretnych rozwiazan prawnych

dotyczacych dostosowan Swiatopogladowych.

—na drugim poziomie - ze instytucja klauzuli sumie-
nia lekarzy jest legitymizowana po uwzglednieniu
wszystkich relewantnych okolicznosci, nie przesa-
dza jeszcze o finalnym ksztalcie tej regulacji praw-
nej**. Rozstrzygniecia wymaga bowiem wiele szcze-
gbélowych probleméw zwigzanych ze stosowaniem
klauzuli sumienia w praktyce. Celem niniejszego
artykutu nie jest zajmowanie stanowiska wzgledem
konkretnych kontrowersji, jakie ujawniaja sie na trze-
cim etapie rozwazan, dlatego ogranicze sie jedynie
do wyliczenia gtéwnych probleméw dyskutowanych
w literaturze oraz powotywanych przy tej okazji racji.

Do najwazniejszych kwestii podejmowanych
wspdtczesnie w debacie dotyczacej ksztattu praw-
nej klauzuli sumienia nalezg: (1) przestanki wa-
runkujace mozliwos¢ powotania si¢ przez leka-

24 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozstrzygniecia z drugiego
poziomu analizy wylgczen $wiatopogladowych przesadzaja
o niektdrych aspektach konstrukeji klauzuli sumienia, to
jest o tych elementach, od ktérych uzalezniona jest legity-
mizacja tej instytucji. Nalezy do nich wytaczenie mozliwosci
powotania sie na klauzule sumienia w sytuacji konfliktu ze
szczegolnie istotnymi celami realizowanymi przez ogélna

regulacje (np. z zasada ochrony zycia innych oséb).

25 Por. W. Galewicz, Jak rozumie¢ medycznq klauzule sumienia?,
,ICF Diametros” 2012, nr 34, s. 143-147; A. Zoll, Prawo
lekarza do odmowy udzielenia Swiadczer zdrowotnych i jego
granice, ,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 19-20; M. Zeli-
chowski, Obowiqzek leczenia — przypadek niecierpiqcy zwloki,
»Medycyna Praktyczna” 2007, nr 2, s. 171-172; K. Szczucki,
Klauzula sumienia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Stu-
dia Iuridica” 2009, nr 50, s. 171.

26 Por. L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy dziatania sprzecznego
z wlasnym sumieniem — na przyktadzie lekarza, ,Forum Praw-
nicze” 2014, vol. 21, nr 1, s. 25; W. Galewicz, Jak rozumieé
medycznq klauzule sumienia?, dz. cyt., s. 149-153; O. Nawrot,
Sumienie lekarza a prawa cztowieka w §wietle standardéw
Rady Europy, ,Medycyna Praktyczna” 2014, nr 1, s. 116.

27 Por. Stanowisko Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN
nr 4/2013 z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli
sumienia; A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia przez leka-
rza — aspekty etyczne i prawne (w:) J. Hartman, M. Waligéra
(red.), Etyczne aspekty decyzji medycznych, Warszawa 2011,
s. 110; T. Zuradzki, Uzasadnienie sprzeciwu sumienia: lekarze,
poborowi i zotnierze, ,ICF Diametros” 2016, nr 47, s. 98-128.

28Por. A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy..., dz. cyt., s. 24;
A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia..., dz. cyt., s. 108.

29 Por. M. Nesterowicz, N. Karczewska-Kaminska, Prawa pa-
cjenta w kontekscie odmowy udzielenia Swiadczeri medycznych

przez lekarza lub szpital (w zwiqzku z klauzulq sumienia) (w:)
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Niektdre z wyzej wymienionych watpliwosci do-
tyczacych uregulowania klauzuli sumienia byty
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go w niedawnym wyroku w sprawie K 12/14 zai-
nicjowanej wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskie;j.
W uzasadnieniu do przywotanego wyroku Trybunat
odnidst sie do wielu racji relewantnych z punktu
widzenia sprawy; przeprowadzit takze ich krytycz-
na ewaluacje. W réznych fragmentach tego uzasad-
nienia Trybunat uznaje znaczenie miedzy innymi:
prawa do ochrony zdrowia, prawa pacjenta do in-
formacji oraz wgladu do dokumentacji medycznej,
prawa pacjenta do decydowania o sobie, wolnosci
sumienia lekarza, obowigzku zapewnienia réwnego
dostepu do $wiadczen medycznych, zasady propor-
cjonalnosci, warunkéw efektywnego zarzadzania
podmiotem leczniczym, zaufania obywateli do in-
stytucji panstwa oraz do zawodu lekarza, kwestii
etyki zawodowej lekarza, swobody uzewnetrzniania
przekonan przez lekarzy i jej dopuszczalnych ogra-
niczen, zasady niedyskryminacji w miejscu pracy,
kwestii spdjnosci aksjologicznej rozpatrywanej re-
gulacji oraz techniki legislacyjnej. Warto odnoto-
wad, ze analizujac poszczegoélne problemy zwigzane
z finalng konstrukcjg klauzuli sumienia, Trybunat
byl zatem zmuszony wazy¢ ze sobg prawa i wartosci
o bardzo zréznicowanym charakterze.

5. Podsumowanie — doniostosé
rogroznienia trzech poziomow analizy
W moim przekonaniu przyjecie zaprezentowanej
wyzej systematyki jest niezwykle istotne dla prowa-
dzenia racjonalnej dyskusji wokdt kwestii wytaczen
swiatopogladowych. Jak podnositem juz w czesci
wstepnej artykutu, gléwng zaletg mojej propozy-
cji jest to, ze pozwala ona na uporzadkowanie roz-
wazan, w szczegolnoSci na przypisanie wlasciwej
rangi poszczegdlnym argumentom. Wypracowa-
nie wtasciwych ram analizy teoretycznej przektada
sie natomiast bezposrednio na trafno$¢ wnioskow,

P. Stanisz, J. Pawlikowski, M. Ordon (red.), Sprzeciw sumie-
nia w praktyce medycznej — aspekty etyczne i prawne, Lublin
2014, s. 123; L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy..., dz. cyt.,
s. 25; M. Boratynska, Wolny wybdr. Gwarancje i granice pra-

wa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012, s. 361.
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a w konsekwencji takze na jako$¢ rozstrzygnieé za-
padajacych na poziomie politycznym.

W podsumowaniu chciatbym zaakcentowac dwie
praktyczne konsekwencje, jakie wigzga sie z uzna-
niem zasadnosci zaproponowanego schematu roz-
wazan.

Pierwsza z nich dotyczy relacji miedzy dwoma
pierwszymi poziomami analizy. Systematyka przyje-
ta w niniejszym artykule pozwala na doprecyzowa-
nie zalezno$ci miedzy fundamentalnymi zasadami
demokratycznymi a legitymizacjg poszczegdlnych
wylaczen $wiatopogladowych. Wyzej wskazatem, ze
zasady demokratyczne, takie jak wolno$¢ sumienia
oraz réwno$¢ mozliwosci, dostarczajg racji o cha-
rakterze pro tanto na rzecz obowigzywania okreslo-
nego dostosowania i nie przesadzajq o jego finalnej
legitymizacji.

Takie skonkretyzowanie powyzszej relacji wydaje
sie zrozumiale i uzasadnione — warto jednak zauwa-
zy¢, ze nie jest ono powszechnie przyjmowane. Na
gruncie omawianej propozycji nalezy bowiem uznaé
za niewlasciwe stanowisko wywodzace w sposéb
kategoryczny obowigzywanie okreslonych wyla-
czen bezposrednio z podstawowych zasad demo-
kratycznych. Taki poglad, sprzeczny z proponowa-
nym przeze mnie schematem, wyrazil na przyktad
Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wcze$niej
orzeczeniu dotyczacym klauzuli sumienia lekarzy.
,W ocenie Trybunatu, prawo lekarza, jak kazdej in-
nej osoby, do powstrzymania sie od dziatan sprzecz-
nych z wlasnym sumieniem wyptywa wprost z wol-
nos$ci gwarantowanej przez Konstytucje, a zatem
takze w sytuacji braku szczegétowego unormowa-
nia w art. 39 u.z.l. lekarz mégitby odmoéwié¢ swiad-
czenia z powolaniem sie na sprzeciw sumienia”?°.
W innym miejscu Trybunat wskazuje, ze ,,[w]olnos¢
sumienia — w tym jej element, ktérym jest sprze-
ciw sumienia — musi by¢ wiec respektowana nie-
zaleznie od tego, czy istniejg przepisy ustawowe jg
wprowadzajace”!. Z powyzszego wynika zatem, ze
klauzula sumienia jest esencjalnym sktadnikiem idei
wolnoéci sumienia, a uprawnienie lekarzy do wyta-
czenia $wiatopogladowego wynika bezwarunkowo

30 Cz. 111, pkt 4.4.5 uzasadnienia.
31 Cz. III, pkt 4.4.3 uzasadnienia.



z normy konstytucyjnej statuujacej te wolnosé. Po-
dejscie wyrazone przez Trybunat w uzasadnieniu do
wyroku, w istocie, neguje zatem odrebno$¢ dwdéch
pierwszych poziomoéw analizy wylgczen Swiatopo-
gladowych.

Z opisanym stanowiskiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie sposdb jednak sie zgodzi¢. Abstrahu-
jac juz od tego, ze jest kwestig sporna, czy zasada
wolnosci sumienia dostarcza decydujacego uza-
sadnienia na rzecz wylgczeh Swiatopogladowych
(por. oméwione przeze mnie powyzej argumenty
odwotujace sie do anarchii oraz do kosztownych
preferencji), to nawet przyjecie, ze jest ona zrdd-
tem takiego uzasadnienia, nie jest r6wnoznaczne
z legitymizacjg zadnego z konkretnych wylaczen.
Status tych ostatnich zalezny jest bowiem od oceny
dokonanej w oparciu o kryteria wlasciwe drugie-
mu poziomowi analizy, a zatem miedzy innymi od
ewaluacji celu ogdlnej regulacji prawnej, doniosto-
$ci normy $wiatopogladowej wchodzacej w konflikt
z ta regulacja, a takze od liczebnoéci grupy oséb
korzystajacych z wylaczenia itd. Z tego wynika, ze
klauzula sumienia lekarzy nie powinna zosta¢ uzna-
na za legitymizowana w spoteczenstwie, w ktérym
przyktadowo wszyscy lekarze deklarowaliby przy-
wigzanie do okre$lonego §wiatopogladu i odmawiali
na jego podstawie udzielenia prawnie dopuszczal-
nego $wiadczenia medycznego. Taka sytuacja niwe-
czytaby bowiem catkowicie funkcjonowanie ogélnej
reguly prawnej. Wydaje sie takze, ze trudno byloby
uzna¢ zasadno$¢ sprzeciwu sumienia motywowa-
nego pogladami lekarza, ktére nie sg centralne dla
jego systemu przekonan (np. w sytuacji gdy lekarz
katolik odmawialby udzielenia §wiadczenia me-
dycznego rozwodnikowi albo osobie pozostajacej
w zwigzku homoseksualnym)?2.

Druga z praktycznych konsekwencji przyjecia pro-
ponowanej przeze mnie systematyzacji odnosi sie do
relacji miedzy pierwszym poziomem rozwazan, sta-
nowigcym domene fundamentalnych zasad demokra-
tycznych, a trzecim poziomem, na ktérym rozstrzy-
gane sg szczeg6lowe kwestie dotyczace konstrukeji

32 Przekonujacg argumentacje przeciwko powyzszemu stano-
wisku Trybunatu Konstytucyjnego przedstawil w zdaniu od-

rebnym do wyroku w tej sprawie (K 12/14) sedzia S. Biernat.
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poszczegolnych dostosowan $swiatopogladowych.
W tym konteks$cie zasadnicze pytanie sprowadza
sie do roli zasad demokratycznych w ksztaltowaniu
szczegotowych rozwigzan prawnych.

Postulowany przeze mnie schemat rozwazan
zakltada, ze argumenty odwotujace sie do wolno-
$ci sumienia oraz do réwno$ci mozliwosci majg
podstawowe znaczenie dla ustalenia legitymizacji
wylaczen $wiatopogladowych — nie posiadaja one
jednak takiego charakteru w kontekécie rozwazan
prowadzonych nad szczegdtowym ksztaltem tych
wylaczen. Wiekszo$¢ probleméw podejmowanych
na trzecim poziomie analizy angazuje bardzo sze-
rokie spectrum wartosci, co skutecznie uniemozli-
wia przypisywanie abstrakcyjnego priorytetu nie-
ktérym z nich.

Préby rozstrzygania kontrowersji wtasciwych
trzeciemu poziomowi analiz w oparciu o abstrak-
cyjne pierwszehnstwo ogoélnych zasad demokratycz-
nych sa jednak podejmowane w literaturze. Jeszcze
raz odwotam sie do przyktadu polskiej dyskusji wo-
két klauzuli sumienia lekarzy, w ktérej szczegdtowe
kwestie, takie jak chocby: zakres obowigzkow in-
formacyjnych lekarza wobec pacjenta, obligatoryj-
no$¢ uzasadnienia odmowy udzielenia $wiadczenia
medycznego, czy obowigzek ztozenia oswiadczenia
o zamiarze powotywania si¢ na klauzule sumienia —
czesto rozpatruje si¢ wylacznie pod katem stopnia
realizacji zasady wolnosci sumienia. Takie podejscie
jest moim zdaniem bledne, poniewaz z zalozenia
umniejsza ono wartos¢ racji, ktére moga wchodzié¢
w konflikt z abstrakcyjng idea wolnoéci sumienia,
takich jak choéby: prawo pacjenta do decydowania
o sobie, czy mozliwos¢ efektywnego zarzadzania
podmiotem medycznym przez odpowiedni organ.

W moim przekonaniu przyjecie, ze wolnosé su-
mienia jest zasadniczym Zrédtem legitymizacji klau-
zuli sumienia lekarzy, nie oznacza, ze wszelkie kon-
flikty dotyczace ostatecznego ksztaltu tej instytucji
prawnej nalezy rozstrzygaé na korzys¢ powyzszej
wolno$ci. Réwniez uznanie zasadnosci roszczenia
o wprowadzenie klauzuli sumienia nie zaklada, ze
musi ona funkcjonowaé w konkretnym — preferowa-
nym przez korzystajacych z niej lekarzy — ksztalcie.
Trzeci poziom analizy nie moze uprzywilejowywacé
wolnoéci sumienia w stosunku do innych wartoéci —
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stanowi on domene sprawiedliwosci, ktéra doma-
ga sie poszanowania intereséw wszystkich stron
sporu $wiatopogladowego oraz wazenia wartoSci.

Nawrot O., Sumienie lekarza a prawa czlowieka w $wietle
standardéw Rady Europy, ,Medycyna Praktyczna” 2014,

nr 1.

Przyjecie, ze wolno$¢ sumienia jest zasadniczym

zrédlem legitymizacji klauzuli sumienia lekarzy,

nie oznacza, ze wszelkie konflikty dotyczace

ostatecznego ksztaltu tej instytucji prawnej nalezy

rozstrzyga¢ na korzys¢ powyzszej wolnosci.

W tej perspektywie wolno$¢ sumienia lekarza jest
jednym z débr, ktére nalezy uwzgledni¢ w trakcie
wypracowywania maksymalnie uczciwego rozdzia-
tu kosztéw generowanych przez spory spoteczne na
tle $swiatopogladowym.
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