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The Commission Decision on the Aid

for the Hinkley Point C Nuclear Power
Station in the United Kingdom as an
Example of State Aid for Nuclear Energy

The Polish government plans to construct the first nuclear power station in Po-
land. The costs of the investment show that even the largest state owned energy
companies in Poland need external financing. There is no doubt that state aid is
needed. Consequently, European rules on state aid and their practical usage are
very important in considering the ways of financing the construction of a nuclear
plant in Poland. One of the latest Commission decisions in this matter is the
Hinkley Point C decision. The Author presents the arguments put forward by the
United Kingdom and the Commission in this particular case. One of the interest-
ing devices utilized by the British government was a contract for difference, to
which the Author devotes his particular attention.The Author claims that the
decision-making process of the Commission in nuclear energy matters is of politi-
cal nature, although it is not arbitrary. The Polish government should take into

account those premises.

Wstep

W pazdzierniku 2014 r. Komi-
sja Europejska wyrazita zgode na
udzielenie pomocy publicznej na
rzecz budowy w Wielkiej Bryta-
nii elektrowni jadrowej Hinkley
Point C. Inwestycja ta uznawa-

na jest za kontrowersyjng przez
mieszkancéw Wysp, a sama de-
cyzja Komisji jest kontestowana
w Europie. Nic dziwnego. Budo-
wa elektrowni jadrowych, gdzie-
kolwiek w swiecie cywilizacji
zachodniej, budzi wspdlczesnie



emocje natury nie tyle ekonomicznej, ile ideowej.
Tym bardziej interesujgca wydaje sie decyzja Komi-
sji, a przede wszystkim jej uzasadnienie. Rozstrzyg-
niecie wydaje sie by¢ ciekawe takze z tego powodu,
ze Komisja wypowiedziata si¢ w sprawie zastoso-
wania na potrzeby inwestycji w energetyke jadrowg
kontraktéw finansowych na transakcje réznicowe.
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je dotowad, co takze nie powodowato wzrostu cen
energii elektrycznej, jaki w tym przypadku powi-
nien byt wynikac z kosztéw inwestycji i eksploatacji.
Niskie ceny energii elektrycznej, jak sie z czasem
okazalo, sprawily, ze zaburzony zostat mechanizm
wiaéciwych impulséw inwestycyjnych dla budowy
nowych mocy wytworczych. Brytyjskie elektrownie

Budowa elektrowni jadrowych, gdziekolwiek

w Swiecie cywilizacji zachodniej, budzi

wspolczesnie emocje natury nie tyle

ekonomicznej, ile ideowej.

Wreszcie decyzja Komisji istotna jest dla Polski
w perspektywie staraf o budowe pierwszej elektro-
wni jadrowej. Rzeczg powszechnie wiadoma jest, Ze
inwestycji takiej skali nie uda sie przeprowadzi¢ bez
wsparcia panstwa. Rzad zatem odpowiada nie tylko
na pytanie ,czy”, ale takze ,jak”. W pytanie ,jak”
wpisuje sie decyzja Komisji, ktéra dotyczy sposobéw
finansowania energetyki jadrowe;j.

Rynek energii elektrycznej w Wielkiej
Brytanii i mechanizmy wsparcia
panstwa na rzecz energetyki

Rynek energii elektrycznej w Wielkiej Brytanii
przedstawiany byt przez lata jako wzorcowy zlibe-
ralizowany rynek energii — pierwszy na taka skale
w Europie!. W wyniku przeprowadzonych reform
na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych uwolnienie cen
spowodowato ich spadek, wprowadzajac, jak sie wy-
dawalo, zdrowy mechanizm konkurencji miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi. Jednoczes$nie,
w celu zwiekszenia udziatu w bilansie energetycz-
nym odnawialnych Zrédet energii, postanowiono

1 Kontrakty réznicowe w Wielkiej Brytanii, materiat Mini-
sterstwa Gospodarki, http://www.cire.pl/pokaz-pdf-
-%252Fpliki%252F2%252Fmg_kontrakty_roznico-
we_25042014.pdf (dostep 14 listopada 2015).

jadrowe i weglowe byly w znacznej liczbie oddane
do uzytku w latach sze$édziesiatych i siedemdzie-
sigtych i ich czas eksploatacji dobiegt lub obecnie
dobiega kresu. Brak budowy nowych mocy zaczat
zagrazaé bezpieczenstwu energetycznemu i grozit
wystapieniem awarii zasilania (tzw. blackoutéw).

Nalezalo zatem przeciwdziataé¢ zagrozeniu bez-
pieczehstwa energetycznego, nie liczac wylgcznie
na sity rynku, lecz na zaangazowanie polityczne
w rozwigzanie problemu. Rzad Wielkiej Brytanii
opracowat zatem program reformy energetycznej
(ElectricityEnergy Market Reform, skrét: EMR), kt6-
rego celem byto dostarczenie na rynek, pochodzacej
ze zrédet niskoemisyjnych i stabilnych, energii elek-
trycznej, ktéra mogtaby zaspokoi¢ popyt na rynku
brytyjskim przy réwnoczesnym zminimalizowaniu
kosztéw, jakie w zwigzku z tym ponosza odbiorcy
energii.

Rozwazano rézne mechanizmy wsparcia, kto-
re bytyby optymalne ze wzgledu na koszty i jed-
noczesnie akceptowalne przez Komisje w ramach
procedur uzyskiwania zgody na udzielenie pomocy
publicznej. Wiadomg rzecza bylo, ze system wspar-
cia feed-in tariff (FiT) zostat uznany przez Trybu-
nat Sprawiedliwoéci za zgodny z prawem pomocy
publicznej. W przelomowym orzeczeniu Preussen
Elektra Trybunal zaakceptowatl wsparcie polegaja-
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ce na okresleniu obowigzku zakupu i minimalnej
ceny dla energii ze Zrédet odnawialnych, otwierajac
tym samym droge systemom wsparcia tej energii
w calej Europie®. Rzad brytyjski uznat jednak, ze sy-
stem ten, gwarantujac stala cene, nie jest efektyw-
ny. W jednym z opracowan Oksfordzkiego Instytutu
Studiéw nad Energia stwierdzono, ze feed-in tariff
w przypadku budowy elektrowni jadrowej nie byl-
by zapewne uznany za odpowiadajacy warunkom
orzeczenia Preussen Elektra®. Poszukiwano zatem
innych rozwigzan.

Ostatecznie, program reformy energetycznej op-
arto na dwu mechanizmach, pobudzajacych inwe-
stycje w energetyce?. Sa to kontrakty na transak-
cje réznicowe (ang. contracts for difference, CFD)
oraz rynek mocy (ang. capacity market). Ten drugi
mechanizm zapewnia regularne ptatnoéci na rzecz
tych Zrédet mocy (zaréwno po stronie popytu jak
i podazy), ktére moga zosta¢ uruchomione w przy-
padku przecigzenia systemu. Drugi z mechanizméw
ma stuzy¢ zapewnieniu przez rzad stabilnosci cen
dla Zrédet niskoemisyjnych pochodzacych z energii
jadrowej, zZrédet odnawialnych oraz zastosowania
metody CCS (ang. carbon capture and storage — pro-
ces polegajacy na wychwytywaniu i magazynowa-
niu dwutlenku wegla).

Kontrakt na transakcje réznicowe (zwany takze
po prostu kontraktem réznicowym) jest, zgodnie
z zatozeniami programu reformy w Wielkiej Bryta-
nii®, umowgq prawa prywatnego miedzy wytworcg

2 Krytyczng analize orzeczenia przedstawit R. Zajdler. Zob.
tenze, Nowe podejscie do pojecia pomocy publicznej oraz barier
w handlu w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci — sprawa Preussen Elektra (w:) M. Sewerynski (red.),
Studia prawno-europejskie, tom VIII, £16dz 2006, s. 66.

3 M. Keay, UK Electricity Market Reform and the EU, Oxford
Energy Comment of Oxford Institute of Energy Studies, April
2013, s. 4, http://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/
uploads/2013/03/UK-Electricity-Market-Reform-and-the-EU.
pdf (dostep 14 listopada 2015.).

4 Energy Security Strategy, Department of Energy and Climate
Change, listopad 2012, https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/65643/7101-
-energy-security-strategy.pdf (dostep 14 listopada 2015).

5 Definicja opublikowana na stronach rzadowych Zjednoczone-

go Krélestwa, https://www.gov.uk/government/collections/
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niskoemisyjnej energii elektrycznej oraz pod-
miotem pozostajacym w reku panstwa (Low Car-
bon Contracts Company, dalej: LCCC). Wytworca
otrzymuje wynagrodzenie bedace réznicg miedzy
ceng wykonania (strike price) a ceng referencyjna
(reference price). Cena wykonania jest cena ener-
gii elektrycznej odpowiadajacej kosztom inwestycji
w poszczegdlne technologie wytwarzania energii
ze zrédel niskoemisyjnych. Cena referencyjna jest
za$ cena u$redniona energii elektrycznej na ryn-
ku brytyjskim. Jezeli cena referencyjna przekroczy
zalozong cene wykonania, wytwdrca zobowiazany
jest przekazaé¢ nadwyzke do LCCC, natomiast LCCC
doptaca wytworcy okreslong kwote wowcezas, gdy
cena referencyjna jest ponizej kwoty wykonania.
Mechanizm ten stabilizuje cene, ktéra otrzymuje
wytworca, a zarazem powinien prowadzi¢ do po-
miniecia nadmiernego dotowania (co moze mieé
miejsce w systemie feed-in tariff) dzieki temu, ze
nadwyzke ceny referencyjnej nad ceng wykonania
ptaci wytwdrca, a wiec beneficjent wsparcia.
Wtasnie kontrakty na transakcje réznicowe rzad
Zjednoczonego Krélestwa postanowil wykorzystac
przy budowie elektrowni jadrowej Hinkley Point C.
Po raz pierwszy zatem Komisja zajeta sie oceng za-
stosowania tej formy pomocy w odniesieniu do ener-
getyki jadrowej. Decyzja ta uznawana jest za kontro-
wersyjna. Zanim jednak bedzie jeszcze o tym mowa,
warto zauwazy¢, ze niezaleznie od oceny dziatan
Komisji, inwestycja Hinkley Point C budzi spory
na samych Wyspach. Przede wszystkim podnosi
sie przeciwko inwestycji argumenty wskazujace na
wysokie koszty budowy elektrowni®. Koszt budowy
oblicza sie na 24,5 mld funtéw brytyjskich, co w je-
zyku minister srodowiska gabinetu cieni partii pra-
cy Lisy Nandy oznacza, ze jeszcze ,nikt nigdzie nie
zbudowatl tak drogiej elektrowni” i ze jej koszt prze-
kroczy ,koszty olimpiady, drugiego terminala He-

electricity-market-reform-contracts-for-difference (dostep
14 listopada 2015).

6 Should the UK really be putting its money into nuclear power
in 20152, ,The Independent”, 4.08.2015, http://www.inde-
pendent.co.uk/voices/comment/should-the-uk-really-be-
-putting-its-money-into-nuclear-power-in-2015-10436365.
html (dostep 14 listopada 2015).



athrow oraz londynskiej Cross Rail tacznie”’. Ponad-
to, cze$¢ opinii publicznej zaniepokojona jest faktem
powigzania inwestycji z China General Nuclear Po-
wer (CGN), przedsiebiorstwem panstwowym rza-
du Chinskiej Republiki Ludowej®. Zawarcie umowy
w tej sprawie odbyto sie w §wietle kamer i z udzia-
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w sprawie wystapienia z Unii Europejskiej. Decy-
zja Komisji (UE) 2015/658 z dnia 8 pazdziernika
2014 r. w sprawie $rodka pomocy, ktéry Zjednoczo-
ne Kroélestwo planowato wdrozy¢ w celu wsparcia
elektrowni jadrowej Hinkley Point C byta ostatecz-
nie dla Zjednoczonego Krélestwa pozytywna. Poni-

Kontrakty na transakcje réznicowe rzad

Zjednoczonego Krolestwa postanowit

wykorzysta¢ przy budowie elektrowni

jadrowej Hinkley Point C.

tem przewodniczgcego ChRL Xi Jinpinga. Zwolen-
nicy budowy wskazuja, ze od ponad 20 lat nie byto
w Wielkiej Brytanii zadnej duzej inwestycji w moce
wytworceze, a nowa elektrownia ma pokry¢ az 7%
zapotrzebowania Wielkiej Brytanii na energie elek-
tryczna, chroniac jg od blackoutu. Dla zwolennikéw
budowy Hinkley Point C negatywna decyzja Komi-
sji bytaby zapewne kolejnym argumentem przeciw-
ko obecnos$ci Wielkiej Brytanii w Unii Europejskiej.

Dla oceny dziatan Komisji wewnetrzna brytyjska
debata na temat zasadnosci budowy elektrowni ja-
drowej zapewne nie miata wiekszego znaczenia.
Mozna jedynie przypuszczad, ze inng kwestie, istot-
na dla mieszkancéw Wysp, Komisja mogta bra¢ pod
uwage. Chodzi mianowicie o antyeuropejskie na-
stroje w powigzaniu ze zblizajacym sie referendum

7 Hinkley Point C: Plans to spend billions building UK nuclear
power station to be investigated by watchdog, ,The Indepen-
dent”, 28.09.2015, http://www.independent.co.uk/news/
uk/politics/hinkley-point-c-plans-to-spend-billions-building-
-uk-nuclear-power-station-to-be-investigated-by-a6669881.
htmlm (dostep 3 grudnia 2015).

8 Work to Begin on Hinkley Point reactor within weeks after
China deal signed, ,,The Guardian”, 21.10.2015, http://www.
theguardian.com/environment/2015/oct/21/hinkley-point-
-reactor-costs-rise-by-2bn-as-deal-confirmed (dostep 14 listo-
pada 2015).

zej zostanie przedstawiona droga do wydania decy-
zji, a takze propozycje Wielkiej Brytanii, warunki
Komisji oraz argumenty stron skarzacych decyzje
do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Decyzja Komisji

Warto najpierw przytoczy¢ sekwencje wyda-
rzeh zwigzanych z wydaniem decyzji przez Komi-
sje. Zjednoczone Krélestwo zgtosito srodki wspar-
cia dla nowej elektrowni jadrowej Hinkley Point C
w dniu 22 pazdziernika 2013 r. Komisja w odpo-
wiedzi na zgloszenie rozpoczeta formalne postepo-
wanie wyja$niajace, wskazujac na szereg istotnych
watpliwosci co do zgodnosci brytyjskiej propozycji
ze wspolnotowymi zasadami pomocy publicznej.
Po przekazaniu uwag przez strony postepowania
oraz dokonaniu szeregu zmian w projekcie pomo-
cy przez Zjednoczone Krélestwo, Komisja wydata
decyzje 8 pazdziernika 2014 r. uznajaca pomoc dla
elektrowni Hinkley Point C w formie kontraktu na
transakcje réznicowe, umowy z sekretarzem stanu
oraz gwarancji kredytowej, jak réwniez wszystkich
powigzanych elementéw, ktére Zjednoczone Kréle-
stwo miato zamiar wdrozy¢, za zgodng z regutami
rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE). Decyzje Komisji zaskarzyty Republi-
ka Austrii (nastepnie wsparta przez Krélestwo Luk-
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semburga) w dniu 6 lipca 2015 r. (sprawa T-382/15)
oraz szereg réznych podmiotéw prywatnych i pub-
licznych z Austrii i Niemiec w dniu 15 lipca 2015 r.
(sprawa T-356/15).

Zgtoszone $rodki sktadaty sie, przede wszystkim,
z kontraktu na transakcje réznicowe. Wskazanym
beneficjentem pomocy byl NNB Generation Compa-
ny Limited (dalej: NNBG), ktéry w chwili wydawa-
nia decyzji byt catkowicie kontrolowany przez EDF
Energy plc. Dodatkowo przedmiotem postepowania
a potem decyzji Komisji byla umowa miedzy sekre-
tarzem stanu a udzialowcami NNBG oraz gwaran-
cja kredytowa.

Ostatecznie zatem zatwierdzona pomoc publiczna
umozliwiajgca budowe elektrowni jadrowej Hinkley
Point C objeta:

— kontrakt na transakcje réznicowe z kwotg wy-
konania (ang. strike price) w wysokosci 92,50
GBP za MWh. Beneficjentem pomocy jest
NNBG, a kontrahentem ze strony rzadu Zjed-
noczonego Krélestwa Low Carbon Contracts
Company Ltd.;

— gwarancje kredytowa, w szczegodlnosci dla
NNBG dla emitowanego przez niego instrumen-
tu dluznego. Gwarancja zostaty objete obligacje.
Gwarancje zapewnia Infrastructure UK — dziat
Skarbu Zjednoczonego Krdlestwa nadzorujacy
administrowanie systemem gwarancji;

— umowe z sekretarzem stanu — zgodnie z ktdrg in-
westorzy NNBG sg uprawnieni do uzyskania re-
kompensaty, jesli rzad Zjednoczonego Krdlestwa
zdecyduje o zamknieciu Hinkley Point C z powo-
déw politycznych (i niezwigzanych z kwestiami
ochrony zdrowia, bezpieczefstwa, ochrony $ro-
dowiska, transportu czy zabezpieczen).

Decyzja Komisji byta poprzedzona postepowa-
niem wyja$niajagcym, prowadzgcym do wymiany
stanowisk miedzy stronami oraz zmiany pierwot-
nego zgloszenia przez Zjednoczone Krélestwo. War-
to przesledzi¢ poglady rzadu Jej Krélewskiej Mosci.

Kryteria orzeczenia Altmark

Zjednoczone Krdlestwo w trakcie postepowania
przed Komisja podtrzymywalo poglad, ze zgtoszo-
ny Srodek nie stanowi pomocy panstwa, zgodnie
z kryteriami Altmark, odnoszacymi sie do tej czesci
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wsparcia budowy i eksploatacji elektrowni jadrowej
Hinkley Point C, ktére zwigzane sg z kontraktami na
transakcje réznicowe. Orzeczenie Altmark uwazane
jest w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie
za przelomowe dla okreslenia zasad rekompensaty
za Swiadczenie ustug pozostajacych w ogdélnym inte-
resie gospodarczym. Uznanie danej ustugi za ustuge
w ogélnym interesie gospodarczym i odpowiednie
okreslenie wysokosci rekompensaty za $wiadcze-
nie tej ustugi pozwala na odejécie od $cistych re-
gul dotyczacych pomocy publicznej. Rekompensata
wyplacana §wiadczacemu ustuge nie jest bowiem
uznawana za pomoc publiczna.

Orzeczenie Altmark zostalo wydane na podsta-
wie art. 106 ust. 2 TFUE. Zgodnie z tym przepi-
sem przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospo-
darczym podlegaja normom Traktatéw, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich sto-
sowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej prze-
szkody w wykonywaniu poszczegdlnych powierzo-
nych im zadan.

Dotychczas w odniesieniu do przedsiebiorstw
energetycznych art. 106 ust. 2 TFUE miatl zasto-
sowanie przede wszystkim w szeroko omawianych
sprawach zwigzanych ze stosowaniem klauzul wy-
tacznego zakupu energii elektrycznej lub gazu, po-
chodzacych z importu. Takiego punktu odniesienia
dla budowy nowych blokéw energetycznych a po-
tem ich eksploatacji w orzecznictwie TSUE nie ma.
Jest natomiast, tytutem przyktadu, godny wskaza-
nia przypadek decyzji Komisji w sprawie CADA?. Ko-
misja zaakceptowata zaproponowane przez Irlan-
die $rodki, majace na celu promocje inwestowania
w nowe bloki energetyczne. Tym samym, mozna
zatozy¢, ze twierdzenie Zjednoczonego Krolestwa,
jakoby proponowane przez nie wsparcie na rzecz
Hinkley Point C mogto zosta¢ oparte na treéci prze-
pisu art. 106 ust. 2 TFUE, mialo swoje podstawy
w dotychczasowym orzecznictwie Komisji.

Kluczowe dla mozliwo$ci powotania sie na
art. 106 ust. 2 TFUE jest uznanie danej ustugi za
ustuge $wiadczong w ogélnym interesie gospodar-

9 Zgoda Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
N 475/2003 - Ireland, C(2003) 4488fin.



czym. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czym moze by¢
ustuga $wiadczona w ogélnym interesie gospodar-
czym i czy mogloby nig by¢ wytwarzanie i sprzedaz
energii elektrycznej przez Hinkley Point C.
Definicje analizowanego pojecia Komisja sformu-
towata w komunikacie z 1996 r. dotyczacym ustug
w interesie og6lnym!. Do treéci tego pojecia Ko-
misja odniosta sie nastepnie w wydanym w 2012 r.
komunikacie wyjasniajacym!. Oba dokumenty za-
wieraja jednak przede wszystkim definicje ogdlne,
niedajace wprost odpowiedzi na pytanie zwigza-
ne ze wsparciem na rzecz budowy elektrowni ja-
drowej. Odpowiedzi takiej nie zawiera réwniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci, gdyz jak
zauwazyl Marek Szydlo, Trybunat Sprawiedliwo-
Sci ,,nigdy nie podatl konkretnej i precyzyjnej defi-
nicji ustug w ogdélnym interesie gospodarczym (...).
Trybunat preferuje bowiem podejécie kazuistyczne
i w kazdym przypadku z osobna ocenia, czy dana
(konkretna) ustuga posiada takie cechy, ktére po-
zwalaja ja uznac za ustuge w ogdlnym interesie
gospodarczym”?. Wydaje sie, ze najblizszym poje-
ciu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym jest pojecie ustug uzytecznosci publicznej,
zdefiniowane w ustawie o gospodarce komunalne;j.
Przed utozsamieniem znaczen obu pojec¢ przestrzega
jednak Marcin Radwan-Rohrenschef'®. Ostatecznie
komentatorzy tresci art. 106 ust. 2 podkre$laja, ze
to panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda defi-
niowania ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.
Szeroka wtadza dyskrecjonalna miataby by¢ tu ogra-
niczana jedynie uprawnieniami Komisji do ,,stwier-

10 Komunikat Komisji w sprawie europejskich ustug $wiadczo-
nych w interesie ogélnym, Dz. Urz. C 281 2 26.9.1996 1., s. 3.

11 Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut UE w dziedzi-
nie pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym,
Dz.Urz. C8z11.1.2012, s. 4. Por. takze: Komunikat Komisji
,Ustugi w interesie og6lnym w Europie”, Dz. Urz. WE C 17
z 19.01.2001, s. 4.

12 M. Szydto (w:) A. Wrébel, K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-
-Kuczer (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
tom II, Warszawa 2012, s. 400.

13 M. Radwan-Rohrenschef, Przedsigbiorstwa Swiadczqce ustugi
w ogdlnym interesie gospodarczym, ,,Pafistwo i Prawo” 1997,
z.2,s.73.
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dzania oczywistych pomytek™*. Z tych powoddw za
Lukaszem Grzejdziakiem mozna stwierdzié, ze za-
sada swobody definicji ustug $wiadczonych w ogél-
nym interesie gospodarczym ma wzgledny charak-
ter, a wzgledno$¢ dotyczy wylacznie oczywistych
btedéw!s. Wydawatoby sie zatem, ze Zjednoczone
Krélestwo mogto uzna¢ wytwarzanie i sprzedaz
energii elektrycznej za ustuge swiadczong w ogol-
nym interesie gospodarczym.

Jak juz wspomniano, Zjednoczone Krélestwo po-
wotalo sie na orzeczenie Altmark. Miato ono cha-
rakter przelomowy dla okre$lenia kryteridow korzy-
stania z art. 106 ust. 2 TFUE. Do momentu jego
wydania orzecznictwo bylo chwiejne'®. Zgodnie
z wyrokiem w sprawie Altmark wsparcie, nie dajac
przedsiebiorstwu rzeczywistych korzysci finanso-
wych i nie stawiajac go w bardziej sprzyjajacej sytu-
acji konkurencyjnej od jego rywali rynkowych, nie
jest pomocg panstwa, lecz zwyklym wynagrodze-
niem przekazywanym przedsiebiorstwu w zwigz-
ku z wykonywaniem przez nie zobowigzan stuzby
publicznej'’. Panstwo w gruncie rzeczy dziata tu jak
prywatny inwestor, nabywajac u przedsiebiorstwa
ustugi, ktore stuzg powszechnemu pozytkowi.

Aby jednak nie uzna¢ okre$lonego wsparcia za
pomoc publiczna, nalezy spetni¢ kryteria okreslone
w orzeczeniu Altmark. Sg one nastepujace:

— okre$lona ustuga powinna by¢ ustuga uzytecz-
nosci powszechnej, powinna by¢ ona zatem
ukierunkowana na interes ogdlny lub pub-
liczny, tak aby mozna jg bylo uznaé za ustuge
w ogdlnym interesie gospodarczym; to kryte-
rium wiaze si¢ takze z wyraznym natozeniem na
przedsiebiorstwo obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej i jego precyzyjnym zdefiniowaniem;

— zasady obliczania wsparcia powinny by¢ obiek-
tywne, przejrzyste i ustalone uprzednio, tak
aby rekompensata nie powodowala dodatkowej

14 M. Stoczkiewicz, Pomoc panistwa dla przedsiebiorstw energe-
tycznych w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 214.

15%. Grzejdziak, Regulacja finansowania ustug publicznych
w Europie, Warszawa 2015, s. 205.

16 M. Szydto (w:) A. Wrébel i in. (red.), Traktat o funkcjonowa-
niu..., dz. cyt., s. 413.

17 Tamze.
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korzysci ekonomicznej, ktéra prowadzitaby do
uprzywilejowania podmiotéw z niej korzystaja-
cych kosztem przedsiebiorstw konkurencyjnych;

— wsparcie powinno by¢ konieczne i proporcjo-
nalne, co oznacza, ze rekompensata nie moze
przekraczac kwoty niezbednej do pokrycia ca-
osci lub czesci kosztéw poniesionych w celu
wykonania zobowigzan z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych przy uwzglednieniu rozsad-
nego zysku (ang. reasonable profit);

— rekompensata za Swiadczenie ustugi w ogdl-
nym interesie gospodarczym powinna odpo-
wiada¢ wynagrodzeniu rynkowemu za te ustu-
ge, o ile nie zastosowano zalecanej procedury
zamo6wienia publicznego, ktéra sama w sobie
jest gwarancja wyboru optymalnej ceny.

wykonania prowadzi do przekazania $rodkéw do
spotki panstwowej. W rezultacie wysokos¢ rekom-
pensaty uzalezniona jest od sytuacji na rynku, tym
samym wysoko$¢ wsparcia nie wykracza ponad to,
co konieczne (wparcie jest proporcjonalne). Wresz-
cie ostatnie kryterium orzeczenia Altmark jest spet-
nione, gdyz procedura ujawniania i weryfikowania
kosztéw zostata przeprowadzona przez zewnetrz-
nych doradcow w celu zapewnienia zasadnego osza-
cowania kosztéw $wiadczenia ustugi w ogélnym in-
teresie gospodarczym.

Dalej, rzad Wielkiej Brytanii podnosit, ze gwa-
rancja udzielona dla NNBG ma charakter komer-
cyjny, a wiec spelnia kryterium prywatnego inwe-
stora. Podobnej gwarancji mégtby zatem udzielié
takze prywatny uczestnik rynku. Wreszcie, umowa

Zjednoczone Krolestwo staralo sie

wykazaé, ze wszystkie kryteria orzeczenia

Altmark zostaly spelnione.

Zjednoczone Krolestwo starato sie wykazad,
ze wszystkie kryteria orzeczenia Altmark zostaty
spelnione. Pierwsze z nich dotyczy uznania ustu-
gi za ustuge uzytecznoéci powszechnej. Zjedno-
czone Krélestwo twierdzito, ze zapewnienie re-
alizacji inwestycji w zdolnosci wytwoércze nowej
instalacji jadrowej stuzy bezpieczenstwu dostaw,
a zaden prywatny inwestor w podobnym czasie nie
bylby w stanie zrealizowa¢ podobnej inwestycji.
Jednocze$nie w przypadku Hinkley Point C chodzi
o dostarczenie energii elektrycznej o charakterze
niskoemisyjnym, a wiec dodatkowo stuzy realiza-
cji interesu ogélnego. Co do drugiego kryterium,
rzad Wielkiej Brytanii utrzymywatl, ze sposéb ob-
liczania ceny referencyjnej i kwoty wykonania jest
przejrzysty i obiektywny. Trzecie kryterium, zwig-
zane z proporcjonalnoscia, spelnione miatoby by¢
dzieki temu, ze mechanizm transakeji réznicowych
daje nie tylko mozliwo$¢é wsparcia inwestycji, ale
w przypadku ceny referencyjnej wyzszej od kwoty
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z sekretarzem stanu gwarantujgca rekompensate
z tytutu ryzyka politycznego nie moze by¢ uzna-
na za pomoc, gdyz ewentualna rekompensata ma
w tym przypadku jedynie przywréci¢ poczatkowa
pozycje NNBG i jej inwestordw.

Komisja w decyzji odniosta sie w pierwszej kolej-
nosci do twierdzenia Zjednoczonego Krélestwa, ze
zgloszone wsparcie nie stanowi pomocy panstwa
zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, w szczegdlnosci
z tego powodu, Ze wsparcie to nie zapewnia przed-
siebiorstwu przewagi rynkowej na podstawie kry-
teriéw zawartych w orzeczeniu Altmark.

Komisja postanowita sie przyjrze¢ pierwszemu
kryterium uznania danego wsparcia za spetniajace
wymogi ww. orzeczenia. Tym pierwszym kryterium
jest natozenie przez panstwo obowiazku $wiadcze-
nia ustugi w ogélnym interesie gospodarczym. Ko-
misja przyznata, ze wobec lakonicznosci przepiséw
traktatowych i prawa wtérego panstwa cztonkow-
skie maja duzg swobode w ocenie, czy dany $ro-



dek mozna uznac za ustuge w ogélnym interesie
gospodarczym, czy tez nie. Jednocze$nie jednak
podkreslita, ze ,nawet je§li Komisja nie ma kom-
petencji w zakresie okreslania, ktéry doktadnie ro-
dzaj ustugi kwalifikuje sie jako ustuga w ogélnym
interesie gospodarczym, moze, co do zasady, stwier-
dzié, ze panstwo cztonkowskie popelnito oczywisty
blad” (pkt 306 decyzji). Dalej Komisja stwierdzi-
la, ze nieraz juz kwalifikowata w postepowaniach
z udziatem Zjednoczonego Krélestwa kontrakty na
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doprowadzito Komisje do konkluzji, ze NNBG nie
powierzono $wiadczenia ustugi w ogélnym intere-
sie gospodarczym. Skoro zatem pierwsze kryterium
orzeczenia Altmark nie zostato spelnione, a wszyst-
kie cztery nalezy spetni¢ tacznie, Komisja postano-
wita pozostatych trzech kryteriéw nie rozwazac.
Podsumowujac, Komisja uznata, ze w przypadku
Hinkley Point C nie nastapilo powierzenie ustugi
$wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym ze
wzgledu na nieodpowiednia forme oraz brak skon-

W przypadku Hinkley Point C nie nastapito

powierzenie ustugi Swiadczonej

w ogdllnym interesie gospodarczym

ze wzgledu na nieodpowiednia forme

oraz brak skonkretyzowania ustugi.

transakcje réznicowe jako pomoc publiczna i nie ma
powodow, aby dystansowac sie od tej oceny. Na-
stepnie Komisja zakwestionowata natozenie obo-
wigzku $wiadczenia ustugi przez NNBG. Zdaniem
Komisji istniejg wprawdzie przestanki wynikajace
z umowy, ze NNBG dochowa terminu wybudowania
elektrowni jadrowej, nie jest to jednak obowigzek
inny niz umowny i wladze Zjednoczonego Krdlestwa
,hie moga wyegzekwowa¢ zadnych zobowigzan
w tym wzgledzie, moga jedynie rozwigza¢ umowe”.
(pkt 312). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Try-
bunat Sprawiedliwosci wielokrotnie stwierdzal, ze
powierzenie powinno nastepowaé w formie wyraz-
nego aktu wladzy publicznej, bedacego przejawem
dziatania charakterystycznego dla panstwa, wyklu-
czajac tym samym powierzenie umowne!'®. Wreszcie
Komisja uznata, ze z umowy nie wynika obowia-
zek $wiadczenia ustugi dostawy energii elektrycznej
w odpowiedniej wysokosci (wolumenie) odbiorcom
detalicznym. Zastosowanie powyzszej argumentacji

18 Tamze, s. 403.

kretyzowania ustugi. W gruncie rzeczy samo wy-
twarzanie energii elektrycznej czy jej sprzedaz nie
zostaty zakwestionowane jako ustugi swiadczone
w ogélnym interesie gospodarczym!®. Pewne jest
zatem jedno, ze gdyby rzad polski zdecydowat sie
na wsparcie w formie kontraktéw réznicowych dla
energetyki jadrowej, a Komisja pozostawata kon-
sekwentna w swoim orzecznictwie, to nie wcho-
dzi w rachube uznanie wsparcia za rekompensate
na podstawie art. 106 ust. 2 TFUE. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze przedstawiciele doktryny prze-
strzegajq przed wykorzystywaniem obowigzkow
uzytecznosci publicznej do ograniczania konkuren-

19 P. Bogdanowicz stusznie zwrdcit uwage, ze przepisy dyrektyw
2009/72/WE i 2009/73/WE wprost zaktadaja, ze obowigzki
uzyteczno$ci powszechnej moga w sektorze elektroenerge-
tycznym odnosic¢ sie do bezpieczefistwa dostaw, ochrony
srodowiska, efektywnosci energetycznej, energii ze zrédet
odnawialnych i ochrony klimatu. Por. P. Bogdanowicz, Interes
publiczny w prawie energetycznym Unii Europejskiej, Warszawa
2012, s. 268.
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cji i spowalniania procesu otwierania rynku®. Nie
dziwi zatem, ze Komisja jest pows$ciagliwa w uzna-
waniu wsparcia za rekompensate i ze w przypadku
Hinley Point C doszta do wniosku, ze wsparcie sta-
nowi pomoc publiczna.

Ocena prawna z punktu widzenia
kryteriow przewidzianych w art. 107
ust. 1 TFUE

Komisja za wlasciwa podstawe prawng wydania
decyzji uznata art. 107 ust. 1 iart. 107 ust. 3 TFUE,
pomimo podnoszonych niekiedy kontrowersji co do
braku mozliwosci zastosowania przepiséw o pomo-
cy publicznej do energetyki jadrowej ze wzgledu na
odrebne regulacje Traktatu Euroatom?'.

W rezultacie powyzszej konkluzji Komisja przy-
stapita do oceny wsparcia z punktu widzenia tresci
przepisu art. 107 ust. 1 TFUE, a wiec z punktu wi-
dzenia prawa pomocy publicznej. Na wstepie nale-
7y stwierdzi¢, ze Komisja uznata wszystkie rodzaje
srodkéw za pomoc publiczna, a wiec i kontrakty
na transakcje réznicowe, i gwarancje kredytowa,
i umowe z sekretarzem stanu.

Z punktu widzenia niniejszego artykutu interesu-
jaca kwestia sa rozwazania Komisji dotyczace kon-
traktéw na transakcje réznicowe. Komisja zbadata ten
rodzaj wsparcia pod katem przestanek wskazanych
w art. 107 ust. 1 TFUE. Nalezato zatem wykaza¢, ze
wsparcie przewidywane przez Zjednoczone Krolestwo
jest pomoca finansowa przyznang przez panstwo lub
z zasobow panstwowych, nastepnie, ze spelnia ono
kryterium selektywnosci oraz kryterium zaki6cania
konkurencji i wptywania na wymiane handlowa.

Zdaniem Komisji nie ulega watpliwo$ci — i temu
tez nie przeczylo Zjednoczone Krélestwo — ze pla-
nowane wsparcie ma pochodzi¢ z zasobéw pan-
stwowych. Wprawdzie wsparcie ma by¢ wyptacane
przez prywatng spolke, ale bedacg wlasnoscia pan-
stwa lub w kazdym razie wyznaczong przez pan-

20 Tamze, s. 269; zob. tez Barttomiej Nowak, Wewnetrzny rynek
energii..., dz. cyt., s. 154-155.

21 M. Btachucki, Nadzorowanie pomocy publicznej dla przed-
siebiorcéw w sektorze energetycznym — problemy podstawowe
(w:) M. Wierzbowski, R. Stankiewicz (red.), Wspdtczesne

problemy prawa energetycznego, Warszawa 2010, s. 20.
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stwo. Komisja stwierdzila, ze ,korzys¢ zapewniana
w ramach kontraktéw na transakcje réznicowe be-
dzie finansowana przez wplaty nalozone przez pan-
stwo oraz zarzadzane i rozdzielane zgodnie z prze-
pisami przez podmiot wyznaczony i kontrolowany
przez panstwo” (pkt 355).

Jesli chodzi o selektywno$¢, Komisja uznata, ze
kontrakty na transakcje réznicowe chronig NNBG
przed zmiennoscia cen na rynku energii elektrycz-
nej, w rezultacie czego NNBG ,,ma zapewniony sta-
ly strumien dochodéw w ciggu pierwszych 35 lat
eksploatacji Hinkley Point C, natomiast inne pod-
mioty wytwarzajace energie elektryczng niekorzy-
stajgce z kontraktéw na transakcje réznicowe — nie”
(pkt 296). Nie ulega zatem watpliwosci, zdaniem
Komisji, ze wsparcie pociaga za soba selektywna
przewage na rzecz NNBG.

Co do ostatniej przestanki, wptywu na konkuren-
cje i wymiane handlowg miedzy panstwami czton-
kowskimi, Komisja zwrdcita uwage, ze rynek wy-
twarzania i dostaw energii zostat zliberalizowany,
co oznacza, ze moze na nim sie odbywaé typowa
dla wolnego rynku gra popytu i podazy, a zatem
wsparcie jednej inwestycji moze powodowac ogra-
niczenie innej. Komisja uznata zatem, ze wsparcie
planowane przez Zjednoczone Krélestwo ,, moze po-
tencjalnie zaklécac decyzje inwestycyjne i wptywac
na alternatywne inwestycje” (pkt 340).

Podsumowujac, zdaniem Komisji kontrakty na
transakcje réznicowe wigza sie z pomocg panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Ocena prawna z punktu widzenia
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE za zgod-
na z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana
pomoc przeznaczona na ulatwienie rozwoju nie-
ktérych dziatan gospodarczych lub niektérych re-
gionéw gospodarczych, o ile nie zmienia warun-
kéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspélnym interesem.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Ko-
misja uznata, ze w celu uznania pomocy publicznej
za zgodna z wylaczeniem z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Ko-
misja powinna zbadaé, czy w przypadku Hinkley
Point C:



— wystepuje pomoc inwestycyjna, czy tez opera-
cyjna (w drugim przypadku bytaby uznana za
niezgodng ze wspdlnym rynkiem);

— sposob udzielenia pomocy jest zgodny z regula-
cjami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej;

— cele pomocy stanowig przedmiot wspdlnego
zainteresowania;

- niedoskonalos¢ rynku uzasadnia interwencje
panstwa;

— instrumenty wykorzystane do udzielenia po-
mocy sa wlasciwe;

— wparcie otrzymane przez beneficjenta jest pro-
porcjonalne (nie jest nadmierne);

- nie wystepuja potencjalne zaklécenia kon-
kurencji i wymiany handlowej na rynku we-
wnetrznym.
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mi rynkowymi, a konkretnie rzecz ujmujac, z za-
rzutami podniesionymi w trakcie postepowania
wyjasniajacego dotyczacymi zgodnosci udziele-
nia pomocy z regutami UE w zakresie zamdéwien
publicznych, w tym z art. 8 dyrektywy w sprawie
energii elektrycznej??. Zgodnie z art. 8 tej dyrek-
tywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, w intere-
sie bezpieczenstwa dostaw, mozliwos¢ tworzenia
nowych zdolnosci poprzez procedure przetargowa
lub dowolng procedure réwnowazna z punktu wi-
dzenia przejrzystosci i niedyskryminacji, w oparciu
o opublikowane kryteria. Tymczasem Zjednoczone
Krdélestwo w przypadku Hinkley Point C nie zorga-
nizowato przetargu i uznato, ze reguly zaméwien
publicznych nie obejmujg w rozpatrywanej sytua-
cji elektrowni jadrowej. Komisja w odniesieniu do

Kontrakty na transakcje réznicowe

wiaza sie z pomoca panstwa

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Nalezy zatem przyjrzec sie argumentacji Komisji
oraz jej zadaniom, uwzgledniajac kazde z powyzej
wskazanych kryteriéw oceny pomocy z punktu wi-
dzenia art. 107 ust. 3 lit. ¢).

Na wstepie Komisja wyraznie stwierdzita, ze
w przypadku Hinkley Point C wystepuje pomoc in-
westycyjna, a nie operacyjna. Wprawdzie pomoc
w ramach kontraktéw na transakcje réznicowe be-
dzie swiadczona w trakcie eksploatacji elektrowni,
niemniej jednak ma ona charakter inwestycyjny,
gdyz ,elektrownia HPC jest obcigzona znacznym
ryzykiem na etapie budowy i mniejszym ryzykiem
na etapie eksploatacji” (pkt 346). Celem za$ przy-
znania pomocy jest umozliwienie beneficjentowi zo-
bowigzania sie do inwestycji w budowe elektrowni.
Bez obietnicy stabilnosci cen energii sprzedawane;j
w przyszloéci, beneficjent nie podjatby decyzji o in-
westycji. Pomoc ma zatem charakter inwestycyjny.

Druga kwestia, ktérg Komisja uznata za koniecz-
ng wyjasnienia, byta zgodno$¢ pomocy z regulacja-

niestosowania regut zamdéwien publicznych prawa
UE podzielita zdanie Zjednoczonego Krolestwa, na-
tomiast co do art. 8 dyrektywy w sprawie energii
elektrycznej podniosta, ze przepis ten nie przewidu-
je przeprowadzenia postepowania przetargowego,
wskazujac, Zze mozna zastosowac procedure row-
nowazng. Zjednoczone Krélestwo opracowalo za$
publiczne zaproszenie dla potencjalnych inwesto-
row, okreslajac wymagang charakterystyke reali-
zowanego projektu. Na zaproszenie odpowiedziato
jedno przedsiebiorstwo, czyli NNBG. Tym samym
Komisja stwierdzita, ze procedura wyboru zasto-
sowana przez Zjednoczone Krélestwo w celu zi-
dentyfikowania odpowiedniego wykonawcy kon-
traktow na transakcje réznicowe w odniesieniu do

22Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/
WE z 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe
2003/54/WE Dz. Urz. L 211/55 z 09 listopada 1955 r.
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inwestycji w nowq instalacje jadrowg zostala oparta
na jasnych, przejrzystych oraz niedyskryminujgcych
zasadach, ktére mozna uzna¢ za r6wnowazne z po-
stepowaniem przetargowym pod wzgledem przej-
rzystosci i niedyskryminacji (pkt 364).

Nastepnie Komisja przystapita do odpowiedzi na
pytanie, czy cele udzielenia pomocy odpowiadajg
celom bedgcym przedmiotem wspdlnego zaintere-
sowania. Sama tre§¢ przepisu art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE wskazuje, ze planowana pomoc nie powinna
by¢ sprzeczna ze wspdlnym interesem. Skonkretyzo-
wanie wspdlnego interesu jest zatem niezbedne dla
uznania pomocy za dopuszczalng. Podnosi sie przy
tym, ze panstwa cztonkowskie zachowuja pewna
autonomie w okresleniu celéw polityki gospodar-
czej panstwa?. Autonomia ta nie stoi w sprzecznosci
z koniecznoscig okreslenia przez Komisje wymogu
wskazania konkretnego celu, bedacego przedmio-
tem wspolnego zainteresowania (np. wzrostu go-
spodarczego, zatrudnienia, polityki spdjnosci lub
ochrony $srodowiska)?*. Wymog okreslenia przed-
miotu wspdlnego zainteresowania wynika zarazem
z préby usystematyzowania oceny wptywu pomo-
cy na rynek wewnetrzny za pomocg instrumentéw
ekonomicznych?, co bez wyraznego okreslenia celu
nie jest mozliwe.

Zjednoczone Krélestwo zwrécito uwage, ze celem
pomocy publicznej jest dywersyfikacja, bezpieczen-
stwo dostaw oraz obniZenie emisyjnosci energetyki.
Kazdy z tych celéw, zdaniem przedstawicieli rzadu
Wielkiej Brytanii, odpowiada celom stanowigcym
przedmiot wspoélnego zainteresowania. Komisja, od-
noszac sie do tej kwestii, powotata sie na postano-
wienia Traktatu Euroatom, zwracajac uwage m.in.
na to, ze przewiduje on w art. 2 lit. ¢) ,zadanie uta-
twienia inwestycji oraz zapewnienia, szczegélnie
poprzez popieranie inicjatywy ze strony przedsie-
biorstw, instalowania podstawowych urzadzen,
niezbednych dla rozwoju energetyki jadrowej we
Wspdlnocie”. Traktat Euroatom jako prawo pierwot-

23 P. Bogdanowicz, Interes publiczny..., dz. cyt., s. 309.

24 B. Kurcz (w:) A. Wrébel iin. (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej..., dz. cyt., s. 429.

25T. Skoczny (w:) B. Kurcz (red.), Prawo i ekonomia konkurencji.

Wybrane zagadnienia, Warszawa 2010, s. 29.
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ne UE zacheca panstwa cztonkowskie do inwesto-
wania w energetyke jadrowa. Komisja uznata zatem,
ze mimo kontrowersji zwigzanych z instalacjami ja-
drowymi, inwestycja Hinkley Point C przyczynia sie
do zwiekszenia bezpieczenstwa dostaw w sposob,
ktéry odpowiada celom stanowiacym przedmiot
wspodlnego zainteresowania. W tym zakresie cele
pomocy publicznej odpowiadajg zatem podstawo-
wym zalozeniom aksjologicznym udzielania pomo-
cy w Unii Europejskie;j.

Po rozwianiu powyzej wskazanych watpliwosci
Komisja przystapita do udzielenia odpowiedzi na
pytanie, czy niedoskonalosé rynku jest w Wielkiej
Brytanii rzeczywiscie tak znaczna, ze usprawiedli-
wia interwencje panstwa. Krétko méwiac, czy rynek
nie jest w stanie sam wytworzy¢ takiej potrzeby po-
pytu, aby przedsiebiorstwa energetyczne otrzymaty
wlaéciwy impuls inwestycyjny. Zjednoczone Krdle-
stwo zwrécito uwage na dwie niedoskonatosci ryn-
ku, jakimi sg niskie ceny praw do emisji dwutlenku
wegla powodujace brak zachet dla inwestycji nisko-
emisyjnych oraz ogélna niedoskonato$¢ zliberalizo-
wanego rynku energii w Wielkiej Brytanii zwigzana
z brakiem optacalnoéci inwestowania w wytwarza-
nie energii, ktére moga sprawié, ze dostawy energii
spadng ponizej spotecznie optymalnego poziomu.
Wedtug prognozy przedstawionej przez brytyjskie
Ministerstwo Energii i Zmian Klimatycznych wy-
sokie ceny paliw moga spowodowa¢, ze inwesty-
cje w energetyke jadrowg pojawig sie najwczesniej
w 2032 r., a przy zalozeniu niskich cen paliw ko-
palnych dopiero po 2049 r. Komisja uznata, ze ta
ocena ma pewng warto$¢, ale nie uzasadnia jesz-
cze bezposrednio interwencji na rzecz energetyki
jadrowej, tylko w ogdle na rzecz energetyki nisko-
emisyjnej. To za$, co dotyczy energetyki jadrowej
i stanowi o niedoskonato$ci rynku, to okolicznosé,
zdaniem Komisji, wystepowania ryzyka polityczne-
go (w przypadku zmiany stanowiska rzadu) oraz
przede wszystkim ryzyka zwigzanego z dlugim
czasem budowy oraz dlugim okresem eksploatacji
w celu odzyskania kosztéw inwestycji. Jednoczesnie
Komisja stwierdzita, ze brak jest rynkowych instru-
mentéw finansowych, jak réwniez innego rodzaju
kontraktow, stuzacych zabezpieczeniu przed tak
znacznym ryzykiem. Komisja doszta zatem do wnio-



sku, ze zaktadane scenariusze ,,wskazuja, z dos¢ du-
zym prawdopodobienistwem, w ramach nieuniknio-
nych ograniczen przyjetych w prognozach o tym
horyzoncie czasowym, ze catkowicie komercyjne in-
westycje w nowe instalacje jadrowe, ktére pokrywa-
tyby potrzeby wynikajace z energetycznej polityki
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proporcjonalna. Nalezato zatem sie zastanowi¢, czy
stopa zwrotu nie wyklucza nadmiernej rekompen-
saty, czy sposéb obliczania stopy zwrotu w trakcie
eksploatacji Hinkley Point C jest wtasciwy oraz czy
zyski wieksze niz spodziewane po okresie budowy
przyniosg korzys¢ klientom.

W kontraktach na transakcje réznicowe

uwzgledniana jest ,,potrzeba zapewnienia

stabilnosci cen oraz przewidywalnosci

stop zwrotu z projektu i kapitatu”.

Zjednoczonego Krolestwa, nie beda realizowane
w razie braku pomocy panstwa” (pkt 390). Tym sa-
mym Komisja uznata potrzebe udzielenia pomocy
publicznej na rzecz wybudowania elektrowni jadro-
wej Hinkley Point C.

Uznajac zasadno$¢ przyznania pomocy, Komisja
przeszta do oceny stosownosci instrumentéw pro-
ponowanych przez Zjednoczone Krélestwo. Wpraw-
dzie Komisja wyrazila, wszczynajac postepowanie,
obawe, czy kontrakty na transakcje réznicowe sg
wilasciwym instrumentem udzielania pomocy ze
wzgledu na usuniecie sygnaléw cenowych i zakto-
cenia konkurencji na rynku, niemniej jednak osta-
tecznie doszta do wniosku, ze w kontraktach na
transakcje réznicowe uwzgledniana jest ,,potrzeba
zapewnienia stabilno$ci cen oraz przewidywalnosci
stop zwrotu z projektu i kapitatu, szczegdlnie istot-
nych w przypadku inwestycji o tej wielkosci i czasie
trwania, w rezultacie niezbednych do umozliwienia
takiej inwestycji” (pkt 398). Komisja przyznata za-
tem, ze kontrakty na transakcje réznicowe stanowia
wlasciwg odpowiedz na wyzej omdéwiona niedosko-
natosé rynku.

Kolejne zagadnienie, ktérym zajeta sie Komisja,
to proporcjonalno$¢ pomocy, a wiec kwestia zbada-
nia, czy stopa zwrotu sugerowana przez Zjednoczo-
ne Krélestwo (przy zastosowaniu takze gwarancji
i innych elementéw ograniczajacych ryzyko) jest

Analizy przeprowadzone przez Komisje doprowa-
dzity ja do wniosku, ze wewnetrzna stopa zwrotu
z projektu jest proporcjonalna. Jednak wewnetrza
stopa zwrotu z kapitalu wymagata, zdaniem Komi-
sji, korekty, gdyz mogtaby przynie$¢ nadmierne ko-
rzy$ci wspélnikom NNBG. Komisja zazadata zatem
bardziej restrykcyjnych mechanizméw udziatu w zy-
skach kapitatowych. Zjednoczone Krélestwo zobo-
wigzato sie uczynié¢ zado$¢ temu zadaniu, tak aby
uwzglednié watpliwo$ci Komisji. Przy okazji mozna
zwrdci¢ uwage, ze Komisja spowodowata réwniez
podwyzszenie optaty za gwarancje udzielonag na
rzecz NNBG. Po dokonaniu wtasciwych zmian po-
moc zostata uznana za dopuszczalng: ,,Na podstawie
uzgodnionych progéw udzialu w zyskach (...) oraz
z uwzglednieniem skorygowanej optaty gwaran-
cyjnej, a takze ogdlnej konstrukeji $érodka Komisja
stwierdza, ze $rodki sa proporcjonalne” (pkt 493).

Na koniec, nalezato odnie$¢ sie do kwestii mozli-
wych zaktdcen konkurencji oraz wymiany handlo-
wej miedzy panstwami czlonkowskimi. Najwieksze
obawy Komisji dotyczyty zaktécen decyzji inwesty-
cyjnych potencjalnych konkurentéw, wptywu na
ksztattowanie cen energii przez Hinkley Point C
oraz niewta$ciwego podziatu korzyéci. Komisja
uznala jednak, ze nie ma powodéw, aby te obawy
podtrzymac. W decyzji podkres$lono m.in., ze ryzyko
zaklt6cen konkurencji jest ograniczone.
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Ostatecznie Komisja w art. 1 decyzji stwierdzita,
ze ,pomoc dla elektrowni Hinkley Point C w formie
kontraktu na transakcje réznicowe, umowy z se-
kretarzem stanu oraz gwarancji kredytowej, jak
réowniez wszystkich pozostatych elementéw, kto-
re Zjednoczone Krdlestwo ma zamiar wdrozy¢, jest
zgodna z regutami rynku wewnetrznego w rozumie-
niu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE”.

Zarzuty w skargach

Decyzja Komisji wzbudzita kontrowersje wsréd
niektérych panstw cztonkowskich i organizacji
ekologicznych, przeciwnych rozwojowi energety-
ki jadrowej?®. W jednej z opiniotwodrczych austria-
ckich gazet, ,Der Kurier”, opisujgc zastrzezenia
rzadu federalnego Austrii, wskazywano przede
wszystkim na okoliczno$¢, ze pomoc w przypad-
ku Hinkley Point C nie realizuje wspdlnych celéw
(nie sg one przedmiotem wspélnego zainteresowa-

go z cztonkéw rzadu, ministra ochrony $rodowiska
André Rupprechtera wskazywata na wiecej niz pro-
test polityczny przeciwko decyzji Komisji: ,waznym
krokiem w ukierunkowanej ku przyszlosci polityce
energetycznej Europy” jest ztozenie przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci UE skargi na decyzje Komisji.

Austria ztozyta skarge w dniu 6 lipca 2015 r. (Au-
stria/Komisja, sprawa T-356/15), wnoszac o stwier-
dzenie niewaznoéci decyzji Komisji w sprawie $rod-
ka pomocy, ktére Zjednoczone Krélestwo planuje
wdrozy¢ w celu wsparcia elektrowni Hinkley Point
C. Do dziesieciopunktowej listy zarzutéw zalicza sie
m.in. zarzut dotyczacy btednego zalozenia istnienia
pomocy inwestycyjnej. Zdaniem skarzacej blednym
zalozeniem jest uznanie zamierzonych $rodkéw po-
mocy za zwykla pomoc inwestycyjng. W rzeczywi-
stoéci, wedtug Austrii, pomoc znacznie wykracza
poza zwyklg pomoc inwestycyjng i stanowi pomoc
operacyjng — niedozwolong, zgodnie z orzeczni-

Decyzja Komisji wzbudzila kontrowersje

wsrod niektorych panstw cztonkowskich

i organizacji ekologicznych.

nia). Podkre$lano, ze wprawdzie energia jadrowa
prowadzi do dekarbonizacji, ale ogélny bilans dla
ochrony srodowiska wypada ujemnie, ze wzgledu
na szkodliwe radioaktywne odpady. Kanclerz fede-
ralny Werner Faymann stwierdzit, ze ,elektrownie
jadrowe sg niebezpieczne, drogie i w poréwnaniu
z technologiami przyszioéci, jak energia z wiatru,
wody i stonica, nie sa ani ekonomicznie, ani ekolo-
gicznie konkurencyjne”?. Inna z wypowiedzi jedne-

26 A. Gawlikowska-Fyk, M. Wiatrowski, PISM: Hinley Point jako
wzor dla panstw pragnqcych rozwijac¢ atom, Biznes Alert,
15.04.2015, http://biznesalert.pl/pism-hinkley-point-jako-
-wzor-dla-panstw-pragnacych-rozwijac-atom/ (dostep 14 li-
stopada 2015).

27 Hinkley Point C: Klage vor EU-Gericht eingebracht, ,,Der
Kurier”, 6.07.2015, http://kurier.at/politik/ausland/
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ctwem sadéw Unii. Innym zarzutem, juz podno-
szonym w wypowiedziach prasowych, jest zarzut
niewystepowania wspélnego interesu czy tez celu,
ktéry bytby przedmiotem wspdlnego zainteresowa-
nia, a ten wymagany jest do zatwierdzenia pomo-
cy. Austria zarzucilta réwniez Komisji nieprzeprowa-
dzenie postepowania przetargowego na zamowienie
publiczne i naruszenie zasady réwnego traktowania
i przejrzystosci — jest to zarzut nieprzestrzegania re-
gul wspdlnego rynku.

Kilka dni po zlozeniu skargi przez Austrie, skarge
wniosto Greenpeace Energy eG z siedzibg w Ham-
burgu oraz kilka innych organizacji prywatnych
i zwiazkéw publicznych, réwniez o stwierdzenie nie-

hinkley-point-klage-vor-eu-gericht-eingebracht/140.052.695
(dostep 14 listopada 2015).



waznosci decyzji Komisji (skarga wniesiona w dniu
15 lipca 20015 r. — Greenpeace Energy i in./Komisja,
Sprawa T-382/15). Skarzacy powtorzyli czeSciowo
zarzuty sformutowane przez Austrie. Do znaczaco
innych nalezy zarzut dotyczacy niespdjnego dzia-
tania przez Komisje. Skarzacy podniesli, ze Komisja
postapita niezgodnie z wlasng praktyka decyzyjna,
nie przedstawiajgc przekonujacego uzasadnienia.

Postepowanie sagdowe wszczete ztozeniem wspo-
mnianych skarg do chwili przygotowania niniejsze-
go artykutu nie zostalo zakonczone.

Whnioski

Niebawem bedzie wiadomo, jakie orzeczenie za-
padnie w sprawie Hinkley Point C. Juz teraz jednak
mozna prorokowac, ze Trybunat Sprawiedliwosci,
o ile nie dopatrzy sie w decyzji podstawowych bte-
déw formalnych, utrzyma ja w mocy. W dotychcza-
sowych sprawach Trybunat twierdzil, Ze ocenia, czy
decyzja obarczona jest oczywistym btedem lub nie
stanowi naduzycia wiadzy?® a takze czy zostaty za-
chowane regutly proceduralne®. Jak zauwazyt Ma-
rek Szydto, Trybunal, kontrolujac legalno$¢ wyko-
nywania tego rodzaju swobody, nie moze zastgpié¢
oceny wlasciwego organu wlasng oceng. Mozna za-
tem sie spodziewaé, ze Trybunatl nie podwazy de-
cyzji Komisji.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze Komisja posiada
szeroki zakres wladzy dyskrecjonalnej w interpre-
tacji art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE. Przyjmuje wlasny
schemat oceny srodkéw pomocowych, co zostato
przedstawione powyzej, i podejmuje decyzje, ktdre
co do zasady nie sa do zakwestionowania z powo-
déw merytorycznych. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze poza rozwazaniem prawniczych schematéw ze-
rojedynkowych, jak choéby prawidlowego okresle-
nia podstawy prawnej decyzji, przedmiot badania
Komisji ma charakter bardzo ocenny, w gruncie
rzeczy polityczny. Nawet tam, gdzie Komisja sta-
ra sie stosowad test ekonomiczny, podnosi sie, Ze
,nie ma [...] doktadnych wytycznych, w jaki spo-
s6b dokonywac «wazenia» elementéw pozytywnych

28 Wyrok TSUE z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03.
29 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie T-298/97.
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i negatywnych”°. Polityczno$¢ decyzji przejawia sie
przede wszystkim w uznaniu celu pomocy, jakim
w tym przypadku jest bezpieczenstwo dostaw oraz
zapewnienie niskoemisyjnych zrédet pochodzacych
z energetyki jadrowe;j.

Spolityzowanie podejmowania decyzji przez Komi-
sje nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze decy-
zja ta ma charakter arbitralny. Niewatpliwie, Komisja
starata sie w obszernym uzasadnieniu przedstawi¢
swoje racje, ktére wskazuja, ze nie chodzi tu o wy-
bér arbitralny, za ktérym nie stojg przekonujace argu-
menty. Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze decyzja
jest polityczna, bo i przestanki jej podjecia s politycz-
ne, a wiec takie, ktére dotyczg celéw polityki Wiel-
kiej Brytanii w spdjnosci z celami Unii Europejskie;j.

Rozwazania powyzsze prowadzg do konkluzji, ze
planowana w Polsce inwestycja w energetyke jadro-
wga z udziatem wsparcia z zasobéw panstwowych
bedzie poddana ocenie politycznej opartej o sche-
mat zaprezentowany powyzej. Polski rzad powi-
nien zatem wykazaé proporcjonalno$¢ wysokoéci
pomocy, adekwatno$¢ zastosowanych srodkéw, pra-
widlowos¢ okreslonego celu, oraz to, ze pomoc ma
charakter inwestycyjny, a nie operacyjny, a wybér
kontrahenta zostat oparty o przejrzysta i nikogo nie-
dyskryminujacg procedure. Wskazanie wszystkich
tych racji nie daje jednak pewnosci, ze pomoc zo-
stanie uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Jak
bowiem wiadomo, Komisja podejmuje ostatecznie
decyzje polityczng. To, czego mozna by¢ w tej chwili
pewnym, to prostych faktéw: kontrakty na trans-
akcje réznicowe w polaczeniu z gwarancjg i umo-
wa z sekretarzem stanu zostaty uznane za zgodne
ze wspélnym rynkiem w odniesieniu do inwesty-
cji w energetyke jadrowa. Polska ma zatem dobre
powody, aby rozwazy¢ ten sposéb inwestowania
w przyszig sitownie jadrowa.
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