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The Objective and Subjective Scope
of the Marital Duty to Help and Support

The relevant provisions of Article 27 of the Polish Family and Guardianship Code

that institute a marital duty to help and support are mandatory and apply “by

default,"i.e. to each and every marriage, irrespective of the specific matrimonial

property regime or other pre-nuptial agreements between husband and wife.

The paper explores the scope of this support obligation (both substantive and

personal), and considers the impact of the spousal cohabitation status on the

support obligation both in Polish and foreign law. Despite being commonly ac-

cepted and invoked in both everyday parlance and judicial discourse, several

contrasts may be drawn with regard to the duty between family codes in force

across European jurisdictions, and the Model Family Code.

Uwagi wprowadzajqgce
Wzajemna pomoc (zaréwno
o majatkowym, jak i niemajatko-
wym charakterze) jest najbardziej
podstawowym obowigzkiem mal-
zenskim, niepodlegajacym dys-
pozycji stron, ktory wystepuje we
wszystkich europejskich uregu-
lowaniach, takze w modelowym
kodeksie rodzinnym opracowa-
nym przez Komisje¢ Europejskiego
Prawa Rodzinnego (CEFL - Com-
mission on European Family Law)'.

1 Zob. art. 1.15 i 1.16 modelowego
kodeksu rodzinnego opracowa-

nego przez CEFL: I. Schwenzer,

2016

Pomimo powszechnosci obowiaz-
ku wzajemnej pomocy, trudno jed-
nak nie dostrzec istotnych réznic
w sposobie unormowania chociaz-
by tak podstawowych kwestii jak

M. Dimsey, Model Family Code: From
a global perspective, Antwerpen-Ox-
ford 2006, s. 33-36. CEFL jest to orga-
nizacja naukowo-badawcza z siedzi-
ba w Utrechcie, zalozona 1 wrzeénia
2001 r., ktora zapoczatkowala prace
nad harmonizacjg prawa rodzinnego
w Europie; wigcej: http://ceflonli-
ne.net/. Zob. tez A. Stepien-Sporek,
Wspdlne prawo majgtkowe matzeti-
skie dla Unii Europejskiej, Gdansk
2014, 5. 186-213.
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podmiotowy i przedmiotowy zakres obowiazku wspét-
dzialania matzonkéw w celu zaspokajania potrzeb in-
dywidualnych i wspdlnych (potrzeb zalozonej rodziny).

Celem niniejszego artykutu jest analiza podmioto-
wego i przedmiotowego zakresu obowigzku z art. 27
polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego’
w $wietle orzecznictwa sadéw polskich z uwzgled-
nieniem watkow prawnoporéwnawczych.

Zakres podmiotowy przepisu

Przepis art. 27 k.r.o. stanowi, ze malzonkowie sg
obowigzani ,,przyczyniac sie do zaspakajania potrzeb
rodziny, ktdra przez swoj zwiazek zatozyli”. Trzeba
na samym poczatku okresli¢ krag os6b wchodzacych
w sklad rodziny w rozumieniu tego przepisu’.

Po pierwsze, s3 to bez watpienia sami malzonkowie,
réwniez bezdzietni. I dotyczy to nie tylko matzonka
wystepujacego z roszczeniem, ale tez zobowigzanego
do $wiadczenia.

Po drugie, przepis ten uprawnia kazdego z mat-
zonkoéw do wystgpienia z roszczeniem wzgledem
wspotmatzonka, aby ten przyczyniat si¢ do utrzymy-
wania wspolnych dzieci. Tak wiec nie tylko dziecku
przystuguje wzgledem kazdego z rodzicow roszczenie
alimentacyjne (art. 133 k.r.o.), lecz takze kazdy z ro-
dzicow - jezeli pozostaje w zwiazku matzenskim — ma
wiasne roszczenie wzgledem wspétmatzonka o przy-
czynianie si¢ do utrzymywania dziecka* (,,dwutoro-
wos¢ roszczen™). Sg to roszczenia rézne, lecz zbiezne
ze sobg. Skoro oczywiste jest, Ze powyzsze roszczenie
nie jest bezterminowe, nalezy rozwazy¢, od jakiej
chwili potrzeby dziecka przestajg juz wchodzi¢ w sktad

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz.U. nr 9, poz. 59, z pézn. zm.).

3 Co do rozumienia pojecia ,rodzina” zob. np. A. Szwed,
Rodzina - ujecie socjologiczne i prawne, ,Rodzina i Prawo”
2007, nr 3, s. 23-40; B. Banaszak, M. Zielinski, Konstytucyjne
i ustawowe pojecie rodziny, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 7,
s. 352-361.

Uchwata SN(7) z dnia 29 stycznia 1960 r., I CO 43/59, OSNCK
1960, nr 3, poz. 66. Zob. jednak T. Smyczynski, Alimentacja

N

dzieci a obowigzek przyczyniania sig do zaspokajania potrzeb
rodziny, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1977, nr 2, s. 54.

5 Uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIT CZP 77/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 62.
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»potrzeb rodziny” w rozumieniu art. 27 k.r.o. Przepis
tego artykutu - podobnie jak art. 23 k.r.o. - dotyczy
tej rodziny, ktora matzonkowie ,,przez swoéj zwiazek
zatozyli”. Jezeli wiec dziecko zawrze malzenstwo, to
jednoczes$nie ,wyjdzie” ono z rodziny zalozonej przez
malzenstwo swych rodzicéw. Przepisy art. 23 i 27
k.r.o. dzialajg od tej chwili ,wewnatrz” nowej rodziny,
a nie ,,na zewnatrz” niej. Tym samym potrzeby tego
dziecka nie mieszcza si¢ juz w ,,potrzebach rodziny”
zalozonej przez matzenstwo jego rodzicéw®. Niemniej
jednak moze ono mie¢ ewentualnie roszczenie ali-
mentacyjne wzgledem kazdego ze swych rodzicow
na ogolnych zasadach. Rozwazenia wymaga takze
sytuacja dziecka pelnoletniego. Trzeba pamietaé,
ze ani ustanie wladzy rodzicielskiej, ani osiggniecie
przez dziecko pelnoletnio$ci nie powoduje zgasniecia
roszczenia alimentacyjnego z art. 133 § 1 k.r.o. Brak
tez, w mojej ocenie, podstaw do przyjecia, by rosz-
czenie matzonka wzgledem wspdétmatzonka o $rodki
na zaspokojenie potrzeb dziecka ustato wczesniej niz
roszczenie dziecka z art. 133 § 1 k.r.o.” Nalezy wiec
doj$¢ do wniosku, ze kazdy z matzonkéw ma wzgle-
dem wspoétmatzonka roszczenie o przyczynianie sie
do utrzymywania dziecka, dopdki dziecko ani nie
zawarlo malzenstwa, ani nie uzyskato jeszcze moz-
nosci utrzymywania si¢ samodzielnie, przy czym nie
jest wymagane wspolne zamieszkiwanie rodzicow
i dzieci®. W judykaturze zakwestionowano jednak
(jak sie wydaje, niestusznie) celowo$¢ poszukiwania
podstawy prawnej dla alimentacji dzieci matzonkow
w trakcie trwania zwigzku w art. 27 k.r.0. Zrekonstru-
owanie normy prawnej o charakterze alimentacyjnym
z przepisu art. 27 k.r.o. znajdowatoby (zdaniem sadu)

6 Uchwata SN(7) z dnia 29 stycznia 1960 r., 1 CO 43/59, OSNCK
1960, nr 3, poz. 66. Odmiennie (moim zdaniem niestusznie)
S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 31, wedlug
ktorego ,moga jednak wchodzi¢ do takiej rodziny takze dzieci
pelnoletnie, mimo ze nawet same zawarty zwigzek matzenski,
o ile przebywaja z rodzicami pod wspélnym dachem”.

7 T. Smyczynski, Alimentacja dzieci..., dz. cyt., s. 55.

8 TaktezJ. Strzebinczyk, Obowigzek ojczyma (macochy) wedtug
art. 27 k.r.io., ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1979, seria
»Prawo”, t. 74, s. 44; T. Smyczynski, Alimentacja dzieci...,
dz. cyt., s. 46.

9 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 wrzeénia
2014 r., 1 ACz 670/14.



uzasadnienie tylko wtedy, gdyby ustawa nie zawiera-
fa innych, wyraznych podstaw zasadzenia tego typu
$wiadczen. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku
roszczen o dostarczanie srodkéw utrzymania miedzy
matzonkami (cho¢iw tym przypadku, jesli pozostaja
oni we wspolnym pozyciu, roszczenia te wedlug SN
realizowane by¢ powinny w oparciu o norme art. 28
k.r.o.). Inaczej jest natomiast w przypadku alimenta-
¢ji dzieci (zaréwno maloletnich, jak i petnoletnich,
ale niezdolnych do samodzielnego utrzymania sie),
ktéra wyczerpujaco uregulowana jest w dziale III ty-
tutu IT kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Nie ma
zatem potrzeby poszukiwa¢ innych podstaw prawnych,
w szczegolnosci tworzy¢ konkurencyjnych wzgledem
siebie roszczen, zwlaszcza z pominieciem woli dzieci
dorostych, ktére samodzielnie chciatyby zrealizowa¢
swoje roszczenie alimentacyjne na podstawie art. 133
§ 1k.r.o. Gdyby bowiem dziecko skierowato do sadu
zadanie zasadzenia na jego rzecz alimentéw, powsta-
taby koniecznos¢ zmiany weze$niejszego rozstrzygnie-
cia wydanego na podstawie art. 27 k.r.0."’ i ,wyjecia”
z potrzeb rodziny potrzeb dziecka.

Po trzecie, dzieci jednego ze wspélmatzonkéw z po-
przedniego malzenstwa wchodzg do rodziny, ktéra po-
wstaje przez zawarcie nowego zwigzku malzenskiego
przez tego malzonka'. Malzonek, ktory zawiera zwig-
zek z osobg posiadajacg maloletnie dzieci z poprzed-
niego matlzenstwa, jakkolwiek nie sprawuje pieczy
prawnej nad nimi, powinien wspoélnie ze wspotmal-
zonkiem stara¢ si¢ o ich utrzymanie i wychowanie'.

10 Tamze.

11 J. Strzebinczyk, Obowigzek ojczyma (macochy)..., dz. cyt.,
s. 41; tenze, Udziat powinowatych dziecka w jego utrzymaniu
i wychowaniu wedtug KRO, Wroctaw 1985, s. 22-29; T. Smy-
czyniski, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka
a polityka socjalna patistwa, Wroctaw 1978, s. 36; J. Gajda
(w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, Warszawa 2015, komentarz do art. 23,nb 8, Le-
galis. Odmiennie: J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do
zgdania i obowigzani do dostarczania utrzymania, ,,Panistwo
i Prawo” 1954, nr 1, s. 80. Zob. takze: orzeczenie SN z dnia
7 marca 1953 r., C 2031/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 123; orze-
czenie SN z dnia 3 maja 1955 r., II CR 1221/54, Lex.

12 Orzeczenie SN z dnia 7 marca 1953 r., C 2031/52, OSNCK
1953, nr 4, poz. 123; orzeczenie SN z dnia 16 kwietnia 1952 r.,
C 697/52, ,Nowe Prawo” 1953, nr 5, s. 80. Tak tez T. Mréz,
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To, ze obowigzek alimentacyjny miedzy ojczymem/
macochg a pasierbem/pasierbica unormowany jest od-
rebnymi przepisami (art. 144 k.r.0.), nie stoi na prze-
szkodzie domaganiu sie srodkow na zaspokojenie jego
potrzeb w ramach roszczenia opartego na art. 27 k.r.o.
W tym przypadku mozna méwi¢ o ,,dwutorowosci
roszczen” - podobnie w odniesieniu do dzieci wspdl-
nych matzonkéw. Niemniej jednak trzeba wskaza¢,
ze w art. 144 k.r.o. dostarczanie pasierbowi $rodkow
utrzymania i wychowania przez ojczyma/macoche jest
uzaleznione od zgodno$ci takiego zachowania z zasa-
dami wspolzycia spotecznego. W doktrynie postuluje
sie, aby te regule stosowac¢ réwniez na gruncie art. 27
k.r.o. Tym samym, jezeli w sktad rodziny wchodzi pa-
sierb, ojczym/macocha powinien przyczyniac si¢ do
zaspokajania jego potrzeb tylko wtedy, gdy odpowiada
to zasadom wspotzycia spotecznego®, czyli np. gdy
pasierbowie oraz malzonkowie beda funkcjonowa¢
w obrebie jednego gospodarstwa domowego'. Takie
rozwigzanie uzasadnia si¢ m.in. zasadg dobra dziecka,
wzajemnej pomocy oraz rownej stopy zyciowej czton-
kéw rodziny i rGwnouprawnienia dzieci matzenskich
i pozamalzenskich'.

Konkludujac: ustawodawca w art. 27 k.r.o. odwotuje
sie do funkcjonujacego w nauce socjologii pojecia tzw.
rodziny matlej, ktérg tworza sami malzonkowie, badz
malzonkowie z dzie¢mi. Chodzi przy tym zaréwno
o dzieci maloletnie, jak i tez pelnoletnie, ktére nie
uzyskaly jeszcze mozliwosci samodzielnego utrzy-
mania si¢, dzieci wspdlne matzonkéw (biologiczne —
urodzone zaréwno przed zawarciem malzenstwa, jak
ipo jego zawarciu oraz przysposobione), dzieci tylko

Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju
majgtkowej wspélnosci ustawowej, Warszawa 2011, s. 101
oraz w odniesieniu do prawa szwajcarskiego B. Bugajski —
tenze, Majgtkowe skutki matzeristwa niezalezne od ustroju
majgtkowego w prawie szwajcarskim, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2015, nr 4, s. 852 i cytowana tam literatura.

13 J. Strzebinczyk, Obowigzek ojczyma (macochy)..., dz. cyt.,
s. 48.

14 Taknp. K. Pietrzykowski (w:) tegoz (red.), Kodeks rodzinny...,
dz. cyt., komentarz do art. 144, nb 9, Legalis. Wydaje sie,
ze takie zastrzezenie bedzie réwniez przydatne w sytuacji,
gdy juz w trakcie trwania malzefistwa pojawia sie u jednego
z matzonkéw dziecko pozamalzenskie.

15 T. Smyczynski, Alimentacja dzieci..., dz. cyt., s. 42-43.
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jednego matzonka oraz dzieci przyjete do wspolnoty
rodzinnej - jesli pozostaja na wychowaniu lub utrzy-
maniu rodziny'. Jak si¢ jednak wydaje, w odniesie-
niu do pasierba obowigzek alimentacyjny rodzica
rozwiedzionego lub matki/ojca pozamatzenskie-
go dziecka wyprzedza obowiazek z art. 27 ojczyma
(macochy), ktory pozostaje z dzieckiem i z drugim
jego rodzicem we wspdlnym gospodarstwie domo-

wzgledu na tak skonstruowany zakres podmiotowy
mozna méwi¢ o wielopodmiotowej stronie upraw-
nionej w przypadku roszczenia formulowanego na
podstawie art. 27 k.r.0.”

W prawie obcym dostrzec mozna zaréwno tendencje
do rozszerzania kregu podmiotdw, na ktérych ciazy
obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, jak i do jego zawezania. Zdarza si¢ bowiem,

Ustawodawca w art. 27 k.r.o. odwoluje sie

do uzywanego w nauce socjologii pojecia

tzw. rodziny malej, ktora tworza sami

malzonkowie badz malzonkowie z dzie¢mi.

wym'". Ponadto dzieci, ktére mieszkaja u rodzicow,
s3 obowigzane pomagac im we wspdlnym gospo-
darstwie (jedli sa na utrzymaniu rodzicéw) lub tez
przyczyniac si¢ do pokrywania kosztéw utrzymania
rodziny (jezeli maja dochody z wlasnej pracy)'s. Ze

16 M. Goettel, Koncepcja podstawowych praw i obowigzkéw mat-
zonkow w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (w:) T. Ploski,
J. Krzywkowska (red.), Matrimonium spes mundi: matzeristwo
i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i migdzynarodowym:
ksiega pamigtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztych-
milerowi, Olsztyn 2008, s. 349-350. Zob. takze orzeczenie SN
zdnia 7 marca1953 r., C 2031/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 123.
Tak tez np. w Holandii (M. de Rooij, G. Schmidt, B.J. van het
Kaar, Study on matrimonial property regimes and the pro-
perty of unmarried couples in private international law and
internal law. National report - the Netherlands, Commission
Européenne JAI/A3/2001/03, s. 8), Belgii (K. Boele-Woelki,
B. Braat, I. Curry-Sumner (red.), European Family Law in
Action. Volume IV: Property Relations between Spouses, An-
twerp—Oxford-Portland 2009, s. 141); Katalonii. Odmiennie
m.in. T. Smyczynski, Prawa i obowigzki matzonkéw, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2007, z. 5, s. 11.

17 T. Smyczynski (w:) tegoz (red.), Prawo rodzinne i opiekuricze,
»System Prawa Prywatnego”, t. 11, Warszawa 2014, s. 229.

18 Art. 91k.r.o. Analogicznie np. art. 4 § 2 katalofiskiego kodeksu

rodzinnego.
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ze w ustawodawstwach zagranicznych expressis verbis
przesadzono obowigzek partycypacji krewnych (in-
nych niz dzieci), mieszkajacych wspélnie z malzonka-
mi, w wydatkach na utrzymanie rodziny, odpowied-
nio do wlasnych mozliwosci i generowanych kosztow
(Katalonia)®; ewentualnie wywodzi si¢ taka zasade
w drodze wykladni. Na przyklad na podstawie art. 3
§ 2 maltaniskiego kodeksu cywilnego z 1868 r. uznano,
ze malzonkowie sg zobowigzani dostarczaé §rodkow
nie tylko sobie nawzajem oraz dzieciom, ale réwniez
wstepnym i zstepnym w linii prostej. Po nowelizacji
kodeksu z 1993 r. z kregu tego wylaczono te$ciow?.
Natomiast m.in. na Wegrzech, Ukrainie, w Rosji,
Szwecji, Finlandii czy Irlandii brak przepisow, ktore
nakltadajg na malzonkéw obowiazek wspoéldziatania
w celu zaspokajania potrzeb rodziny (na wzor np.

19 J.M. Lukasiewicz, Strony stosunku zobowigzaniowego - zarys
problematyki (w:) tegoz, I. Ramus (red.), Prawo alimentacyjne.
Zagadnienia systemowe i proceduralne, t. 1, Torun 2015, . 125.

20 Zob.art. 5§ 3 kataloniskiego kodeksu rodzinnego (,,Els altres
parents que conviuen amb la familia”).

21 Tak K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner (red.), Euro-
pean Family Law..., dz. cyt., s.150. Obowiazek alimentacyjny
wzgledem te$cidw byl unormowany w art. 206 Kodeksu

Napoleona i art. 239 k.c. Krolestwa Polskiego.



art. 27 polskiego k.r.0.). Uregulowano natomiast obo-
wigzek alimentacyjny miedzy malzonkami w trakcie
trwania zwigzku? (obok oczywiscie obowiazku ali-

ARTYKULY

W literaturze nie ma watpliwosci, Ze pod pojeciem
»spraw o zaspokojenie potrzeb rodziny i o alimen-
ty pomiedzy matzonkami” nalezy rozumiec¢ sprawy

W prawie obcym dostrzec mozna zaréwno tendencje

do rozszerzania kregu podmiotéw, na ktérych

ciazy obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania

potrzeb rodziny, jak i do jego zawezania.

mentacyjnego rodzicéw wzgledem dzieci, ktdry jest
unormowany odrebnie?). W modelowym kodeksie
rodzinnym mowi si¢ natomiast o przyczynianiu sie
malzonkéw do zaspokajania ich potrzeb osobistych
i wspolnych, nie za$ potrzeb rodziny?.

Warto doda¢, ze polski ustawodawca w kodeksie
postepowania cywilnego wart. 445 § 1 czyni expressis
verbis rozréznienie na sprawy o zaspokojenie potrzeb
rodziny i o alimenty pomiedzy matzonkami albo
miedzy nimi a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi?®.

22 Sec. 5 irlandzkiego Family Law (Maintenance of Spouses
and Children) Act 21976 r., sec. 4:29 wegierskiego kodeksu
cywilnego z 2013 r., art. 89 rosyjskiego kodeksu rodzinnego
21995 r., art. 75 ukrainskiego kodeksu rodzinnego z 2002 r.,
rozdz. 6, § 1 szwedzkiego kodeksu matzenskiego (Akten-
skapsbalk) z 1987 r., § 46(3) finskiej ustawy o matzenstwie
21929 r. Liczba spraw sagdowych o alimenty od matzonka
przewyzsza na Wegrzech sprawy o alimenty od krewnych -
zob. O. Szeibert, Solidarity and Maintenance Obligations in
the Family - Old and New Elements in the New Hungarian
Civil Code, ,ELTE Law Journal” 2014, nr 2, s. 84.

23 Zob. np. szwedzki kodeks rodzicielski (Fordldrabalk) 21949 r.

24 Art. 1.15 modelowego kodeksu rodzinnego opracowanego
przez CEFL (Commission on European Family Law): 1. Sch-
wenzer, M. Dimsey, Model Family Code..., dz. cyt., s. 33. Por.
jednak K. Boele-Woelki, M. Jantera-Jareborg (w:) K. Boele-
-Woelki, J. Miles, .M. Scherpe (red.), The Future of Family
Property in Europe, Cambridge-Antwerp-Portland 2011,
s.59.

25 Co do art. 445 k.p.c. zob. np. B. Janiszewska, Zwrot kwoty

uiszczonej tytutem zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego

okreslone w art. 27 k.r.0.2°, mimo ze w kodeksie ro-
dzinnym i opiekuniczym brak wyraznego rozréznienia
na istniejace miedzy matzonkami w czasie trwania
malzenstwa roszczenie o zaspokojenie potrzeb ro-
dziny i roszczenie o alimenty miedzy matzonkami?®”.

Zakres przedmiotowy

Celem obowiazku alimentacyjnego przewidzianego
w art. 27 k.r.o. jest uzyskanie od obojga matzonkéw
$rodkéw materialnych do zapewnienia prawidtowe-
go funkcjonowania rodziny jako calosci oraz zaspo-
kojenia usprawiedliwionych potrzeb jej poszczegdl-
nych cztonkéw?, przy uwzglednieniu majatkowych

na czas trwania procesu o rozwéd, ,Radca Prawny” 2011, nr 2,
s. 86-89; Z. Krzeminski, W. Zywicki, Zbieg procesu rozwo-
dowego z procesem o alimenty, ,Palestra” 1967, nr 4, s. 28-42.

26 A.Zielinski, Rozwéd. Materialnoprawne podstawy rozwodu
oraz postegpowanie odrebne w sprawie o rozwéd, Warsza-
wa 2013, Legalis; J. Jagieta (w:) A. Marciniak, K. Piasecki
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. 3, Komentarz.
Art. 730-1088, Warszawa 2015, komentarz do art. 753, nb 1.
Zob. uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., ITII CZP 77/12,
OSNC 2013, nr 5, poz. 62.

27 Por. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 59/10,
OSNC 2011, nr 5, poz. 52.

28 Uchwata SN z dnia 28 listopada 2012 r., IIl CZP 77/12, OSNC
2013, z. 5, poz. 62. Por. tez brzmienie art. 15 dekretu Prawo
malzenskie z 25 wrzes$nia 1945 r., w ktérym expressis verbis
wskazano, ze ,kazdy z malzonkéw obowigzany jest przy-

czynia¢ si¢ do ponoszenia ciezardéw i utrzymania wspélnego
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i zarobkowych mozliwosci 0séb zobowigzanych?®
i o ile jest to zgodne z interesem rodziny oraz odpo-
wiada zasadom wspolzycia spolecznego®. Potrzeby
matzonkéw oraz ich dzieci uzasadnione sg wieloma
wzgledami, np. wiekiem, stanem zdrowia, stusznymi

i obuwia, naprawy sprzetéw domowych - np. pralki*,
koszty ubezpieczenia mieszkania na wypadek kradzie-
7y”, splaty kredytéw zaciggnietych w celu nabycia/
remontu/naprawy rzeczy’®; w tym splata wspélnie
zaciggnietego kredytu hipotecznego”), utrzymaniem,

Celem obowigzku alimentacyjnego

przewidzianego w art. 27 k.r.o. jest uzyskanie

od obojga malzonkow srodkéw materialnych

do zapewnienia prawidlowego zycia rodziny

jako calosci oraz zaspokojenia usprawiedliwionych

potrzeb jej poszczegdélnych czlonkow.

zainteresowaniami. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
w zakresie obowigzku alimentacyjnego nie miesz-
czg si¢ potrzeby nieusprawiedliwione oraz zwigzane
z utworzeniem lub powiekszeniem dorobku®, czy
tez wydatki inwestycyjne, chyba ze chodzi o drobne
inwestycje niewymagajace zaangazowania wiekszych
$rodkéw finansowych.

W orzecznictwie zagranicznym za potrzeby rodziny
uznaje si¢ wydatki poczynione w zwigzku z dokonywa-
niem czynnos$ci prawnych w toku normalnego zarza-
dzania gospodarstwem domowym?* (w szczegdlnosci
koszty zakupu zywnoéci, benzyny®, ksigzek, odziezy

gospodarstwa, do wychowania dzieci oraz do zaspokojenia
potrzeb osobistych drugiego matzonka”.

29 J. Gwiazdomorski (w:) J.St. Pigtowski (red.), System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985, s. 254; wyrok SN
z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 446/98, Lex nr 1126908.

30 Uchwata ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., ITT CZP 91/86,
OSNC 1988, z. 4, poz. 42.

31 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1990 r., I CR 422/90, OSNC
1991, z.10-12, poz. 124; postanowienie SA w Poznaniu z dnia
22 pazdziernika 2013 r., I ACz 1805/13.

32 Orzeczenie OG z dnia 20.12.1977 r., ,,Ehe- und familien-
rechtliche Entscheidungen” (EFSIg) 1978, t. 14, 28.534.

33 Tamze.
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wychowaniem dzieci® i ich wyksztalceniem®, ale takze
wydatki na zaspokajanie potrzeb kulturalnych, na
wakacje i wypoczynek, edukacje, koszty leczenia*,

34 Orzeczenie OG z dnia 23 kwietnia 1963 r., ,,Entscheidungen
des Osterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil- und
Justizverwaltungssachen” 36/64.

35 Orzeczenie Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien z dnia
24 stycznia 1989 r., ,,Ehe- und familienrechtliche Entschei-
dungen (EFSIg)” 1991, t. 26, 58.715.

36 K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner (red.), European
Family Law..., dz. cyt., s. 143.

37 Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 listopada 2015 r., I ACa
671/15.

38 Art1:84 holenderskiego k.c. Ale juz alimenty $wiadczone np.
narzecz dzieci z poprzedniego malzenstwa, ktére nie tworza
zmalzonkami wspélnoty rodzinnej, nie sa kwalifikowane jako
przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny - tak M. de
Rooij, G. Schmidt, B.J. van het Kaar, Study on..., dz. cyt.,s. 8.

39 Wyraznie o kosztach wyksztalcenia dzieci wspomina w art. 17
butlgarski kodeks rodzinny z 2009 r.

40 Tak w orzecznictwie szwajcarskim: B. Bugajski, Majgtkowe
skutki matzenstwa..., dz. cyt., s. 853.

41 H. Koziol, P. Bydlinski, R. Bollenberger (red.), Kurzkommen-
tar zum ABGB, Wieden 2007, s. 55. Koszty edukacji expressis

verbis wymienia bulgarski kodeks rodzinny z 2009 r. w art. 17.



ubezpieczenia*?, pogrzebu®. Czasami do kosztéw
utrzymania gospodarstwa domowego zalicza sig row-
niez kieszonkowe dla malzonka*!, wynagrodzenie dla
pomocy domowej (jedli takie wydatki sg uzasadnione
pozycja rodziny*®), drobne zabiegi chirurgii plastycz-
nej*’, czy tez wydatki zwigzane z utrzymaniem zwie-
rzat hodowanych (po czesci jako hobby, po czesci jako
zwierzeta gospodarskie)*. Potrzeby rodziny moga
w konkretnych okolicznosciach obejmowa¢ takze
zobowiazania z tytutu kosztéw sadowych jednego
z malzonkow*®, ktére nalezy traktowac jako wydatki

42 Watpliwosci (np. w Katalonii) budzi zakwalifikowanie do
kosztow utrzymania rodziny skfadek na dobrowolne progra-
my emerytalne. Zob. w tym zakresie literature przytoczong
przez K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner (red.),
European Family Law..., dz. cyt., s. 143, przypis 31.

43 Art. 259 par. 2 katalonskiego kodeksu rodzinnego.

44 Tak w odniesieniu do Danii: I. Lund-Andersen (w:) K. Boele-
-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner (red.), European Family
Law..., dz. cyt., s. 145. W prawie szwajcarskim matzonek
prowadzacy gospodarstwo domowe, opiekujacy sie dzie¢mi
lub wspomagajacy wykonywanie zawodu czy prowadzenie
dzialalnoéci gospodarczej moze zadac od drugiego matzonka
kwoty pienieznej przeznaczonej do swobodnego dysponowa-
nia (art. 164 ZGB), o ile nie posiada jakichkolwiek wlasnych
dochodéw; zob. B. Bugajski, Majgtkowe skutki matzenstwa...,
dz. cyt., s. 856.

45 Tak w Hiszpanii - zob. C. Gonzales Beilfuss (w:) K. Boele-
-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner (red.), European Family
Law..., dz. cyt., s. 154.

46 Tak w Danii - zob. H. Viggo Godsk Pedersen, I. Lund-An-
dersen, Family Law in Denmark, The Netherlands 2011, s. 106.

47 Wyrok SO w Poznaniu z dnia 17.12.2013 r., IT Ca 727/13.
W sprawie chodzilo o ok. 20 kur, dwie kozy, matego konia,
cztery psy rasy pinczer oraz pigtego, nalezacego do corki
powddki, oraz o 9 nierasowych kotow.

48 Postanowienie NSA z dnia 30 wrzeénia 2008 r., 1 FZ 374/08;
postanowienie NSA z dnia 2 lipca 2009 r., I FZ 216/09; po-
stanowienie NSA z dnia 2 grudnia 2011 r., IT OZ 1266/11;
postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 2016 r., IT FZ 996/15;
postanowienie NSA z dnia 15 grudnia 2015 r., I GZ 876/15;
postanowienie NSA z dnia 28 wrzeénia 2011 r., I FZ 196/11;
postanowienie NSA z dnia 2 grudnia 2011 r., I FZ 395/11;
postanowienie NSA z dnia 18 kwietnia 2014 r., Il FZ 519/14;
postanowienie NSA z dnia 8 wrzesnia 2014 r., I FZ 388/14;
postanowienie NSA z dnia 12 listopada 2012 r., I FZ 42/12;
postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2014 r., I GZ 486/14.
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biezgce w budzecie, na réwni z innymi podstawowymi
wydatkami®, a wysoko$¢ osiaganych przez matzonke
skarzacego dochodéw wplywa na ocen¢ mozliwosci
platniczych wnioskodawcy®. Sporna jest natomiast
kwestia zaliczenia zobowigzan podatkowych do kosz-
téw utrzymania rodziny® - niekiedy uwzglednia sie
tylko te podatki dochodowe i majatkowe, ktére byty
powiazane z dochodem lub majatkiem stuzagcym do
zaspokajania potrzeb rodziny*.

Zakres obowigzku z art. 27 k.r.o. zalezy od sit i moz-
liwosci zarobkowych oraz majatkowych®, przy réwno-
czesnym uwzglednieniu kryterium jednakowej stopy
zyciowej wszystkich cztonkéw rodziny**. Przy czym

Analogicznie w przypadku litis expensas w prawie hiszpan-
skim: C. Gonzéles Beilfuss (w:) K. Boele-Woelki, B. Braat,
I. Curry-Sumner (red.), European Family Law..., dz. cyt.,
s.154. Por. tez § 1360a (4) BGB. W prawie polskim odmienne -
nietrafne - stanowisko zajal NSA w postanowieniu z dnia
3 wrzesnia 2013 r., I GZ 311/13 (,Wadliwe jest uznanie, ze
obowigzek wzajemnej pomocy migdzy malzonkami, wyni-
kajacy z art. 23 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, moze
by¢ utozsamiany z obowigzkiem pokrywania przez malzonka
strony postepowania sagdowego wszelkich kosztow, w tym
réwniez kosztéw sadowych, w sytuacji gdy matzonkowie
zawarli umowe majatkowa matzenska o rozdzielnosci majat-
kowej. Taki poglad jest sprzeczny z celem i naturg instytucji
rozdzielnosci majatkowe;j”).

49 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2016 1.,
VIII SA/Wa 831/14.

50 Postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2016 .,
I SA/GI1231/15; postanowienie WSA w Poznaniu z dnia
21 stycznia 2016 r., I SA/Po 1101/13.

51 Tak w Holandii: M. de Rooij, G. Schmidt, B.J. van het Kaar,

=

Study on..., dz. cyt., s. 8.

52 Tak w prawie szwajcarskim: B. Bugajski, Majgtkowe skutki
malzenistwa..., dz. cyt., s. 853.

5

@

Co do definicji ,,mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych”
zob. uchwate ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., II CZP 91/86,
OSNC 1988, nr 4, poz. 42. Uzaleznienie rozmiaru $wiadcze-
nia od mozliwosci majatkowych i zarobkowych odnalez¢
mozna réwniez w orzecznictwie zagranicznym - por. np.
orzeczenie belgijskiego Sadu Kasacyjnego (Hof de Cassatie)
z dnia 27 listopada 2007 r., ,, Tijdschrift voor familierecht”
2008, nr 2, s. 62 (notka P. Senaeve).

54 Oczywiscie realizacja zasady egalitaryzmu nie moze by¢
rozumiana w ten sposéb, ze niezaleznie od konkretnych

okolicznosci sumuje si¢ dochody matzonkéw, dzieli je na
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zasada ta nie obejmuje sfery zachowan zwigzanych
bezposrednio z dziatalnoscig zawodowa™. Jesli w sklad
rodziny, obok malzonkéw, wchodza matoletnie dzie-

Obowigzek matzonka wynikajacy z art. 27 k.r.o.
nie zalezy od tego, czy drugi malzonek znajduje sie
w niedostatku®’. Malzonek nie jest tez obowigzany

Zakres obowiazku z art. 27 k.r.o. zalezy od sil

i mozliwosci zarobkowych oraz majatkowych, przy

rownoczesnym uwzglednieniu kryterium jednakowej

stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny.

ci, wowczas zasada wyrazona w art. 135 k.r.o. ulega
w stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi zmodyfi-
kowaniu o tyle, ze rodzice powinni dzieli¢ z dzie¢mi
nawet $rodki niezbedne do wlasnego utrzymania®.
W razie zmiany stosunkow, czyli okolicznosci istotnych
z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku
alimentacyjnego i jego zakresu”, a zwlaszcza mozli-
wosci zarobkowych i majatkowych stron®, malzonek
moze zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy, ktére do-
tyczg obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.r.0.)*.

dwie réwne czeéci i zasadza stosowng sume dla tego, ktéry
uzyskuje mniejsze dochody; wyrok SN z dnia 28 stycznia
1998 r., IT CKN 585/97, OSP 1999, nr 2, poz. 29. Zob. tez
A. Szlezak, Zasada réwnej stopy zyciowej w prawie rodzin-
nym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985,
nr1,s. 37-50.

55 Wyrok SN z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 446/98, Lex
nr 1126908; T. Sokotowski (w:) H. Dolecki, T. Sokotowski
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
2010, s. 102.

56 Orzeczenie SN z dnia 1lipca 1954 r., I CR 214/54, ,,Biuletyn
Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1955, z. 5, s. 35.

57 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 1974 r., II CO 9/74, Lex
nr 7560.

58 Wyrok SN z dnia 26 marca 1969 r., IIT CRN 54/69, Lex nr 6480.

59 Drugim $rodkiem ochrony prawnej matzonka spetniajacego
$wiadczenie z art. 27 k.r.o. na podstawie orzeczenia sagdu jest
powddztwo z art. 840 k.p.c., ktore umozliwia zwalczenie
wykonalnosci prawomocnego wyroku, jesli po powstaniu
tytutu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek kto-

rego zobowigzanie alimentacyjne wygasto albo nie moze
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do konsumowania substancji majatkowej na pokry-
cie swego utrzymania, gdy drugi ze wzgledu na swa
sytuacje majatkowa i zarobkows jest w stanie spelniaé
obowiazek alimentacyjny®. Przestanka dochodzenia
$wiadczenia jest sytuacja, w ktorej jeden z matzonkow
nie moze zaspokaja¢ swoich potrzeb w takim zakre-
sie, w jakim czyni to drugi®. Odmienne rozwiazania
przyjat np. ustawodawca rosyjski. W Rosji rozmiar
$wiadczenia matzonka zalezy przede wszystkim od
tego, czy srodki na zaspokojenie potrzeb sg dostar-
czane dobrowolnie, czy tez na skutek ingerencji sadu.
Jesli na podstawie zgodnego porozumienia matzon-
kow (w formie umowy o alimenty lub kompleksowej
umowy majatkowej matzenskiej), wowczas moga by¢
one wyplacane do rak zdolnego do pracy malzonka,
ktory nie jest w niedostatku. Kwota takich $wiad-
czen moze by¢ rowniez wyzsza, tzn. malzonkowie

by¢ egzekwowane. Zob. uchwata SN z dnia 5 pazdziernika
1982 r., IIT CZP 38/82, Lex nr 2812; postanowienie SN z dnia
19 pazdziernika 1999 r., IT CZ 108/99, Lex nr 38565.

60 Analogicznie np. w prawie belgijskim: por. orzeczenie Sadu
Kasacyjnego (Cour de cassation) z dnia 18 pazdziernika 1963 r.,
cytowane w: K. Boele-Woelki, B. Braat, I. Curry-Sumner
(red.), European Family Law..., dz. cyt., s. 140, przypis 14;
w prawie greckim: A. Douga, V. Koumpli, On the regulation
of maintenance obligations in Greece, ,Revue hellénique de
droit international” 2014, t. 67, s. 941.

61 Wyrok SN z dnia 25 wrzesnia 1978 r., IIT CRN 161/78, Legalis.

62 Uchwala ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86,
OSNC 1988, z. 4, poz. 42; wyrok SO w Gliwicach z dnia 2 grud-
nia 2015 r., IIT Ca 1582/14. Podobnie: art. 213 belgijskiego k.c.



moga postanowi¢, ze majg prawo do réwnej stopy
zyciowej®. Jesli natomiast zachodzi koniecznos¢ in-
terwencji sadu, uzyskanie srodkow zalezy od spelnie-
nia dodatkowych przestanek. Najpierw trzeba usta-
li¢, czy matzonek-ptatnik ma mozliwosci finansowe
i czy mimo to odmawia dostarczania — w catosci lub
czg$ci - niezbednych drugiemu srodkéw utrzymania.

ARTYKULY

noéci do pracy (np. naduzywanie alkoholu, narkoty-
kow) moze te kwote podwyzszy¢, obnizy¢ lub w ogole
zwolni¢ malzonka z obowigzku materialnego wsparcia
wspdtmatzonka®. Po drugie, zona ma prawo zada¢
alimentéw od meza w czasie cigzy i w ciggu 3 lat od
daty urodzenia wspdlnego dziecka”. Nie jest wyma-
gane wykazanie niedostatku, czy tez niezdolnoséci do

Obowiazek malzonka wynikajacy z art. 27 k.r.o.

nie zalezy od tego, czy drugi malzonek znajduje sie¢

w niedostatku.

Ponadto nalezy zbada¢, czy wystepuje jeden z trzech
$cisle okreslonych w kodeksie przypadkow, w ktorych
to matzonek moze na drodze sagdowej zadac $rodkow
od drugiego®.

Po pierwsze, czy malzonek jest niezdolny do pracy
(np. osiggnal wiek emerytalny® — wowczas nie jest ana-
lizowana faktyczna zdolno$¢ do pracy®) i nie zaspokaja
swoich podstawowych potrzeb®”. W tym przypadku
nie obowiazuje zasada réwnej stopy zyciowej mat-
zonkow. Punktem wyjécia dla sadu jest zapewnienie
uprawnionemu $rodkéw niezbednych do wyjécia ze
stanu niedostatku. A nastepnie, przy uwzglednieniu
np. diugosci pozycia malzenskiego®, wieku i stanu
zdrowia uprawnionego, przyczyn powstania niezdol-

63 M.B. AuTokonbckas, Cemelinoe npaso: Yuebrux, MockBa
2002, s. 261.

64 B.M. Tonrano (w:) IL.B. Kpamenunuukos (red.), Cemeiinoe
npaso, Mocksa 2008, s. 211.

65 Wiek emerytalny dla kobiet wynosi 55 lat; dla mezczyzn - 60
lat (art. 7 par. 1 ustawy O mpydosvix nercusx 6 Poccutickoii
Dedepayuu z 2001 r.).

66 A.A. Tpapkun, I0.M. ®etioxun, VMmyuiecmesennvie 0mmo-
WLeHUS CYNPY206 N0 HOBOMY CeMeliHOMY 3aKOH00AMeNbCMBY
Poccutickoii @ebepauuu, Bonrorpan 1999, s. 37.

67 Zakres tych potrzeb okreslany jest przez odniesienie do
»koszyka potrzeb podstawowych”. Por. tamze, s. 38.

68 W przypadku kroétkiego czasu trwania malzenstwa (3-5 lat)
sad moze albo w ogole nie zasadzi¢ aliment6w, albo ograniczy¢

je czasowo — na okres rowny dtugosci pozycia malzonkéw.

pracy - ciaza i trzyletni okres po urodzeniu dziecka
sa jedynymi i wystarczajacymi przestankami’’. Zakres
potrzeb zony moze mie¢ jedynie znaczenie przy usta-
laniu wysokoéci naleznych §wiadczen™.

Po trzecie, prawo do alimentéw ma matzonek w nie-
dostatku, ktory opiekuje sie niepetnosprawnym wspol-
nym dzieckiem malzonkéw (do ukorniczenia przez nie
18. roku zycia); ewentualnie bez ograniczen czasowych,
jesli opiekuje sie dzieckiem legitymujacym sie od uro-
dzenia znacznym stopniem niepetnosprawnosci’.

Wplyw separacji faktycznej na realizacje
obowigzku z art. 27 k.r.o.

Obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27
k.r.o. powstaje przez zawarcie matzenstwa i ga$nie
z chwilg jego ustania lub uniewaznienia oraz w przy-
padku orzeczenia separacji matzonkéw - zgodnie
bowiem z art. 61* k.r.o. sad orzeka w sprawie o sepa-

69 M.B. AuTokonbckas, Cemeiinoe npaso..., dz. cyt., s. 264.

70 Co ciekawe, mimo ze alimenty zostaly przyznane w omawia-
nym przypadku wylacznie Zonie, to w art. 256 rosyjskiego
kodeksu pracy (Tpydosoii Kodexc P®) z 2001 r. prawo do
urlopu tzw. macierzynskiego ma zaréwno matka, jak i ojciec
dziecka.

71 O.H. Husamuesa, Kommenmapuii k Cemeiinomy Kodexcy
Poccuiickoii Pedepayuu (nocmametinwtii), Mocksa 2010,
s.296.

72 Tamze.

73 Art. 89 par. 2 rosyjskiego kodeksu rodzinnego z 1995 r.
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racje, tak jak w sprawie rozwodowej, o alimentach
miedzy rozlaczonymi matzonkami oraz o obowiazku
alimentacyjnym rodzicéw wzgledem ich wspdlnych
dzieci™. Kwestig natomiast niejednolicie rozstrzygang
w doktrynie i judykaturze jest istnienie obowigzku
zart. 27 k.r.o. w sytuacji zerwania przez matzonkow
wspolnego pozycia, gdy z okolicznosci wynika zamiar
jednego lub obojga matzonkéw pozostania w rozla-
czeniu. Prezentowane sa dwa stanowiska”.

o alimenty z art. 27 k.r.o. sad ustala jedynie, czy
zwiazek malzenski istnieje i nie zostat rozwiazany
przez rozwdd, oraz bada, czy zachodzg przestan-
ki zasgdzenia alimentéw ze wzgledu na potrzeby
matzonka zadajacego ich i ze wzgledu na mozliwo-
$ci drugiego malzonka”. Przez faktyczna separacje
malzonek nie przestaje nim by¢, nie przestaje ist-
nie¢ rodzina, ani nie ustaje w zasadzie obowigzek
wspotudziatu ,,w ponoszeniu ci¢zaru utrzymania

Obowiazek alimentacyjny przewidziany w art. 27

K.r.o. powstaje przez zawarcie malzenstwa i gasnie

z chwilg jego ustania lub uniewaznienia oraz w

przypadku orzeczenia separacji malzonkow.

Zwolennicy pierwszego z nich twierdza, ze obowia-
zek wzajemnej pomocy malzonkéw wygasa dopiero
w momencie rozwigzania zwigzku matzenskiego
przez rozwdd, uniewaznienia i sgdowego orzecze-
nia separacji, a nie w razie pozostawania w ustro-
ju rozdzielnos$ci majatkowej czy nieprowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego’™. W procesie

74 Zob. np. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Mat-
Zeristwo. Komentarz do art. 1-61°, Warszawa 2013, s. 121;
J. Ignaczewski (w:) tegoz (red.), Rozwdd i separacja, ,Sadowe
Komentarze Tematyczne”, Warszawa 2010, s. 156; A. Sylwe-
strzak, Skutki prawne separacji, Warszawa 2007, s. 84-86. Nie
wydaje si¢ trafna konkluzja M. Sychowicza, ze w razie orze-
czenia separacji obowiazek przyczyniania sie do zaspokojenia
potrzeb rodziny na podstawie art. 27 k.r.o. w zw. z art. 61*
§ 3k.r.o. ogranicza si¢ do przyczyniania si¢ do zaspokojenia
potrzeb innych cztonkéw rodziny niz wspétmatzonek. Pod-
stawg do alimentowania dzieci nie bedzie przeciez w takiej
sytuacji art. 27 k.r.o. lecz art. 61° k.r.o. w zw. z art. 58 k.r.o.
Zob. M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 145.

75 Zob. zamiast wielu m.in. przeglad orzecznictwa dokonany
przez G. Jedrejka; tenze, Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s.122-125.

76 Tak np. uchwata SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IIT
CZP 59/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 52; uchwata SN(7) z dnia
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rodziny””®. Z formalnoprawnego punktu widzenia
rodzine tworzg tez sami matzonkowie” (argument
z art. 23 k.r.o. - rodzine zaktadajg matzonkowie
»przez swoj zwiazek”). Lege non distinguente — skoro
obowiazujace prawo rodzinne nie normuje skutkow
prawnych faktycznej separacji, roszczenie z art. 27
k.r.o. przystuguje matzonkowi niezaleznie od tego,
czy istnieje wspdlne gospodarstwo i czy wlasnie on

29 stycznia 1960 r., I CO 43/59, OSNCK 1960, nr 3, poz. 66;
uchwata SN z dnia 7 czerwca 1972 1., III CZP 43/72, OSNCP
1972, nr 11, poz. 198 z glosa B. Dobrzanskiego, ,Nowe Prawo”
1973, nr 9; uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 1976 r., ITI
CZP 49/76, Lex nr 7855; uchwata ICiA SN z dnia 16 grudnia
1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42; uchwala
SN z dnia 29 stycznia 1960 r., I CO 43/59, OSN 1960, poz. 66.
Por. tez wyrok TK z dnia 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12,
Legalis nr 540084.

77 Uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1974 r., IIl CZP 46/74, OSNCP
1975, nr 12, poz. 160.

78 Uchwata IC SN z dnia 19 wrzesnia 1947 r., C 4/47, OSNC 1947,
nr 3, poz. 60. Zob. tez J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne
separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 70.

79 J.Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej. Zarys
problematyki, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1977, nr 2,s. 75.



nim faktycznie zarzadza. Ustawodawca nie czyni
w przypadku tego artykulu dodatkowych zastrzezen
o pozostawaniu we wspolnym pozyciu, jak w przy-
padku art. 28 czy art. 29 k.r.o.; nie wymaga tez, aby
matzonkowie mieli wspdlne miejsce zamieszkania®.
Nie mozna wi¢c w drodze analogii legis uzupelnia¢
tresci przepisu art. 27 k.r.o. o dodatkowy wymag. To,
ze trafnos¢ takiego unormowania moze by¢ przed-
miotem krytyki, nie uzasadnia twierdzenia, ze istnieje
luka konstrukcyjna, do wypelniania ktorej upowaz-
nione sg sady. Mozna moéwi¢ co najwyzej o luce nie-
wiasciwej (aksjologicznej)®'. Co wiecej, doswiadczenie
sadowe w sprawach alimentacyjnych i natura rzeczy
wskazuja na to, ze do zadania przez malzonkow
rozstrzygniecia sgdowego w sprawie ustalenia ich
udziatu w ponoszeniu ciezaréw utrzymania rodziny
dochodzi¢ bedzie bardzo rzadko w takich przypad-
kach, gdy pozycie malzenskie trwa nadal, natomiast
najczesdciej wlasnie do zadania tego dochodzi¢ bedzie
w przypadku matzonkéw separowanych faktycznie.
Tak wiec niedopuszczalnos¢ stosowania art. 27 k.r.o.
w przypadku malzonkow, ktorzy zerwali wspolne
pozycie, oznaczalaby stosowanie przepisu zupelnie
wyjatkowo®2. Ponadto gdyby przyjaé, ze separacja
faktyczna pociaga za sobg wygasniecie obowigzku
alimentacyjnego miedzy malzonkami, to trzeba by-
toby zaakceptowa¢ réwniez mozliwos$¢ samowolnego
ksztaltowania uktadu stosunkdw w matzenstwie (re-
gulowanych przepisami o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym) przez jednego matzonka®. A teza ta
nie moze by¢ zaakceptowana.

Wypetnianie przez matzonka obowigzku przyczy-
niania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny odbywa sie
z reguly inaczej woéwczas, gdy rodzina mieszka razem
iprowadzi wspolne gospodarstwo, a inaczej wtedy, gdy
czlonkowie rodziny (wszyscy lub niektorzy) mieszkaja

80 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2010 r., III AUa
474/10.

81 Uchwata SN z dnia 18 listopada 1994 r., ITI CZP 146/94, OSNC
1995, nr 3, poz. 48. Zob. tez E. Kabza, Problem stosowania
analogii w prawie cywilnym, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 1,
s. 44-65.

82 Uchwata IC SN z dnia 19 wrzeénia 947 r., C 4/47, OSNC 1947,
nr 3, poz. 60.

83 Wyrok SN z 23 stycznia 1975 r., IIT CRN 369/74, Legalis
nr 18518.
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oddzielnie. Dlatego tez zerwanie pozycia malzenskiego
moze wplyna¢ na jego uksztaltowanie i zakres®!. Gdy
matzonkowie s w separacji faktycznej, realizacja po-
winno$ci kazdego z matzonkéw do ponoszenia cieza-
réw i utrzymania gospodarstwa oraz do zaspokojenia
potrzeb osobistych drugiego malzonka odbywac sie
bedzie zasadniczo w formie renty alimentacyjnej®.
Wrylaczona jest mozliwos¢ zasgdzenia realizacji obo-
wiazku w trybie uproszczonym z art. 28 k.r.o. poprzez
wydanie przez sad nakazu wyplacania wynagrodzenia
za prace lub innych naleznosci do rak wspéimatzonka.
Ponadto, ustalajac odpowiednia kwote tytutem swiad-
czen zasgdzonych na podstawie art. 27 k.r.o., nalezy
zwroci¢ uwage, ze prowadzenie dwoch gospodarstw
domowych jest bardziej kosztochtonne niz jednego
wspolnego® i matzonek, ktory nie przebywa z reszta
rodziny, réwniez potrzebuje odpowiednich srodkéw
na wlasne utrzymanie®.

Co do zasady, stopa zyciowa malzonkéw, nawet
pozostajacych w faktycznym roztaczeniu, powinna
by¢ réwna®®. Oboje wiec powinni w ramach swoich
sit i mozliwosci troszczy¢ sie nie tylko o siebie, ale

84 Zamiast wielu: J. Gwiazdomorski, ,Alimentacyjny” obo-
wigzek migdzy matzonkami, Warszawa 1970, s. 55 i n; tenze,
Obowigzek z art. 27 k.r.o. w wypadkach zerwania pozycia
matzetiskiego (Uwagi do uchwaty SN z dnia 7 sierpnia 1974 r.,
III CZP 46/74, OSNCP 1975, poz. 160), ,Nowe Prawo” 1976,
nr6,s.843in.

85 Orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1946 r., C III 383/46, OSNC

[

1947, nr 1, poz. 30. Tak tez np. w Belgii: por. orzeczenie Sadu
Apelacyjnego (Hof van Beroep) w Brukseli z dnia 13.01.2005 r.,
»Nieuw juridisch weekblad” 2005, nr 114, s. 707; w Gregji:
art. 1391 greckiego k.c. oraz A. Douga, V. Koumpli, On the
regulation of maintenance obligations..., dz. cyt., s. 941.

8

(=)}

J. Stewart (red.), Family Law. Jurisdictional comparisons,
London 2011, s. 119.
8

~

J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, wyd.
cyt., s.70.

88 Uchwala ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., ITT CZP 91/86,
OSNC 1988, z. 4, poz. 42; wyrok SR w Srodzie Slaskiej z dnia
3 wrzeénia 2013 r., IIT RC 2/13; uchwata SN z dnia 13 pazdzier-
nika 1976 r., IIT CZP 49/76, Lex nr 7855; uchwata SN z dnia
7 czerwca 1972 r., IIT CZP 43/72, OSNC 1972, nr 11, poz. 198;
wyrok SO w Sieradzu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I Ca 354/13.
Analogicznie w prawie greckim: I. Androulidaki-Dimitriadi,
Family Law in Greece, The Netherlands 2010, s. 69.
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tez o wspotmatzonka®. Niemniej jednak obowigzek
wzajemnej pomocy i wspéldziatania zalezy od kon-
kretnych okoliczno$ci, a zwlaszcza zachowania sie
kazdego z matzonkéw. Sad, majac na uwadze m.in.
liczbe i wiek dzieci, a takze kwalifikacje zawodowe,

zaakceptowania bytaby sytuacja, w ktérej matzonek
winny bedzie odnosit korzys¢ ze swojego niemoral-
nego zachowania. Nie oznacza to jednak przeniesie-
nia zasad rzadzacych obowigzkiem alimentacyjnym
miedzy rozwiedzionymi matzonkami na obowigzek

Stopa zyciowa malzonkdéw, nawet pozostajacych

w faktycznym rozlaczeniu, powinna by¢ rowna.

wiek i stan zdrowia opuszczonego malzonka, moze
zmieni¢ zakres obowigzku wspotmalzonka do przy-
czyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny*. Nie
bez znaczenia jest tez przyczyna sprawcza separacji
faktycznej”'. Moze by¢ tak, ze separacja taka nie po-
wstata na skutek obopélnego porozumienia stron,
lecz byla usprawiedliwiong reakcja jednego malzon-
ka na naganne, zawinione zachowanie drugiego (np.
faktyczny zwiazek z inng osoba’?, przemoc) i wina
zadajacego alimentéw w spowodowaniu rozkladu
pozycia jest oczywista®. Wowczas, jesli matzonek
»winny” zada alimentéw od malzonka ,niewinnego”,
to zadanie takie co do zasady nie zastuguje na ochrone
i stanowi naduzycie prawa (art. 144'k.r.0.)’*. Nie do

89 Postanowienie SO w Stupsku z dnia 28 lutego 2013 r., IV Cz
96/13.

90 Wyrok SN z 23 stycznia 1975 r., III CRN 369/74, Legalis
nr 18518.

91 Stanowisko takie ma do$¢ ugruntowang pozycje; zob. np.
orzeczenie SN z dnia 9 listopada 1953 r., I C 201/53, OSNCK
1955, nr 2, poz. 23; orzeczenie SN z dnia 26 marca 1954 r.,
I CR 327/54, OSNCK 1954, nr 4, poz. 90.

92 Uchwata ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987, IIT CZP 91/86,
OSNCP 1988, nr 4, poz. 42, teza 8.

93 Wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., IIl CKN 153/99, Lex nr 50731.

94 Tak na gruncie dekretu Prawo matzenskie 21945 r.: uchwata
IC SN z dnia 19 wrze$nia 1947 r., C 4/47, OSNC 1947, nr 3,
poz. 60; orzeczenie z dnia 25 lipca 1946 r., C III 383/46,
OSNC 1947, nr 1, poz. 30; orzeczenie SN z dnia 26 listopada
1948 r., C 537/48, ,Panstwo i Prawo” 1949, z. 2, s. 112. Zob.
tez M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny.
Komentarz, Warszawa 1959, s.103; J. Panowicz-Lipska, Skut-

ki prawne separacji faktycznej, wyd. cyt., s. 84; taz, Skutki

56 FORUM PRAWNICZE 2016

alimentacyjny malzonkoéw, ktorych matzenstwo jesz-
cze trwa, mimo ze ulegto definitywnemu rozbiciu®.
Chodzi wylacznie o zastosowanie klauzuli generalnej
zasad wspotzycia spolecznego do obowigzku alimen-
tacyjnego miedzy malzonkami. Odmowa uwzgled-
nienia roszczen alimentacyjnych z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego bedzie miata miejsce jedynie
w wypadkach zupelnie wyjatkowych, szczegélnie ra-
zacych i budzacych powszechng dezaprobate®. Pro-
ces o dostarczanie srodkéw do zaspokajania potrzeb
rodziny nie moze przeksztalci¢ sie¢ w proces quasi-
-rozwodowy?”. Jest to stanowisko doé¢ ugruntowane
w prawie polskim i obcym. Niegodno$¢ alimentacji

prawne separacji faktycznej. Zarys..., dz. cyt., s. 75; J. Gorecki,
Obowigzek alimentacyjny miedzy matzonkami, ,Zeszyty
Naukowe U]J. Prawo” 1957, nr 4, s. 196-198; T. Smyczynski,
Roszczenia alimentacyjne a zasady wspéizycia spotecznego,
»Studia Prawnicze” 1983, nr1, s. 61-66. Na gruncie aktualnie
obowigzujacego prawa: uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 .,
III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184; uchwata SN z dnia
7 czerwca 1972 r., III CZP 43/72, OSNCP 1972, nr 11, poz. 198.
Odmienne stanowisko zajal J. Gwiazdomorski, Obowigzek
zart. 27 k.r.o. wwypadkach..., dz. cyt.,s. 843 in.

95 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 marca 2013 r., V ACz
213/13; B. Szymanska, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Apelacyj-
nego w Gdatisku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
roszczeh o zaspokajanie potrzeb rodziny lub alimenty na
rzecz matoletnich dzieci w toku sprawy o rozwdd lub separacje
ze szczegblnym uwzglednieniem lat 2012-2013, ,,Kwartalnik
Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2014, nr IV, s. 42.

96 Uchwala SN z dnia 7 sierpnia 1974 r., III CZP 46/74, OSNCP
1975, nr 12, poz. 160

97 Wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., III CKN 153/99, Lex nr 50731.



zostata wprost uregulowana np. w Rosji’, Serbii®”,
Portugalii'®, Grecji'”!, Szwecji'”® czy Danii'®. Jesli na-
tomiast separacja faktyczna zostala zawiniona przez
jednego z malzonkdw, to drugi z nich (,,niewinny”),
bedac w gorszej sytuacji finansowej, nie moze ponosi¢

ARTYKULY

mentéw z art. 27 k.r.0.'>. Zwolennicy tego pogla-
du twierdza, ze o potrzebach rodziny mozna mo-
wi¢ w zasadzie wowczas, gdy rodzina jest zwigzana
weztem wspolnego pozycia. Tylko bowiem w takiej
sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespotu os6b

Odmowa uwzglednienia roszczen alimentacyjnych

z uwagi na zasady wspodlzycia spolecznego

bedzie miala miejsce jedynie w wypadkach

zupelnie wyjatkowych, szczegdlnie razacych

i budzacych powszechng dezaprobate.

negatywnych konsekwencji rozstania. Ma on prawo
do réwnej stopy zyciowej z matzonkiem, ktory go po-
rzucil', i mozliwo$¢ zadania srodkéw od malzonka
»winnego”. W takim przypadku wykonywanie obo-
wigzku z art. 27 k.r.o. nie bedzie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Prezentowane jest takze przeciwne stanowisko,
zgodnie z ktérym separacja faktyczna matzonkow
uzasadnia oddalenie powodztwa o $wiadczenie ali-

98 M.B. Anrokonbckas, Cemetinoe npaso..., dz. cyt., s. 262.
Wymaga si¢ jednak spetnienia dodatkowych przestanek -
wiecej: A.A. Tpaskun, 10.M. ®ertioxun, Mmyuecmeentovie
omHoueHus. ., dz. cyt., s. 36.

99 Art. 151 par. 2 kodeksu rodzinnego z 2005 r.

100 R.T. Pedro, Family Solidarity and the Principle of Self-Suffi-
ciency - The Role Played by the Obligation of Spousal Main-
tenance: An Overview of the Portuguese Law, ,International
Journal of Law, Policy and the Family” 2011, t. 25(2), s. 244.

101 Art. 1391 par. 1 kodeksu cywilnego z 1946 r. Zob. tez I. An-
droulidaki-Dimitriadi, Family Law..., dz. cyt., s. 69.

102 Kodeks matzenski z 1920 r., sec. 7, rozdzial 5.

103 L. Nielsen, Family Rights and the ,Registered Partnership”
in Denmark, ,International Journal of Law and the Family”
1990, nr 4, s. 303.

104 Uchwata SN z dnia 7 czerwca 1972 r., IIT CZP 43/72, OSNC
1972, nr 11, poz. 198.

tworzacych rodzine'®. Z wyktadni funkcjonalnej
mozna wyprowadzi¢ zatem wniosek, ze skoro wiezi
rodzinne pomiedzy malzonkami de facto juz nie ist-
nieja, to tym samym gasnie obowiazek przewidziany
w art. 27 k.r.o.!"”” Utrzymanie obowigzku alimenta-
cyjnego migdzy matzonkami w sytuacji, gdy nie ma
wspolnego gospodarstwa i malzonkowie decyduja
si¢ na pozostawanie w separacji faktycznej (ktéra
jest zjawiskiem spolecznie niepozgdanym), moze
by¢ postrzegane jako sprzeczne z konstytucyjng za-
sada ochrony malzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa (art. 18 Konstytucji)'®®. Jak sie wyda-
je, pominiete zostaly w tym przypadku dwie istotne
okoliczno$ci. Po pierwsze, zdarza sig, ze kazdy z mal-

105 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., II CKN 585/97, OSP
1999, nr 2, poz. 29 oraz czesciowo krytyczna glosa T. Smy-
czynskiego do tego wyroku opublikowana w OSP 1999, nr 2,
poz. 29; orzeczenie SN z dnia 17 marca 1950 r., C 340/49,
»Nowe Prawo” 1951, nr 11, s. 46; wyrok SO w Bialtymstoku
z dnia 6 marca 2013 r., IT Ca 73/13.

106 Uchwata ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., ITI CZP 91/86,
OSNC 1988, z. 4, poz. 42; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja
2014 r., IIT AUA 1441/13.

107 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., II CKN 585/97, OSP
1999, nr 2, poz. 29.

108 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 maja 2013 r., I ACz
797/13.
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zonkdéw, mimo pozostawania w separacji faktycznej,
nadal wykonuje prace na rzecz rodziny, m.in. poprzez
dbalos¢ o utrzymanie i prawidlowe funkcjonowanie
wspolnego majatku'®. Po drugie, w pojeciu ,,potrzeby
rodziny” zawierajg si¢ takze indywidualne potrzeby
malzonkow i dzieci. A te sg niezalezne od istnienia czy
tez nieistnienia wspdlnego pozycia migdzy matzon-
kami. Tak wiec w sytuacji braku wspélnego pozycia
obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny przeksztalci
sie w obowigzek alimentowania drugiego malzonka,
ewentualnie matzonka oraz dzieci.

Dodatkowego komentarza wymaga sytuacja mal-
zonkow bezdzietnych i takich, ktorzy wprawdzie majg
dzieci, ale te utrzymuja si¢ samodzielnie (pracuja
i zarobkuja). W tej kwestii rowniez zarysowaly sie
dwa poglady.

W $wietle pierwszego z nich bezdzietni matzonko-
wie tworzg od chwili zawarcia zwigzku malzenskiego
rodzine, ktorej materialne potrzeby musza by¢ zaspo-
kojone. Wowczas obowiazek matzonka przyczynia-
nia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny sprowadza
si¢ do obowigzku alimentowania wspotmatzonka'*
i tym samym kojarzy si¢ ze zwyklym obowigzkiem

alimentacyjnym'"!

, chociaz unormowanym w innym
rozdziale kodeksu rodzinnego i opiekunczego'. Obo-
wigzek zart. 27 k.r.o. jest wtedy bowiem ,,obowigzkiem
jednego matzonka wzgledem drugiego, a przeciwsta-
wione temu obowigzkowi prawo podmiotowe dru-
giego matzonka przystuguje temu matzonkowi tylko
i wylacznie w jego wlasnym interesie™"*. Okoliczno$¢,
ze malzonek pozostajacy w separacji faktycznej i nie-
obarczony obowigzkiem wychowania dzieci jest zdolny

109 Wyrok SR w Strzelcach Opolskich z dnia 14 listopada 2012 1.,
III RC 93/10.

110 Uchwata ICiA SN z dnia 16 grudnia 1987 r., IIT CZP 91/86,
OSNC 1988, z. 4, poz. 42; wyrok SO w Piotrkowie Trybu-
nalskim z dnia 27 lutego 2014 r., IT Ca 70/14; postanowienie
SA w Poznaniu z dnia 25 lutego 2014 r., I ACz 108/14. Tak tez
m.in. M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny...,
dz. cyt., s. 140.

1

=

J. Gwiazdomorski, ,, Alimentacyjny” obowigzek..., dz. cyt.,

5. 63168.

112 T. Smyczynski (w:) tegoz (red.), Prawo rodzinne..., dz. cyt.,
s.226.

113 J. Gwiazdomorski, Obowigzek z art. 27 k.r.o. w wypadkach

zerwania..., dz. cyt., s. 849.
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do pracy zarobkowej i badz pracuje, badz ma moznosé¢
taka prace uzyska¢, sama przez si¢ nie pozbawia go
roszczenia na podstawie art. 27 k.r.o. o zaspokojenie
swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie
réwnej stopy zyciowej matzonkow'.

Poglad przeciwny, cho¢ zdecydowanie mniejszos-
ciowy i nieznajdujacy odzwierciedlenia w ustawo-
dawstwach zagranicznych, zostal wyrazony w kilku
orzeczeniach. Migdzy innymi w jednym z nich Sad
Najwyzszy stanal na stanowisku, ze istnienie jedynie
formalnego wezla malzenskiego bez wspdlnego pozycia
nie wystarcza, aby mozna byto mowi¢ o rodzinie, jesli
dodatkowo matlzonkowie nie majg dzieci. A skoro nie
ma rodziny, to nie moze istnie¢ obowiazek zaspokaja-
nia jej potrzeb'. Paradoksalnie jednak trzeba bytoby
przyjaé, ze cho¢ w sytuacji roztaczenia bezdzietnych
malzonkéw nie mozna byloby domagac si¢ od siebie
zadnych $wiadczen o alimentacyjnym charakterze,
to mozliwe byloby zabezpieczenie takich roszczen
dla wspotmatzonka podczas sprawy rozwodowe;j.
Przywolany art. 445 k.p.c. wyraznie stanowi o ali-
mentach miedzy malzonkami. Taka wykladnia nie
zastuguje na aprobate.

Podsumowanie

Obowigzek dostarczania srodkéw na zaspokojenie
potrzeb rodziny jest gwarancja wlasciwej realizacji
funkcji rodziny oraz umozliwia jej cztonkom nor-
malng egzystencje. Na podstawie art. 27 k.r.o. kazdy
z malzonkéw obowiazany jest przyczyniac sie do
ponoszenia ci¢gzaréw i utrzymania wspoélnego gospo-
darstwa, do wychowania dzieci oraz do zaspokojenia

114 Uchwata SN z 13 pazdziernika 1973 r., III CZP 49/76, Lex
nr 7855.

115 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 1998 r., IT CKN 585/97, OSP
1999, nr 2, poz. 29; wyrok SN z dnia 26 maja 1999 r., IIIl CKN
153/99, Lex nr 50731. Zob. tez M. Sychowicz (w:) K. Piasecki
(red.), Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s. 143, ktory twierdzi,
ze ,z natury rzeczy” nie mozna o obowigzku przyczynia-
nia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny méwic¢ wtedy, gdy
matzonkowie, ktorzy nie majg dzieci lub ktérych dzieci sig
usamodzielnily, pozostaja w separacji faktycznej. W takiej
jednak sytuacji obowigzek przyczyniania si¢ do zaspoko-
jenia potrzeb rodziny bedzie sprowadzat si¢ do obowigzku
alimentowania jednego z matzonkow przez drugiego, ktérego

podstawa bedzie art. 27 k.r.o.



potrzeb osobistych drugiego matzonka. Obowigzek ten
powstaje w momencie zawarcia malzenstwa i wygasa
na skutek rozwigzania zwiazku malzenskiego przez
rozw6d, badz w wyniku uniewaznienia matzenstwa
lub sadowego orzeczenia separacji. Pozostawanie
przez malzonkow w separacji faktycznej, czy tez brak
wspolnych dzieci, nie wplywaja na jego istnienie, lecz
moga oddziatywaé na sposob uksztaltowania obo-
wigzku z art. 27 k.r.o., a w wyjatkowych sytuacjach
daja mozliwos¢ uchylenia si¢ od jego wykonywania
ze wzgledu na sprzecznos$¢ z zasadami wspoélzycia
spofecznego (art. 144' k.r.o.).
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