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An Axiological Basis for Legal
Regulations which Regulate the Creation
and Functioning of Special Zones

An analysis of the relevant current legislation evinces the following types of

substantive values that underpin the practice of creation and functioning of

special zones: the environment, public order, listed site, health, state security

and socio-economic development. All those values are fundamental as they form

the basis of many a special zones. Nevertheless, other, more detailed values are

liable to be gleaned from legislative provisions. Altogether they constitute a very

complex, internally diverse and multi-layered system of values that provides an

axiological underpinning for legal regulations governing the creation and func-

tioning of special zones.

Wprowadzenie

Obszary specjalne byly juz nie-
watpliwie przedmiotem licznych
badan naukowych. Rezultatem
dotychczasowych rozwazan dok-
tryny prawa administracyjnego
bylo w pierwszej kolejnosci wy-
pracowanie koncepcji obszaréw
specjalnych. Na podstawie tego
pierwotnego ogélnego ujecia do-
szto nastepnie do opracowania
szeregu definicji doktrynalnych
pojecia ,obszar specjalny” oraz do
zaliczenia obszaréw specjalnych
do podstawowych instytucji ma-
terialnego prawa administracyj-

nego. W ramach dotychczasowych
badan analizie poddawane byty
takze srodki prawne uznane za ob-
szary specjalne. Niemniej jednak,
mimo znacznego juz niewatpliwie
w tym zakresie dorobku doktryny
nauki prawa administracyjnego,
zauwazalny jest brak poglebionej
refleksji nad aksjologiczna podsta-
wa regulacji prawnych normuja-
cych tworzenie i funkcjonowanie
obszardw specjalnych. W tej sytu-
acji poszukiwanie i analizowanie
wartoéci, jakie stanowia podlo-
ze dla obowiazujacych regulacji
prawnych normujacych tworze-



nie i funkcjonowanie obszaréw specjalnych, wydaje
sie niezwykle potrzebne i wazne. Z tego tez wzgledu
celem niniejszego opracowania jest ukazanie warto-
$ci lezacych u podstaw tworzenia i funkcjonowania
obszaréw specjalnych.

Wskazany powyzej cel badawczy pozwolil na sfor-
mulowanie nastepujacej tezy:

Bez watpienia u podstaw tworzenia i funkcjonowa-
nia obszaréw specjalnych zawsze leza wartosci, ktdre
facznie tworza rozbudowany zaréwno w aspekcie po-
ziomym, jak i pionowym zbior.

Struktura opracowania i jego tres¢ odpowiadaja
postawionemu celowi i tezie badawczej. W pierw-
szej bowiem czeséci ukazana zostanie istota obszaru
specjalnego. W drugiej za$ wskazane beda wartosci,
w tym w szczegolnosci istotne dla powstania i funk-
cjonowania obszarow specjalnych wartosci podstawo-
we. W ramach procesu badawczego wykorzystanych
zostanie kilka metod. Z uwagi na dazenie badawcze
zasadne bedzie postuzenie sie przede wszystkim me-
todg aksjologiczna, ktéra umozliwi ustalenie warto$ci
lezacych u podstaw tworzenia obszaréw specjalnych.
Ponadto zastosowana zostanie podstawowa dla prac
prawniczych metoda dogmatycznoprawna. Postuze-
nie sie ta metodg umozliwi dokonanie analizy obecnie
obowigzujacego prawa odnoszacego sie do obszarow
specjalnych.

Obszar specjalny

Na gruncie prawa administracyjnego nie ma defi-
nicji legalnej terminu ,,obszar specjalny”, nie jest on
nawet uzywany w jezyku prawnym. Jest natomiast
konstrukcja wypracowana przez doktryne prawa ad-
ministracyjnego. Co wiecej, obszary specjalne sa uzna-
wane w doktrynie za jedna z podstawowych instytucji
prawa administracyjnego materialnego' i w zwigzku
z tym ujmowane sg w osobny dzial materialnego pra-
wa administracyjnego’. Niemniej jednak, mimo ze ta

1 Zob. Z. Duniewska, Zakres regulacji prawa administracyjnego
materialnego - wyznaczenie pojecia instytucji tego prawa (w:)
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo admi-
nistracyjne materialne, ,,System Prawa Administracyjnego”,
t. 7, Warszawa 2012, s. 178.

2 Zob. Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, wyd. 9,
Warszawa 2009, s. 23-24.
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doktrynalna zbiorcza konstrukcja ma trwale ugrun-
towang juz pozycje w ramach materialnego prawa ad-
ministracyjnego, jest niejednolicie prezentowana, juz
choéby w zakresie okreslenia jej terminologicznego.
Przedstawiciele doktryny najcze$ciej uzywaja termi-
nu ,obszar specjalny” (np. Jan Bo¢®, Jerzy Stelmasiak®,
Jerzy Sommer®), lecz dosy¢ czesto tez doktryna prawa
administracyjnego postuguje sie terminem ,,strefa spe-
cjalna” (np. Zbigniew Leonski®, Lidia N. Zacharko?).
Co wigcej, ta doktrynalna zbiorcza konstrukcja jest
niejednolicie prezentowana réwniez w zakresie rozu-
mienia tego terminu. W ujeciu Andrzeja Wasilewskie-
go obszarem specjalnym bedzie ta cze$¢ przestrzeni
panstwa, w granicach ktérej - z uwagi na jej szcze-
golne przeznaczenie — wprowadzony zostaje aktem
prawnym specjalny, tj. odbiegajacy od obowiazujacego
na calym obszarze panstwa, system norm prawnych
majacych zabezpieczy¢, tzn. umozliwic¢ lub ulatwic¢
realizacje priorytetowych zadan i celéw panstwa na
danym obszarze. W ocenie A. Wasilewskiego reali-
zacja priorytetowych zadan i celéw panstwa na tych
terenach nie bytaby mozliwa lub bylaby utrudniona
bez jednoczesnego wprowadzenia catego systemu
szczegolnych norm prawnych?®. Natomiast zdaniem
J. Bocia prawna istota obszaréw specjalnych sprowadza
sie do powiazania wyodrebnionej konkretnie czesci
terytorium ze swoistg regulacja prawna dotyczaca za-
chowania si¢ w obrebie tego terytorium. Wyraza sie to
w zastgpieniu czeéci porzadku prawnego powszech-
nego unormowaniem sformufowanym specjalnie na
potrzeby obszaru, badz na poszerzeniu porzadku po-

3 Zob.]J. Bo¢, Obywatel w sytuacjach reziméw specjalnych (w:)
tegoz (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2007, s. 485 i n.

4 Zob. ]. Stelmasiak, Obszary specjalne o charakterze ekolo-
gicznym w Swietle poglgdow doktryny i orzecznictwa sqgdéw
administracyjnych (w:) J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.),
Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 410 i n.

5 Zob. J. Sommer, Obszary specjalne w ochronie srodowiska
(w:) W. Radecki (red.), Instytucje prawa ochrony srodowiska.
Geneza, rozwdj, perspektywy, Warszawa 2010, s. 164 i n.

6 Zob. Z. Leonski, Materialne prawo..., dz. cyt., s.165 i n.

7 Zob. L.N. Zacharko, Strefy specjalne w prawie administra-
cyjnym, Katowice 2012, s. 18 i n.

8 A. Wasilewski, Obszar gérniczy. Zagadnienia prawne, War-
szawa 1969, s. 118.
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wszechnego o pewne regulacje specjalne, badz wresz-
cie na jednym i drugim jednoczeénie’. Wedltug zas
J. Stelmasiaka obszar specjalny obejmuje oznaczona

prawa administracyjnego, a w szczegolnoéci na wska-
zanych powyzej rozwazaniach, mozna te kategorie po-
jeciowa okresli¢ w sposob skondensowany nastepujaco:

AKktualnie obowiazuje duza liczba znacznie

zroznicowanych regulacji ustawowych

stanowiacych podstawy prawne dla tworzenia

lub funkcjonowania obszaréw specjalnych.

przestrzen, na ktdrej obowiazuje specyficzny rezim
prawny, wylaczajacy lub co najmniej ograniczajacy
dotychczasowy porzadek prawny (normy powszechnie
obowiazujace). Przy czym obszar specjalny tworzony
jest dla realizacji nadrzednych zadan panstwa na da-
nym, wyodrebnionym terenie. W przekonaniu tego
autora obszar specjalny jest Srodkiem bezposredniego
gospodarowania przestrzenig'’. Ponadto z dalszych
jego rozwazan wynika, iz prawng istotg obszaru spe-
cjalnego jest powigzanie wyodrebnionej okreslonej
przestrzeni ze swoista regulacja prawng wylaczajaca
lub ograniczajaca unormowania powszechnie obowia-
zujace. W odniesieniu do obszaréw specjalnych zawsze
chodzi bowiem o tego rodzaju zespoly powszechnie
obowigzujacych norm prawnych, ktére maja stuzy¢
realizacji okre$lonych - stypizowanych - celéw i za-
dan panstwa. Oznacza to, ze wyodrebnienie danego
obszaru specjalnego nastepuje w oparciu o konkretne
przepisy materialnego prawa administracyjnego, jezeli
przemawia za tym interes publiczny'’.

Opierajac sie na dotychczasowym znacznym juz
niewatpliwie w tym zakresie dorobku doktryny nauki

9 J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspotczesnej administracji,
Wroctaw 1985, s. 103.

10 J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym
prawie administracyjnym na przyktadzie obszaréw specjalnych
o charakterze ekologicznym (w:) R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrébel (red.), Prawo administracyjne..., dz. cyt.,
5. 652-653.

11 Tamze, s. 653.
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obszar specjalny to instytucja prawna materialnego
prawa administracyjnego rozumiana jako teren nie-
bedacy obiektem, znajdujacy sie w granicach objetych
prawem i jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej, wy-
odrebniony konkretnie aktem prawnym w zwigzku
z realizacja na tym terenie okreslonego priorytetowego
zadania publicznego, na ktérym obowiazuje specjalny
rezim prawny, ograniczajacy lub poszerzajacy dotych-
czasowy powszechny porzadek prawny.

Przyjecie okreslonej definicji obszaru specjalnego
jest niewatpliwie kwestiag wyjsciowa w ramach pro-
cesu badawczego majacego na celu ustalanie wartosci
lezacych u podstaw regulacji prawnych normujacych
tworzenie i funkcjonowanie obszaréw specjalnych, po-
niewaz definicja obszaru specjalnego ma istotne zna-
czenie w kontekscie uznawania poszczegdlnych usta-
wowo wskazanych $rodkéw prawnych jako obszaréw
specjalnych. Aktualnie obowiazuje duza ilo$¢ znacznie
zréznicowanych regulacji ustawowych stanowiacych
podstawy prawne dla tworzenia lub funkcjonowania
obszardw specjalnych. Z analizy prawodawstwa wy-
nika, ze srodki prawne, ktére mozna uznac za obszary
specjalne, charakteryzuja si¢ réznorodna terminolo-
gia, poniewaz w ustawodawstwie okreslane s jako np.
obszary, strefy, otuliny, obwody, tereny, pasy. Ponadto
sg one znacznie zréznicowane nie tylko w zakresie
terminologicznym, lecz takze co do charakteru, np.
obowigzujacego w ich granicach specjalnego rezimu
prawnego. Na gruncie obecnie obowigzujacego prawa
administracyjnego wystepuja srodki prawne, ktorych
zaliczenie do kategorii obszaréw specjalnych nie jest



w pi$miennictwie w ogole sporne, np. rezerwaty przy-
rody", specjalne strefy ekonomiczne'. Niemniej jed-
nak, w zwiazku z wewnetrzna znaczng niejednolitosciag
tej instytucji, na gruncie prawa administracyjnego wy-
stepuja takze srodki prawne, ktore nalezy uznawac za
obszary specjalne, mimo Ze nie jest to takie oczywiste
iwzwiazku z tym zaliczanie tych srodkéw prawnych
do grupy obszaréw specjalnych moze budzi¢ watpliwo-
$ci, z pogladami przeciwnymi w doktrynie wlacznie,

ARTYKULY

Wartosci lezgce u podstaw tworzenia
i funkcjonowania obszaréw specjalnych
Normy prawne zawsze powinny by¢ osadzone
w warto$ciach. Z tego tez wzgledu nie powinno by¢
prawa ani jego stosowania bez wartosci. Katalog war-
tosci, na jakich opiera si¢ uzasadnienie aksjologiczne
norm, jest rozny w kazdej dziedzinie prawa'®, a nawet
w kazdym dziale materialnego prawa administracyj-
nego prezentujacym jego poszczegdlne instytucje.

U podstaw srodkéw prawnych w postaci

poszczego6lnych rodzajow obszarow specjalnych

leza zawsze okreslone wartosci.

np. co do obwodow towieckich. W prawodawstwie
wystepuje tez szereg przestrzennych $rodkow praw-
nych o bardzo zblizonym do obszaréw specjalnych
charakterze, lecz niebedacych obszarami specjalny-
mi, np. strefy ochrony konserwatorskiej. W ramach
tej ostatniej grupy mozna wyodrebni¢ réwniez takie
$rodki prawne, ktore przez niektérych przedstawi-
cieli doktryny sa uznawane za obszary specjalne, np.
drogi publiczne'. Poszczegdlne rodzaje obszarow
specjalnych, stanowigce szczegdlne $rodki prawne,
normowane sg szeregiem regulacji ustawowych, kto-
re okreslaja zasady ich tworzenia i funkcjonowania.
Z regulacji tych wyprowadzi¢ mozna wartosci lezace
u podstaw tworzenia i funkcjonowania poszczegdl-
nych rodzajow obszaréw specjalnych.

12 Zob. np. M.A. Waligorski, Obszary specjalne (w:) Z. Leoniski
(red.), Wezlowe problemy materialnego prawa administracyj-
nego, cz. 2, Poznan 2000, s. 121.

13 Zob. np. M. Ofiarska, Obszar specjalny (w:) J. Stugocki (red.),
Prawo administracyjne materialne. Wybrane zagadnienia,
Bydgoszcz 2005, s. 262.

14 Tak np. Z. Leonski, Materialne prawo..., dz. cyt., s. 166.

15 Tak np. Z. Janku, Administracyjnoprawna regulacja korzy-
stania z rzeczy powszechnego uzytku - na przyktadzie drég
publicznych (w:) Z. Leoniski (red.), Weztowe problemy..., dz.
cyt.,s. 7.

W tle kazdej instytucji prawa, w tym takze mate-
rialnego prawa administracyjnego, przy zalozeniu
racjonalno$ci prawodawcy, lezy zawsze jakis zespot
wartoéci”. Przy czym wartos$ci stanowia aksjologiczne
podstawy nie tylko tworzenia prawa, ale réwniez jego
stosowania'®. Dlatego tez badanie regulacji prawnych
normujacych tworzenie i funkcjonowanie obszaréw
specjalnych powinno obejmowac takze ustalanie cha-
rakterystycznej tresci uzasadnienia aksjologicznego
tych norm. Istnieja bowiem skonkretyzowane warto$ci
stanowigce aksjologiczna podstawe obowiazujacych
regulacji normujacych tworzenie i funkcjonowanie
obszaréw specjalnych. To za$ oznacza, iz u podstaw
$rodkéw prawnych w postaci poszczegolnych rodzajow
obszardw specjalnych lezg zawsze okreslone wartosci.
Sa one zréznicowane, a ich charakter zwigzany jest
z funkcjami danych ustawowych regulacji okreslaja-
cych poszczegolne srodki prawne w postaci obszaréw
specjalnych. Wartosci te wpisuja si¢ w szersza grupe
wartosci, ktore w literaturze okresla si¢ jako wartosci

16 J. Zimmermann, Wprowadzenie (w:) tegoz (red.), Wartosci
w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 12-13.

17 Tamze, s. 13.

18 Z. Cieslak, Istota i zakres prawa administracyjnego (w:)
Z.Niewiadomski (red.), Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna,
Warszawa 2000, s. 59.
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merytoryczne, stanowiace aksjologiczna podstawe
ustaw z zakresu materialnego prawa administracyj-
nego. Sa one czgsto wprost formutowane w ustawach,
najczesciej w przepisach ogolnych, ilezg u podstaw
ujawniania si¢ skutkow prawnych o charakterze ma-
terialnoprawnym. I tak wartoscia lezaca u podstaw
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami' (dalej: u.0.z.0.z.) i ochrony
obszarow specjalnych regulowanych tg ustawa, np.
w postaci parkow kulturowych, sa zabytki®. Przy
czym niewatpliwie najprosciej refleksje o wartosciach
zawezi¢ mozna tylko do tych wartosci, ktére w polskim
systemie prawnym sg imiennie nazwane i normatyw-
nie wskazane. Nie znaczy to jednak, ze gdyby takiego
okreslenia normatywnego nie byto, nie mozna by i nie
trzeba prowadzi¢ refleksji nad aksjologia prawa, m.in.
okreslajgcego kwestie tworzenia i funkcjonowania
obszaréw specjalnych. Do osoby stosujacej prawo
nalezy bowiem w spos6b konieczny nazwanie tych
warto$ci i okreslenie ich tresci. Bez odniesienia si¢ do
nich stosowanie normy prawnej moze by¢ nieprawid-
fowe?'. To za$ oznacza, iz niektére warto$ci znajduja
wyrazne odbicie w unormowaniach prawa, a prawo
nadaje im posta¢ normatywna?*. Wskazac tez mozna
i takie warto$ci, ktérych prawo wyraznie nie formutuje.

W pismiennictwie krajowym, jak i §wiatowym
wskazuje sie rézne atuty wartosci w administracji
publicznej, ktoére mozna odnies¢ szerzej do wartoséci
w regulacjach administracyjnoprawnych. Po pierwsze
wartosci stuza temu, co dobre, eliminujac wszystko
to, co jest dobra negacja®. Stanowia zatem miernik do
przeprowadzenia oceny tego, co jest pozadane i dobre,
a co nie jest. Po drugie systemy wartosci sg tak skon-
struowane, aby zréwnowazy¢ wiele elementéw, m.in.
potrzeb spoleczenstwa, ochrony okreslonych débr -
z dzialaniami jednostki - poprzez nakreslenie dopusz-
czalnych zachowan. Po trzecie stanowig zabezpieczenie
przed réznego typu naduzyciami ze strony organow

19 Dz.U.z2014 r. poz. 1446 z p6Zn. zm.

20 Zob. Z. Cieélak, Istota i zakres prawa..., dz. cyt., s. 57.

21 Por. S. Fundowicz, Aksjologia prawa administracyjnego (w:)
J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administra-
cyjnego, Warszawa 2007, s. 634.

22 Z.Duniewska, Zakres regulacji prawa..., dz. cyt., s. 129.

23 Tamze, s. 127.
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wladzy panstwowej czy jednostek?. Niewatpliwie sy-
stem wartoéci zmienia si¢ w toku rozwoju jednostek,
organizacji krajow i cywilizacji. Jezeli warto$ci bylyby
catkowicie stabilne, zmiany indywidualne i spoteczne
nie bylyby mozliwie. Jednakze jezeli wartoéci bylyby
calkowicie niestabilne, ciaglo$¢ osobowosci ludzkiej
i spoleczenstwa bylaby niemozliwa®. Kazdy system
wartosci, aby byl skuteczny, musi zatem gwarantowa¢
odpowiednig trwalo$¢ poszczegdlnym wartosciom.
Ponadto niezmiernie wazne jest doktadne zrozumie-
nie warto$ci. Brak zrozumienia prowadzi bowiem do
nieskutecznosci celow, jakie powinny zosta¢ osiagniete
za pomocy systemu warto$ci.

Najczesciej warto$¢ kojarzona jest z walorem, po-
zytywna cecha, ale nadto z dobrem materialnym lub
niematerialnym. W szczegoélnosci w filozofii przywia-
zuje si¢ wage do rozréznienia wartoéci od dobr. Dobra
poczytywane sa za ucielesnienie (korelaty) warto$ci.
Wartosci wnikaja w dobra, ktére istnieja dla ludzi przez
wartosci osadzone w nich z r6znym nasileniem. War-
to$¢ moze tez istniec bez jej odpowiednika w dobrach,
ma ona wéwczas charakter potencjalny, w przeciwien-
stwie do realnego charakteru egzystujacych dobr. Im-
manentnym atrybutem kazdego dobra jest wpisana
w nie warto$¢. Dobra sa nosnikiem wartosci, stad tez
w doktrynie prawa, przy pewnym uproszczeniu, dobra
zréwnywane sg czesto z warto$ciami, a wartosci z do-
brami. To skutkuje tym, iz termin ,dobra” uzywany
jest zamiennie z okresleniem ,wartosci”, zwlaszcza

24 M. Van Wart, Changing Public Sector Values, New York 1998,
s.158.

25 M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York 1973,
s.5-6.

26 Zob. ML.S. de Vries, P. Suk Kim, Introduction to Value and
Virtue in Public Administration (w:) tychze (red.), Value and
Virtue in Public Administration. A Comperative Perspective,
Hampshire 2011, s. 17-19; ].M. Bryson, B.C. Crosby, L. Bloom-
berg, Public Value and Public Administration, Washington
2015, s. 131-134; B. Jorgensen, Public Values, their Nature,
Stability and Change. The Case of Denmark, ,Public Admi-
nistration Quarterly” 2007, vol. 30, nr 4, s. 365-398; T. Busch,
A. Murdock, Value-based Leadership in Public Proffessions,
Hampshire 2014, s. 52-64; B. Bozeman, Public Values and
Public Interest: Counterbalancing Economic Individualism,
Washington 2007, s. 27; G. Anthony, J.B. Auby, J. Morison,
T. Zwart, Values in Global Administrative, Oregon 2011, s. 2.



wtedy, gdy nie prowadzi to do nieporozumien oraz gdy
te same twierdzenia odnosza si¢ zaréwno do dobr, jak
ido wartosci. Rozgraniczenie tych terminéw wazne jest
wowczas, gdy kazde z nich, cho¢ bliskie sobie, przy-
biera inng, doniosta dla wywoddw role znaczeniowa.
Unormowania prawa administracyjnego materialnego,
w tym ustawowe regulacje okreslajace tworzenie i funk-
cjonowanie obszaréw specjalnych, powinny by¢ nasta-
wione na ochrong wartosci lub débr waznych w ludzkim
wspolistnieniu. Ingerencja prawa w zycie czlowieka
zawsze jest zwigzana z prawng ochrong pewnych war-
to$ci lub débr?. Przy czym ochrong okre$lonych war-
tosci lezacych u podstaw tworzenia i funkcjonowania
obszardw specjalnych nalezy rozumie¢ w ujeciu szero-
kim. Bowiem ochrona wartosci nie tylko moze wigza¢
sie z wprowadzeniem publicznoprawnych ograniczen,
lecz takze publicznoprawnych przywilejéow. Ochrona
wartosci nie musi si¢ opiera¢ wylacznie na publiczno-
prawnych ograniczeniach w postaci zakazu naruszania
okreslonych débr, nakazu ochrony tych débr i innych
ograniczen wprowadzonych w zwiazku z potrzebg tej
ochrony. Co istotne, ochrona danych warto$ci lub débr
nie wyklucza mozliwoéci korzystania z nich. Trzeba
bowiem pamieta¢, iz w zakres dziatan ochronnych
moze sie réwniez wpisywac korzystanie z tych dobr,
lecz na $ciéle okreslonych zasadach. Poza tym ochro-
na wskazanych débr moze by¢ dokonywana poprzez
wprowadzenie publicznoprawnych obowiazkéw, ale
réwniez poprzez wprowadzenie publicznoprawnych
uprawnien zwigzanych z funkcjonowaniem obsza-
réw specjalnych.

Wartosci lezacych u podstaw tworzenia i funkcjo-
nowania obszarow specjalnych nie nalezy utozsamia¢
zich celami. O czym juz byta mowa powyzej, aksjolo-
gicznymi podstawami regulacji prawnych normujacych
tworzenie i funkcjonowanie obszaréw specjalnych sg
okres$lone warto$ci lub dobra (np. srodowisko). Nato-
miast ich celem jest ochrona okreslonego dobra rozu-
miana w szerokim ujeciu (np. ochrona srodowiska).

Na gruncie obecnie obowigzujacego prawodawstwa
istnieje bardzo duza liczba $rodkéw prawnych, ktore
nalezy uznac za obszary specjalne. Ponadto w polskim
materialnym prawie administracyjnym nie ma i za-
pewne nigdy nie bedzie jednej kompleksowej ustawy

27 Z.Duniewska, Zakres regulacji prawa..., dz. cyt., s. 127-128.
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regulujacej tworzenie i funkcjonowanie obszaréw
specjalnych. Obecnie zagadnienie to regulowane jest
w wielu ustawach. Z tego tez wzgledu wartosci lezace
u podstaw tworzenia i funkcjonowania obszaréw spe-
cjalnych tworzg rozbudowany i wewnetrznie zrézni-
cowany zbiér. To oczywicie nie sprzyja prowadzeniu
badan majacych na celu ustalenie katalogu tych war-
tosci. Poza tym trudno$¢ w owym ustaleniu poteguje
takze to, iz nie wszystkie warto$ci stanowiace podstawy
aksjologiczne obszaréw specjalnych sa normatywnie
wyraznie formulowane. Nie oznacza to jednak, iz nie
mozna podjaé¢ proby ich ustalenia i ich usystematyzo-
wania. Z natury rzeczy systematyka ta bedzie obejmo-
wac wartosci jedynie podstawowe, gdyz przy znacznej
rozleglosci regulacji normujacych obszary specjalne
niezwykle trudnym zadaniem jest skatalogowanie
wszystkich konkretnych wartosci ustawowych?.

Analizujac obowiazujace ustawodawstwo, wskazaé
mozna nastepujace rodzaje merytorycznych wartosci
lezacych u podstaw regulacji prawnych normujacych
tworzenie i funkcjonowanie obszaréw specjalnych:
$rodowisko, rzecz i urzadzenie publiczne, zabytek,
zdrowie, bezpieczenstwo panstwa oraz rozwoj go-
spodarczo-spoleczny. Wszystkie one majg charak-
ter podstawowy, poniewaz leza u podstaw prawnych
tworzenia i funkcjonowania wielu rodzajéw obszaréw
specjalnych.

Niektore z tych warto$ci nie tylko sa przywotywane
w unormowaniach prawa, lecz takze sg normatywnie
definiowane. Jak wynika z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska® (da-
lej: pr.o.§.) pod pojeciem ,$§rodowisko” nalezy rozu-
mie¢ ogo6l elementéw przyrodniczych, w tym takze
przeksztalconych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
aw szczegblnosci powierzchnie ziemi, kopaliny, wody,
powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elementy
réznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne od-
dzialywania pomiedzy tymi elementami. Srodowisko
jako wartos¢ lezy u podstaw wielu regulacji prawnych
normujgcych tworzenie i funkcjonowanie obszaréw
specjalnych. Do tej wartoéci zaliczy¢ mozna nie tylko
zamieszczone w pr.o.$. przepisy okreslajace tworzenie
i funkcjonowanie obszaréw specjalnych (np. art. 135

28 Por. Z. CieSlak, Istota i zakres prawa. .., dz. cyt., s. 58.
29 Tekst jedn. Dz.U. 2 2016 1., poz. 672 z p6zn. zm.
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ust. 1 pr.o.s. regulujgcy obszary ograniczonego uzyt-
kowania), lecz takze przepisy wielu innych ustaw
zaliczanych do szeroko rozumianego prawa ochrony
$rodowiska, okreslajacych réwniez tworzenie i funk-
cjonowanie obszaréw specjalnych, np. przepisy art. 15
iart. 16 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach™
(dalej: u.l.) normujace podstawy wyznaczania i funk-
cjonowania laséw ochronnych stanowigcych obszary
specjalne. Z przeprowadzonych badan wynika, iz $ro-
dowisko stanowi niewatpliwie podstawe aksjologiczna
dla najwiekszej liczby rodzajéw obszaréw specjalnych.

lezy niewatpliwie u podstaw przepisow ustawowych
okreslajgcych tworzenie i funkcjonowanie obszaréw
specjalnych (np. przepisu art. 16 u.o.z.0.z. regulujace-
go tworzenie parkéw kulturowych). Poza tym zabytek
jako wartos¢ stanowi aksjologiczng podstawe obszaréw
specjalnych regulowanych przepisami ustawy z dnia
7 maja 1999 r. o ochronie terendw bylych hitlerowskich
obozéw zagtady™ (dalej: u.o.b.h.o.z.), np. przepis art. 2
u.0.b.h.o.z. dotyczacy terenéw bylych hitlerowskich
obozow zaglady. Regulowane przepisami u.o.b.h.o.z.
tereny sa niewatpliwie szczegdlnymi obszarami, ktore

Analizujac obowigzujace ustawodawstwo,

wskaza¢ mozna nastepujace podstawowe rodzaje

merytorycznych wartosci lezacych u podstaw regulacji

prawnych normujacych tworzenie i funkcjonowanie

obszarow specjalnych: srodowisko, rzecz i urzadzenie

publiczne, zabytek, zdrowie, bezpieczenstwo

panstwa oraz rozwoj gospodarczo-spoleczny.

Ze wskazanych powyzej warto$ci prawodawca
okreslit normatywnie nie tylko pojecie ,,$rodowisko”,
lecz takze pojecie ,zabytek”. Zgodnie z brzmieniem
art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. zabytkiem jest nieruchomo$¢ lub
rzecz ruchoma, ich czgéci lub zespoly, bedace dzietem
czlowieka lub zwiazane z jego dziatalnoscia i stanowig-
ce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu
na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowa. Zabytkiem jest wi¢c kazda nieruchomo$é
lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoly, ktéra ma
wskazane w definicji legalnej cechy, niezaleznie od
istnienia w tym zakresie wladczego rozstrzygniecia or-
ganu administracji publicznej®. Zabytek jako wartos¢

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2100 z pézn. zm.
31 Por. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw (w:) M. Wierz-

bowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 506.
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przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy byty wpi-
sywane do rejestru zabytkéw (np. teren bytego obozu
Gross-Rosen w Rogoznicy*). Obecnie tereny te nie sa
juz wpisywane do rejestru zabytkéw z uwagi na to, iz
podlegaja one szczegdlnej, dalej idacej, niz to wynika
Z przepiséw 1.0.2.0.z., ochronie przewidzianej prze-
pisami u.o.b.h.o.z. - jako przepisami odrebnymi. To
za$ oznacza, iz zabytek bedgcy warto$cig chroniony
jest m.in. poprzez zastosowanie srodkéw prawnych
w postaci poszczegolnych rodzajow obszarow specjal-
nych normowanych nie tylko przepisami u.0.z.0.z.,
lecz takze przepisami u.o.b.h.o.z.

Inne wartoéci lezace u podstaw regulacji prawnych
normujacych tworzenie i funkcjonowanie obszaréw

32 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2120.
33 Muzeum, http://www.gross-rosen.eu/muzeum/ (dostep
28.11.2016).



specjalnych nie sa obecnie normatywnie definiowa-
ne. W prawodawstwie nie ma bowiem zadnej legalnej
definicji rzeczy publicznej i urzadzenia publicznego.
Pojecia te s przedmiotem zainteresowania przede
wszystkim doktryny prawa administracyjnego. Jednak
z uwagi na brak definicji legalnych tych poje¢ kwestia
ich rozumienia nie jest jednolicie prezentowana. W naj-
nowszym pi$miennictwie przyjmuje sie, iz rzeczami
publicznymi sg przedmioty materialne, wykreowane
aktem wiasciwego organu wtadzy publicznej przezna-
czajacym je na osigganie celu publicznego stuzacego
dobru wspélnemu, do ktorych panstwowym i samorzg-
dowym osobom prawnym przystuguje prawo wlasnoéci
lub inne prawa rzeczowe, uzywane i wykorzystywane
na zasadach okreslonych prawem administracyjnym®.
W literaturze wyodrebnia sie osobno pojecie urzadzen
publicznych obejmujace wszystkie rzeczy publiczne
bedgce wytworem dziatalnosci czlowieka. Przy czym
w doktrynie pojecie to rozumie si¢ szeroko, poniewaz
na urzadzenia publiczne skladajg sie nie tylko przed-
mioty materialne. Urzadzeniami publicznymi s nie
tylko same rzeczy publiczne wytworzone w wyniku
dzialan organéw wiadzy publicznej i nalezace do pod-
miotéw realizujgcych funkcje publiczne, ale rowniez
takie rzeczy wraz z niematerialnymi sktadnikami
majatkowymi, prawami o charakterze niemajatko-
wym oraz personelem, bez ktérych zaangazowania
spelnianie celéw publicznych nie bytoby mozliwe™.
Rzecz publiczna stanowi aksjologiczng podstawe
obszardw specjalnych regulowanych przepisami usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o0 obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej* (dalej:
u.0.m.RP). Z art. 1 u.o.m.RP wynika, iz okresla ona
polozenie prawne obszaréw morskich Rzeczypospo-
litej Polskiej, pasa nadbrzeznego, portéw i przystani
morskich oraz zasady korzystania z tych obszaréw. Bez
watpienia poszczegdlne wskazane w ustawie obszary
morskie Rzeczypospolitej Polskiej (np. morze teryto-
rialne, o ktérym stanowi art. 5 u.0.m.RP) mozna za-
liczy¢ do kategorii rzeczy publicznych i jednoczesnie

34 D. Kijowski, Rzeczy i urzqdzenia publiczne (w:) R. Hauser,
Z.Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Prawo administracyjne...,
dz. cyt., s. 411

35 Tamze, s. 419.

36 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2145 z pézn. zm.
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stanowigcych obszary specjalne. Przy czym w niekto-
rych przypadkach obszary specjalne obejmuja wpraw-
dzie dobra publiczne, lecz celem ich wyodrebniania
jest w pierwszej kolejno$ci ochrona $rodowiska, a nie
potrzeba okreslenia zasad korzystania z tych débr pub-
licznych, np. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia
1985 r. o rybactwie sr6dladowym? (dalej: u.r.8.) wy-
nika, ze w obwodzie rybackim w wodach, w ktérych
znajdujg si¢ miejsca statego tarla oraz rozwoju naryb-
ku gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu
ryb, moga by¢ ustanawiane obreby ochronne). To za$
oznacza, iz w przypadku tego typu obszaréw specjal-
nych u ich podstaw aksjologicznych nalezy wskazaé¢
$rodowisko przede wszystkim jako wartos¢, a nie
rzecz publiczng, mimo ze obszary te badzZ obejmuja
obszary publiczne (np. z art. 12 ust. 1 u.r.§. wynika,
ze obwody rybackie obejmuja tylko $cisle okreslone
publiczne $rédladowe wody powierzchniowe plynace)
lub s wyznaczane w zwiazku z potrzeba gospodaro-
wania dobrem stanowigcym wiasno$¢ Skarbu Panstwa
(np. zanalizy art. 1i2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1995 r. Prawo fowieckie® wynika, ze obwody fowieckie
obejmuja takze nieruchomosci prywatne, na obszarze
ktérych prowadzi sie fowiectwo oznaczajace ochrone
zwierzat fownych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasa-
dami ekologii i w zwigzku z tym wchodzace w zakres
ochrony srodowiska przyrodniczego).

Aksjologiczng podstawe tworzenia i funkcjono-
wania obszaréw specjalnych moze réwniez stanowic¢
urzadzenie publiczne, np. strefy platnego parkowania,
o ktérych stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 21 mar-
ca 1985 r. o drogach publicznych®, wyznaczane sa
w zwigzku z wprowadzeniem obowiazku ponoszenia
oplat za postdj pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych stanowigcych niewatpliwie urzadzenia
publiczne. W tym miejscu podkresli¢ jednak trze-
ba, iz nie wszystkie rzeczy i urzadzenia publiczne
o przestrzennym charakterze nalezy klasyfikowac
jako obszary specjalne.

Analiza ustawodawstwa pozwala zauwazy¢, iz nie
istnieje jedna legalna definicja zdrowia, ktéra mozna

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 652.
38 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2168 z pézn. zm.
39 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 z pdzn. zm.
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by potraktowa¢ jako uniwersalna i obiektywna. Wie-
loaspektowos¢ pojecia stwarza trudnosci w przyjeciu
neutralnej definicji. Jest to wazne, poniewaz od zdefi-
niowania np. pojecia zdrowia bedzie zaleze¢ to, jaki
system ochrony zdrowia zostanie przyjety przez dane
spoleczenstwo. W doktrynie wskazuje sie, iz zdrowie
to dobrostan fizyczny, psychiczny i umystowy organi-
zmu, pozwalajacy jednostce na funkcjonowanie w sze-
roko rozumianym srodowisku oraz pelnienie przez
nig réznorakich rol. Niewatpliwie zdrowie ludzkie
jest pierwszoplanowa wartoscia, jaka posiada kazdy
cztowiek, w zwigzku z tym podlega ono szczegdlnej
ochronie*’. Cho¢ zdrowie jako warto$¢ lezy u podstaw
wielu regulacji ustawowych, to tylko przepisy ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych*! (dalej: u.l.u.o.g.u.)
reguluja srodki prawne w postaci obszaréw specjal-
nych, np. przepis art. 2 pkt 3 u.l.u.o.g.u. definiuje po-
jecie uzdrowiska.

Nie istnieje rowniez definicja ustawowa pojecia
»bezpieczenstwo panstwa”, mimo ze prawodawca
w wielu regulacjach prawnych nim sie postuguje.
Préby zinterpretowania tego pojecia podjete zostaty
natomiast przez niektérych przedstawicieli doktryny.
W pismiennictwie powolywana jest w szczegolnosci
definicja zaliczana do tzw. tradycyjnego ujecia, w ra-
mach ktorej wskazuje sig, ze bezpieczenstwo panstwa
dotyczy bezpieczenstwa instytucji politycznej, posia-
dajacej suwerenng wladze, okreslone terytorium oraz
ludno$¢ podlegla cialu wladczemu. W bezpieczen-
stwie panstwa zawsze chodzi o utrzymanie porzadku
w zbiorowosci panstwowej, zapewnienie jej bezpie-
czenstwa zewnetrznego i wewnetrznego — gléwnie
jej czgsci wladczej®?. Wartos¢ ta podlega ochronie
z zastosowaniem przewidzianych szeregiem regula-
¢ji ustawowych $rodkéw prawnych, w tym w postaci
obszaréw specjalnych, jak np. obszary podlegajace

40 R. Michalska-Badziak, Zagadnienia ogélne (w:) Z. Duniewska,
B. Jaworska-Debska, M. Stahl (red.), Prawo administracyjne
materialne, Warszawa 2014, s. 227-228.

41 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 879 z p6zn. zm.

42 Zob. B. Szmulik, Zagadnienia ogélne (w:) M. Pazdzior,
B. Szmulik (red.), Instytucje bezpieczeristwa narodowego,
Warszawa 2012, s. 4.
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obowigzkowej ochronie, o ktérych mowa w ramach
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie os6b i mienia®.

Na gruncie polskiego prawodawstwa terminy ta-
kie jak ,rozwdj”, ,rozwdj gospodarczy” i ,,rozwoj
spoleczny” nie s3 normatywnie definiowane. W pis-
miennictwie przyjmuje sig, iz rozwdj gospodarczy to
zmiana stopnia wykorzystania czynnikéw produkgji,
zmiany w metodach wytwarzania, stosowanie nowych
technologii, rozwoj nowoczesnych gatezi przemystu®.
Natomiast pod pojeciem rozwoju spolecznego rozu-
mie sie poprawe jakosci zycia mieszkanicéw**. Mimo
ze rozwoj gospodarczy i rozwdj spoteczny to pojecia
odmienne, osobne ich ujmowanie jako odrebnych war-
tosci lezacych u podstaw tworzenia i funkcjonowania
obszaréw specjalnych nie jest w pelni uzasadnione.
Najczesciej bowiem z rozwojem gospodarczym wiaze
sie takze dodatkowo rozwdj spoleczny (np. z przepisu
art. 3 ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjal-
nych strefach ekonomicznych* wynika, ze specjalne
strefy ekonomiczne moga by¢ ustanawiane w celu
przyspieszenia rozwoju gospodarczego czesci teryto-
rium kraju), ale tez i niekiedy odwrotnie: z rozwojem
spolecznym wigze si¢ rozwdj gospodarczy (np. z prze-
pisuart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji wynika, zZe obszary rewitalizacji moga
by¢ wyznaczane dla terendw obejmujacych cato$¢ lub
cze$¢ obszarow zdegradowanych, cechujacych sie
szczegdlng koncentracja m.in. negatywnych zjawisk
spolecznych). Przy czym bardzo cz¢sto sam prawo-
dawca wskazuje normatywnie, jaki rodzaj rozwoju
jest w pierwszej kolejno$ci pozadany. Dlatego tez jako
warto$¢ lezaca u podstaw tworzenia i funkcjonowa-
nia tego typu obszaréw specjalnych mozna wskaza¢
rozwoj gospodarczo-spoleczny. Lacznie ujmowany
rozwdj gospodarczo-spolfeczny jest niewatpliwie sta-
nem pozadanym. Dlatego tez prawodawca w ramach
wielu regulacji ustawowych wprowadzit réznego ro-
dzaju $rodki prawne, w tym takze w postaci obszaréw

43 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1432 z pézn. zm.

44 K. Wlazlak, Rozwdj regionalny jako zadanie administracji
publicznej, Warszawa 2010.

45 Tamze.

46 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 282 z pézn. zm.

47 Dz.U. 22015 1., poz. 1777 z pézn. zm.



specjalnych stymulujacych tacznie rozwoj gospodar-
czy i spoleczny.

Poza wartosciami podstawowymi z poszczegélnych
ustawowych podstaw tworzenia i funkcjonowania
obszaréw specjalnych wywie$¢ mozna szereg innych
wartosci szczegdtowych tworzacych bardzo rozbudo-
wany i wewnetrznie niezwykle zréznicowany zbidr.
Jak bowiem wynika z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody* (dalej: u.o.p.), obszary specjalne
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jeszcze bardziej uszczegdlowiona. Z wartosciami szcze-
golowymi mamy do czynienia nie tylko w przypadku
regulacji ustawowych lezacych u podstaw tworzenia
i funkcjonowania obszaréw chronionego krajobrazu,
lecz takze w przypadku pozostatych regulacji - leza-
cych u podstaw tworzenia i funkcjonowania innych
obszaréw specjalnych. To za$ oznacza, iz aksjologiczne
podstawy regulacji prawnych normujacych obszary
specjalne stanowia wielopoziomowy system wartosci.

Z poszczego6lnych ustawowych podstaw

tworzenia i funkcjonowania obszarow

specjalnych wywie$¢ mozna szereg wartosci

szczegolowych tworzacych bardzo rozbudowany

i wewnetrznie zréznicowany zbior.

w postaci obszaréw chronionego krajobrazu stanowig
jedna z form ochrony przyrody. Tym samym warto$cia
szczegbdlowa lezaca u podstawy tych obszaréw specjal-
nych jest przyroda. Niemniej jednak trzeba pamietac,
iz przyroda wchodzi w zakres szerszego pojecia, jakim
jest srodowisko®. Ponadto juz z samej nazwy tego ob-
szaru specjalnego wynika, iz w przypadku tej formy
ochrony przyrody wartoscia chroniong jest krajobraz.
Poza tym z przepisu art. 23 ust. 1 u.o.p. regulujace-
go definicje legalng obszaru chronionego krajobra-
zu wynika, Ze ten obszar specjalny obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zroznicowanych ekosystemach. Biorac pod uwage
powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz u podstaw tworzenia
i funkcjonowania obszaréw chronionego krajobrazu
lezy srodowisko jako warto$¢ podstawowa, przyroda
jako wartos¢ szczegélowa oraz krajobraz jako wartos¢

48 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst
jedn. Dz.U. 2 2016 ., nr 0, poz. 2134).

49 Por. J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny
w ochronie Srodowiska w obszarze specjalnym o charakterze

ekologicznym, Rzeszéw 2013, s. 8.

Co wiecej, u podstaw tworzenia niektorych rodza-
jow obszarow specjalnych lezg wartosci szczegélowe
tworzace lacznie wiazke réwnorzednych wartosci (np.
uznanie lasu za las ochronny moze nastapi¢ w celu
ochrony licznych warto$ci wymienionych wart. 15 u.l,
w tym m.in. takich jak: lasy stanowigce drzewostany
nasienne, ostoje zwierzat i stanowiska roslin podle-
gajacych ochronie gatunkowej, a takze lasy majace
szczegolne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa), ktore moga wpisywac si¢ w rézne warto$ci
podstawowe (np. w przypadku laséw ochronnych
warto$ciag podstawowa moze by¢ zaréwno $rodo-
wisko, jak i bezpieczenstwo panstwa). W sytuacji
wystepowania w ramach jednego rodzaju obszaréw
specjalnych dwoch lub wigcej wartoéci podstawowych
za zasadne wydaje si¢ postuzenie si¢ pewnym uprosz-
czeniem poprzez wskazanie jako wartosci podstawo-
wej tylko tej jednej warto$ci dominujacej. Przy czym
warto$¢ podstawowa dominujaca mozna wyprowa-
dzi¢ w szczegdlnosci z uwagi na przedmiot regulacji,
tj. z miejsca zamieszczenia przepiséw dotyczacych
okreslonego rodzaju obszaru specjalnego w ramach
regulacji ustawowej lub z miejsca zakwalifikowania
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regulacji ustawowej zawierajacej przepisy dotyczace
okreslonego rodzaju obszaru specjalnego w grupie
ustaw pokrewnych (np. jako wartos¢ podstawowa le-
z3cg u podstaw tworzenia lasow ochronnych zasadne
wydaje sie wskazaé rodowisko). W zwiagzku z olbrzy-
mig ilo$cig ustawowo wskazanych srodkéw prawnych
w postaci obszaréw specjalnych wskazanie petnego
katalogu wszystkich wartosci szczegdtowych wykra-
cza poza ramy objetosciowe niniejszego opracowania.

Podsumowanie

Obecnie obowigzuje duza ilo$¢ znacznie zrézni-
cowanych regulacji ustawowych, z ktérych wypro-
wadzi¢ mozna wartosci lezace u podstaw prawnych
tworzenia i funkcjonowania poszczegélnych rodza-
jow obszardw specjalnych. Analizujac obowigzujace
ustawodawstwo, wyprowadzi¢ mozna i ujaé w kata-
log warto$ci podstawowe lezace u podstaw prawnych
tworzenia i funkcjonowania wielu rodzajéw obszaréw
specjalnych. Z wszystkich wartoéci podstawowych
bez watpienia warto$cia niezwykle istotng jest $ro-
dowisko, poniewaz to ona lezy u podstaw najwigkszej
liczby rodzajéw obszaréw specjalnych. Nie oznacza
to jednak, ze pozostate wartoéci podstawowe, takie
jak: rzecz i urzadzenie publiczne, zabytek, zdrowie,
bezpieczenstwo panstwa oraz rozwdj gospodarczo-
-spoleczny, nie sg istotne.

Poza warto$ciami podstawowymi z regulacji usta-
wowych wyprowadzi¢ mozna réwniez szereg innych
wartosci szczegotowych. Lacznie wszystkie te warto-
$ci stanowig bardzo rozbudowany, wewnetrznie nie-
zwykle zréznicowany oraz wielopoziomowy system
wartosci, stanowiacy aksjologiczna podstawe regulacji
prawnych normujacych tworzenie i funkcjonowanie
obszaréw specjalnych. Co wigcej, u podstaw tworze-
nia i funkcjonowania niektorych rodzajéw obszaréw
specjalnych wystepuja rozne wartoéci. Wynika to stad,
iz prawodawca, okreslajac cele tworzenia okreslonych
rodzajow obszaréw specjalnych, nie zawsze wskazuje
cel pojedynczy, lecz niekiedy wigzke celéw réwnorzed-
nych, z ktorych z kolei mozna wyprowadzi¢ wartosci
szczegdlowe rownorzedne, determinujace tworzenie
poszczegdlnych rodzajow obszaréw specjalnych. Przy
czym w takich przypadkach nie zawsze wszystkie
wartosci szczegolowe lezace u podstaw tworzenia
okreslonego rodzaju obszardw specjalnych wpisuja
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sie w jedna warto$¢ podstawowa. Moze by¢ bowiem
tak, iz okreslone ustawowo wartosci szczegdtowe,
tworzace tacznie wiazke réwnorzednych wartosci
konkretnego rodzaju obszaréw specjalnych, beda wpi-
sywac sie w rézne wartosci podstawowe. W przypadku
wystepowania w ramach jednego rodzaju obszarow
specjalnych dwdch lub wigcej wartosci podstawowych
zasadne jest postuzenie si¢ pewnym uproszczeniem
poprzez wskazanie jako warto$ci podstawowej tylko
jednej warto$ci dominujacej. Z uwagi na powyzsze
nalezy wskazad, iz aksjologiczne podstawy regulacji
prawnych normujacych obszary specjalne stanowia
rozbudowany system warto$ci — zaréwno w aspekcie
poziomym, jak i pionowym.
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