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koncepcji praw cztowieka

The Development of Modern Legal
Constructions of Citizenship and
Statelessness in Light of Hannah
Arendt’s Thesis on the Aporetic
Character of the Enlightenment Concept
of Human Rights

The article analyses the development of modern legal constructions of citizenship
and statelessness in light of the key observations concerning the modern legal
and political paradigm raised by Hannah Arendt. Studying the fallacies of the
modern notion of citizenship, Arendt claims that the problem of statelessness is
conditioned by a radical shift in understanding of politics, which took place during
the enlightenment. Moreover, she proves that the fate of the stateless is symbolic
for all modern people. Remedies to the challenges of modernity, which are based
on the same modern political paradigm, are therefore considered by Arendt as
aporetic. The study examines the adequacy of Arendt’s account of the European
premodern concept of community and analyses the reception of her thoughts by
later thinkers. It is concluded by brief analysis of the aptness of Arendt's thoughts
in reference to the key contemporary legal problems.




Wraz z utraconym obywatelstwem traci sig
kontakt z rzeczywistym zyciem'
Hannah Arendt

Hannah Arendt jest myslicielka, ktorej poglady wy-
mykaja si¢ klasycznym klasyfikacjom doktryn prawno-
-politycznych. Jej stanowiska przywoluja na poparcie

ARTYKULY

W obliczu o$wieceniowej krytyki fundamentow fadu
przednowoczesnego — autorytetu, tradycji i religii - za
zasadnicze wyzwanie uwaza ona wydobycie czlowieka
z kondycji nastawionego na instrumentalng realizacje
celow animal laborans, poprzez przywrocenie nalezytej
roli ludzkiemu dzialaniu w sferze politycznej, stano-
wigcemu rzeczywistg przestrzen wolnosci®. Nie ma

W obliczu o$wieceniowej krytyki fundamentow

fadu przednowoczesnego - autorytetu, tradycji

i religii - Arendt za zasadnicze wyzwanie uwaza

wydobycie czlowieka z kondycji nastawionego

na instrumentalna realizacje celow animal

laborans, poprzez przywrocenie nalezytej roli

ludzkiemu dzialaniu w sferze politycznej,

stanowigcemu rzeczywista przestrzen wolnosci.

swoich tez zaréwno mysliciele konserwatywni, jak
i przedstawiciele mysli lewicowej’. Od gléwnego nurtu
myséli konserwatywnej dzielg Arendt propozycje od-
powiedzi na wyzwania stawiane przez nowoczesnos¢.

1 H. Arendt, The Burden of Our Times, London 1951, 5. 436. W an-
gielskim oryginale Arendt postuguje si¢ terminem worldliness
(»to be stripped of citizenship is to be stripped of worldliness”),
w czytelny spos6b nawiazujacym do Heideggerowskiego
Weltlichkeit (,,bycie w $wiecie”, ,$wiat, ktory $wiatuje”) z pracy
Bycie i czas. Gdyby przyja¢ w tym kontekscie terminologie
Heideggerowska, nalezaloby przettumaczy¢ jej stowa jako ,,by¢
pozbawionym obywatelstwa, to by¢ pozbawionym $wiata”. The
Burden of Our Times to pierwsze brytyjskie wydanie Korzeni
totalitaryzmu; w dalszej cze$ci niniejszego artykutu przywo-
tywane bedzie polskie ttumaczenie, dokonane na podstawie
wydania z 1973 r., H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, przet.
D. Grinberg, M. Szawiel, wyd. 4, Warszawa 2012.

2 Mato znamienny wyraz w tytule jej biografii: I.L. Horowitz,
Hannah Arendt: Radical Conservative, New Brunswick-Lon-
don 2012).

dla niej zasadniczego znaczenia podporzadkowanie
podejmowanych dziatan historycznemu doswiadcze-
niu, a wyemancypowanie sfer polityki i religii postrze-
ga myglicielka afirmatywnie, upatrujac w nim nawet
warunku rozwoju ludzkiej zbiorowosci*.

3 Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, War-
szawa 2000, s. 52; taz, Wprowadzenie w polityke (w:) tejze,
Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn, Warszawa
2007, s. 171. To w podporzadkowaniu sfery polityki dziata-
niom o charakterze instrumentalnym, ktére doprowadzito do
rozwoju biurokracji, a w konsekwencji do wyabstrahowania
odpowiedzialnosci za podejmowane przez panstwo dziata-
nia od osobistych relacji pomigdzy ludZmi, Arent upatruje
irédet rozwoju nowoczesnych form despotyzmu, H. Arendt,
O przemocy, przet. A. Lagodzka, W. Madej, Warszawa 1999,
s. 103-106.

4 ,Konserwatysci - pisala Arendt - ktérzy przylgneli do tradycji
iprzesztosci jak do fetyszy, ktére miaty zapobiec ziszczeniu si¢
przysztoéci, nie rozumiejgc, ze zaistnienie w rzeczywistosci

politycznej rewolucji jako wydarzenia lub jako zagrozenia
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Zarazem z konserwatystami taczy Arendt szereg
diagnoz na temat kryzysu zycia politycznego, ktory
zostal zapoczatkowany w okresie o§wiecenia. Ma to
ewidentny wyraz w rozwazaniach Arendt dotycza-
cych problematyki bezpanstwowosci, ktére staty sie
dla niej przestankg do krytyki nowoczesnej koncepcji
obywatelstwa oraz postawienia tezy o aporetycznosci
nowoczesnej idei praw czltowieka. W tych wymia-
rach intuicje zydowskiej myslicielki, cho¢ opieraja
sie w istotnym stopniu na odmiennych przestankach,
wykazuja istotne filiacje z pogladami myslicieli kon-
serwatywnych.

Znamienna jest réznorodnos¢ stanowisk myslicieli
rozwijajacych poglady Arendt na temat bezpanstwo-
wosci i nowoczesnej koncepcji obywatelstwa. Do my-
$li Arendt nawigzywali czesto lewicowi krytycy idei
o$wiecenia oraz zwolennicy koncepcji radykalnej
demokracji’. Na uwage zastuguje jednak, ze stata sie
ona inspiracja takze dla mysélicieli, ktorzy bywali koja-
rzeni z prawicg — we Francji poglady Arendt dotyczace
problematyki bezpanstwowosci rozwijali przedstawi-
ciele ,nowej my$li francuskiej”, jak Alain Renaut czy
Luc Ferry. Jej stanowiska byly zarazem poddawane
gruntownej krytyce przez francuskich neomarksistéw,
w tym Jacques’a Ranciére’a oraz Etienne’a Balibara.

W niniejszym artykule analiza spostrzezen Arendt
na temat zjawiska bezpanstwowosci usytuowana zo-

pokazalo w istocie, Ze ta tradycja utracita swoje umocowa-
nie, swoj poczatek i zasade, ze zostala odcieta”, H. Arendt,
O rewolucji, przet. M. Godyn, Krakéw 1991, s. 153-154. Co
ciekawe, stwierdzenie to poprzedza przeprowadzona w tej
samej pracy zaledwie kilkadziesiat stron wczesniej kryty-
ka filozofii dziejow Georga Hegla, w ktorej Arendt zwraca
uwage, jak gleboko zakorzenione w kulturze wspélczesnej
jest Heglowskie rozumienie konieczno$ci, tamze, s. 19-57.

5 W dalszej czgsci niniejszego artykutu analizie poddane
zostang prace G. Agambena: esej nawigzujacy tytulem bez-
posrednio do tekstu H. Arendt My, uchodzcy z 1943 r. —
G. Agamben, My, uchodzcy, przel. K. Gawlicz, ,Recykling
Idei” 2005, nr 7, oraz ksigzka tegoz, Homo sacer. Suwerenna
wladza i nagie Zycie, przel. M. Salwa, Warszawa 2008, w szcze-
golnosci s. 101-162. Z podobnej perspektywy formutowane
sg takze glosy krytyczne wobec stanowiska H. Arendt, por.
M. Bradley Rethinking Refugeehood: Statelessness, Repatria-
tion and Refugee Agency, ,Review of International Studies”
2014, vol. 40, nr 1, s. 101-123.
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stala w kontekscie dla tego problemu zasadniczym -
a mianowicie w zwigzku z rozwojem i kryzysem
nowoczesnej koncepcji obywatelstwa, ktéra uzyska-
ta dojrzaly forme w okresie rewolucji francuskiej.
W pierwszej czesci tekstu rozwoj nowoczesnego mo-
delu obywatelstwa zostaje zestawiony z pojmowaniem
obywatelstwa i poddanstwa w przednowoczesnym pa-
radygmacie zycia publicznego. Nastepnie naswietlone
zostang problem bezpanstwowo$ci we wspélczesnym
$wiecie, uwarunkowany przez nowoczesng koncep-
cje obywatelstwa, oraz rozwazania Hannah Arendt
poswiecone tej problematyce. W koncowej czesci
artykulu zwigzle zarysowane zostang najwazniejsze
kierunki recepcji pogladéw Arendt na temat proble-
matyki bezpanstwowosci, a takze podjeta zostanie
proba oceny adekwatno$ci najwazniejszych tez sta-
wianych przez Arendt oraz gléwnych podnoszonych
wobec nich zarzutow.

Obywatelstwo i poddaristwo
w przednowoczesnym paradygmacie
Zycia publicznego

Pojecie obywatelstwa znane starozytnym Atefczy-
kom w zasadniczy sposob réznilo sie od nowoczesnej
koncepcji przyjmowanej wspoltczesnie. Arystoteles
w stynnym fragmencie Polityki pisal, ze ,ten, kto nie
zyje w spoteczenstwie, jest albo zwierzeciem, albo

®”, definiujac cztowieka jako zoon politikon” -

bogiem
istote, w ktdrej naturze lezy zycie we wspolnocie. Ro-
zumiane na sposob grecki obywatelstwo nie warun-
kowato udzialu w zbiorowosci czy podmiotowosci
czlowieka. Wigzalo si¢ raczej ze sferg obowigzkow niz
praw, cho¢ prawa polityczne, do ktérych pozniej Ben-
jamin Constant odnosil sie, piszac o liberté des anciens,
przynalezaly wylacznie obywatelom. Obywatelstwo
byto zarezerwowane tylko dla cze$ci mieszkancow
polis — tych, ktorzy byli zdolni ponie$¢ okreslone cie-
zary na rzecz panstwa i spelniali pewne dodatkowe
kryteria®. Obywatelstwo nie byto w tym rozumieniu

6 Arystoteles, Polityka (w:) tegoz, Polityka, przet. L. Piotrowicz,
Warszawa 2004, s. 25-26 (ks. 1, rozdz. 1).

~

Tamze.
8 Por. m.in. R. Christ, The Bad Citizen in Classical Athens,
Bloomington 2006, s. 1-14.



réwnoznaczne ani z pojeciem czlowieczenstwa, ani
z przynaleznoscia do wspélnoty”.

Pozostaje przedmiotem sporu, czy instytucja oby-
watelstwa moze by¢ traktowana jako staty sktadnik
przedo$wieceniowego paradygmatu zycia publicznego,
czy wlasciwsze byloby stwierdzenie, ze po okresie jej
regresu nowy koncept obywatelstwa rodzi si¢ dopiero
w XVII i XVIII w.'° Niezaleznie od rozstrzygniecia
tego problemu, ktére wigze si¢ z istnieniem odrebnej —
i w pewnych okresach wspolistniejacej z obywatel-
stwem - kategorii poddanstwa, nie zmienit si¢ przez
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Istotny jest tez kontekst prawny przednowoczes-
nego modelu obywatelstwa i poddanstwa, a miano-
wicie zwigzanie cztowieka z prawem, ktore z racji
pochodzenia jest dla niego wtasciwe - czyli zasada
personalizmu. W dojrzalej sredniowiecznej formule
dotyczylo ono co do zasady prawa materialnego, a nie
norm prawa procesowego'>. Rowniez brak $cistego
rozdzialu sfery prywatnej od sfery publicznej w cza-
sach przedoswieceniowych, co szczegdlnie podkresla
Arendt®, nie pozostawat bez znaczenia dla sposobu
pojmowania uczestnictwa w zbiorowosci.

Przednowoczesne rozumienie obywatelstwa

wigzalo sie raczej ze sferg obowiazkow niz praw.

ten okres sposob pojmowania ontycznych zaleznosci
pomiedzy jednostka a zbiorowoscig. Takze zachodnie
chrzescijanskie sredniowiecze, ktérego gléwny nurt
ostatecznie za sprawa scholastykow, w tym w szcze-
golnosdci $w. Tomasza z Akwinu, przyjal schede ary-
stotelizmu, stawialo spoteczng nature cztowieka jako
jego ceche ontyczng, pierwotna wobec ustanowionego
przez rzadzacych porzadku'.

9 Trzeba jednak mie¢ tutaj na wzgledzie, ze sam Arystoteles
nie uznawal niewolnikéw za ludzi w tym samym znaczeniu,
co wolnych. Arendt zwraca jednak uwage, ze nawet ten sta-
tus nie wykluczatl ich ze wspolnoty ludzkiej — byli bowiem
niezbedni do jej funkcjonowania, H. Arendt, Korzenie...,
s. 415.

10 Zatezg o ,odrodzeniu obywatelstwa” w czasach o$wiecenia
opowiadajg si¢ m.in. A. Fahrmeir, Citizenship. The Rise and
Fall of Modern Concept, New Haven-London 2007, s. 9-21,
oraz W. Kymlicka, W. Norman, Return of the Citizen: a Re-
cent Survey of the Global Trends, ,Ethics” 1994, vol. 104, nr 2,
s. 352-381. Inaczej m.in. P. Riesenberg, Citizenship in the
Western Tradition: Plato to Rousseau, University of North
Carolina 1992, s. 267-275).

11 Por. m.in. $§w. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu - krélowi
Cypru, przet. M. Matyszkowicz, Warszawa 2006, rozdz. I,
2. Na marginesie trzeba doda¢, ze sama Arendt podchodzi
krytycznie do ttumaczenia na tacing Arystotelesowskiego

terminu zoon politikon jako animal socialis, ktorego dokonat

Takze proba rekonstrukcji wezesnonowozytnej
koncepcji obywatelstwa pozwala zidentyfikowa¢ dwie
przestanki jego posiadania — samg przynaleznos¢ do
wspolnoty oraz stuzbe na jej rzecz. Johannes Althu-
sius, jeden z przedstawicieli szkoly prawa naturalnego,
pisal, ze obywatele réznia si¢ od obcokrajowcow tym,
ze ci ostatni ,,musza dostosowac si¢ do praw i zwy-
czajow miejsca, w ktérym przyszto im przebywaé”™.
Obywatelem jest ten, kto w petni uczestniczy w zy-
ciu zbiorowosci (Althusius uzywa stowa polituema).
Dzigki obywatelom, poswigcajacym swoje Zycie na
rzecz panstwa (civitas), ,mozna o nim mowic, ze jest
nie$miertelne”'®. Brak tak rozumianego statusu oby-
watela nie byl jednak réwnoznaczny z wylaczeniem
z okreslonej zbiorowoéci ludzkiej - z zatozenia tylko
cze$é jej cztonkow, dziatajacych na rzecz dobra wspol-
nego, mozna uwazac za obywateli.

$w. Tomasz i ktore jest wykorzystywane w tekscie gléwnym
niniejszego artykutu. Upatruje w nim zrodel pézniejszego
blednego odbioru mysli greckiej i zastapienia autentycznego
zycia spotecznego przez tad instytucjonalny, H. Arendt, My-
slenie, przel. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2000, s. 133.

12 Por. M. Pazdan, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa
2017,s. 33-37.

13 H. Arendt, Kondycja..., w szczeg6lnosci s. 50-73.

14 Cyt.za A. Fahrmeir, Citizenship..., s. 238.

15 Por. tamze, s. 239.
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We wszystkich spoteczenstwach przednowoczes-
nych wystepowat problem oséb i grup wypedzonych
lub wykluczonych z réznie pojmowanych zbiorowosci.
Rozne formy tego zjawiska - jak zostalo to juz wska-
zane — wystepowaly niezmiennie w catych dziejach
ludzkosci. Ich diametralnie odmienny od nowoczes-
nej bezpanstwowosci charakter objawiat sie przede
wszystkim w zakresie ich oddzialywania - ograni-
czeniu do pewnego obszaru lub sfery zycia. Dawny
banita mégl w innym kraju wies¢ wzglednie normal-
ne zycie; ekskomunikowany przestawal przynalezec¢
do wspdlnoty Kosciota, ale nadal mégt uczestniczy¢
w zyciu zawodowym czy spolecznym zbiorowosci;
wypedzeni z Hiszpanii lub Anglii Zydzi mogli znalez¢
schronienie w innych panstwach'’.

W przednowoczesnej Europie podréze pomiedzy
réznymi obszarami byty mozliwe mimo wieloéci zwy-
czajow i wladcow. Brak bylo oczywiscie, znanych
czasom wspolczesnym, srodkow, ktore pozwalaly na
skuteczng eliminacje takiej mozliwoéci. Niemniej,
nawet jeszcze w wieku XVIII - czyli w okresie, gdy
idee o§wiecenia znajdowaly juz swoj wyraz w poli-
tyce panstw absolutystycznych — wydawanie pasz-
portoéw ograniczato si¢ do waskiej grupy oséb, kto-
rych obecno$¢ w innym kraju miata walor polityczny.
Pierwsze proby wprowadzenia obowigzku posiadania
paszportéw przez wszystkich podrézujacych - jak ta
podjeta przez cesarza Jozefa IT w Austrii - pozosta-
waly ,,martwym prawem” nie tyle ze wzgledu na brak
technicznych mozliwosci ich urzeczywistnienia, ale
w zwigzku z tym, ze nawet dla cesarskich urzedni-
kéw koncept ,,sztucznego panstwa” pozostawal wcigz
jeszcze abstrakcja'’.

Nowoczesna koncepcja obywatelstwa
Nowoczesna koncepcja obywatelstwa uformowata
si¢ w okresie o$wiecenia, a po raz pierwszy zostata
wprowadzona w zycie w okresie rewolucji francu-
skiej. Rewolucja, inspirowana w najwiekszym stopniu
dorobkiem francuskiego o$wiecenia, catkowicie ze-
rwala z przyjmowanym we wczeéniejszych stuleciach
sposobem rozumienia relacji pomigdzy czlowiekiem
a zbiorowoscia ludzka. Znalazto to wyraz w szeregu

16 Por.m.in. tamze,s. 10-15.
17 Por. tamze, s. 46-50.
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nowych instytucji, z ktorych znaczna czeé¢ zachowata
sie do dnia dzisiejszego, a ktore znalazty najbardziej
czytelny wyraz po objeciu wladzy przez stronnictwo
jakobinéw w czerwcu 1793 r.'® Organiczne pojmowa-
nie spoleczenstwa zostalo ostatecznie zastgpione przez
mechanicystyczna koncepcje polityki.

Mimo ze zrédel tego stanu rzeczy mozna dopa-
trywac sie juz w schytkowym okresie ancien régime
i w ogole w przeobrazeniach ustrojowych zachodzg-
cych w europejskich monarchiach doby absolutyzmu
o$wieconego'® oraz w zalozeniach ustroju Standw
Zjednoczonych Ameryki, dopiero rewolucja we Francji
w pelni - przy nieznanym do tej pory zaangazowaniu
przymusu administracyjnego — wprowadzita w zycie
idee liberalne®®. Wczeéniej obowigzujgce normy, le-
gitymizowane przez wielowiekowg tradycje, mialo
zastgpi¢ prawo ustalane przez obywateli za posred-
nictwem ich reprezentantow?".

18 Por. m.in. R. Brubaker, The French Revolution and the In-
vention of Citizenship, ,French Politics and Society” 1989,
vol. 7, nr 3, 5. 44-48.

19 Por.m.in. znane rozwazania: A. de Tocqueville, Dawny ustréj
i rewolucja, przel. H. Szumanska-Grossowa, Krakéw-Warsza-
wa 1994, w szczegblnosci s. 84-86, s. 175-176, s. 215-216. We
wspolczesnej literaturze polskiej na temat cigglosci pomiedzy
ancien régime a Francja porewolucyjng, zaréwno w wymiarze
instytucjonalnym, jak i w zakresie zalozen ideowych determi-
nujgcych rozwdj instytucji ustrojowych, pisze szeroko m.in.
A. Stepkowski, Zasada proporcjonalnosci w nowoczesnej Eu-
ropie. Sgdowa kontrola wtadzy dyskrecjonalnej w nowoczesnej
Europie, Warszawa 2010, w szczegdlnosci s. 21-26.

20 Arendt w esejach O rewolucji zestawia z ideami rewolucji
francuskiej proces ksztaltowania si¢ zalozen ustroju amery-
kanskiego, wskazujac, ze projekt amerykanski w inny sposéb
zaabsorbowat autorytet i tradycje, od ktorych rewolucja
francuska kategorycznie si¢ odcina, H. Arendt, O rewolugji...,
w szczegolnosci s. 296-319.

21 Por. K. Sojka-Zielinska, Zagadnienia swobody wyktadni
sedziowskiej w pracach nad Kodeksem Napoleona (w:) Profe-
sorowi Janowi Kodrebskiemu in memoriam, red. A. Pikulska-
-Robaszkiewicz, L6dz 2000, s. 399-408; taz, Sedzia: automat
czy racjonalista? Z dylematéw doktryny humanitarnej Wieku
Oswiecenia (w:) Historia integra. Ksigga pamigtkowa ofiaro-
wana profesorowi Stanistawowi Salmonowiczowi w siedem-
dziesigciolecie urodzin, red. D. Janicka, R. Laszewski, Torun
2001, s. 273-284.



Rewolucyjni obywatele, przynalezacy do nowo-
czesnego nation, mieli uczestniczy¢ we wspolnocie
politycznej ze wzgledu na posiadanie okreslonego
statusu prawnego®” i fizyczng obecnos¢ na okreglo-
nym terytorium. Nie byli juz reprezentantami stanéw
czy grup spotecznych skladajacych si¢ na zbiorowos¢.
Mialo to szczegolnie istotne implikacje dla 0sob z ze-
wnatrz, obcych, nieposiadajacych w sensie formalnym
statusu obywateli.

Po raz pierwszy na skal¢ masowa wydawane sa
paszporty — niedopuszczalna jest podroz za granice
bez zgody organu panstwa®’. Osoby z zewnatrz, pré-
bujace przekroczy¢ granice Francji, musza oczekiwaé
na granicy kraju, az urzednicy w Paryzu wydadza
im zgode na wjazd do tego panstwa. Dotychczasowy
podzial na cztonkéw zbiorowosci i obcych, opierajacy
sie przede wszystkim na rozréznieniu mieszkancow
okreslonego obszaru i 0sob, ktdre nie sg jego miesz-
kanicami, zostaje zastapiony nows, znacznie trudniej-
szg do przekroczenia barierg®*.

Nie bez przyczyny Arendt uznaje wlasnie problem
paszportow za jeden z punktow wyjsciowych dla roz-
wazan o problemie uchodzstwa. To wraz z ich wpro-
wadzeniem konczy si¢ ostatecznie okres w dziejach
Europy, gdy mieszkancy réznych jej obszaréw moga
si¢ porusza¢ po obszarze kontynentu bez istotnych
ograniczen. Wraz z uksztaltowaniem si¢ nowoczesne-
go modelu obywatelstwa, stopniowo stworzono takze
fizyczne ograniczenia mozliwosci przemieszczania sie
pomiedzy panstwami.

W roku 1793 zostal wydany mieszkancom Pary-
za nakaz noszenia kokard, ktére miaty okreéla¢ ich
status. Kokardy w kolorach: czerwonym, niebieskim
i biatym mieli nosi¢ - odpowiednio — mieszkancy
mlodociani, doroéli i obcy, niebedacy obywatelami.
Regulacje te ttumaczono troska o bezpieczenstwo ob-
cokrajowcow. To na ich kokardach miat widnie¢ napis
hospitalité (goscinnos¢), ktory mieszkanicom miasta
mial przypominac o ich obowiazkach wobec gosci,
a obcokrajowcom o tym, jaki jest ich faktyczny status®.

22 Z czasem bedzie to pojmowany w oparciu o zalozenia pozy-
tywizmu prawniczego status obywatela.

23 A.Fahrmeir, Citizenship..., s. 43-44.

24 Tamze,s. 45.

25 P.Riesenberg, Citizenship..., s. 247-249.
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Proces formowania si¢ nowoczesnej koncepcji oby-
watelstwa wiazal si¢ ze zwalczaniem lokalnych i regio-
nalnych odrebnosci nie tylko w wymiarze zwigzanym
bezposrednio z ustrojem feudalnym, ale takze w od-
niesieniu do jezyka i zwyczaju. Szczegdlnie znamienny
jest fakt, ze we Francji w 1792 r. zaledwie trzy milio-
ny sposréd 28 milionéw mieszkancéw postugiwalo
sie paryska odmiang jezyka francuskiego®. Konse-
kwentnie prowadzona kampania na rzecz likwidacji
tych przejawdw zréznicowania wewnetrznego, w tym
terreur linguistique w okresie rzadow jakobinskich -
doprowadzily na przestrzeni kilku dziesiecioleci do
niemal catkowitego zaniku jezykow lokalnych. Tria-
da ,panstwo-ludnosé-terytorium”, wykluczajaca
bezpanstwowcdw poza wspdlnote, wigze sie w swojej
klasycznej, osadzonej w utylitaryzmie formule z nie-
uniknionym dazeniem do wprowadzenia w panstwie
jednolitego porzadku, opierajacego si¢ na zespole
rozwiazan, ktére w mniemaniu jego twércow bylyby
jak najbardziej korzystne dla jak najwiekszej liczby
jednostek. Druga strona problemu bezpanstwowos$ci
okazuje si¢ by¢ uniformizacja®.

Pojmowanie obywatelstwa jako wezla prawnego
taczacego cztowieka z pafistwem rozprzestrzenito sie
w Europie wraz z podbojami Napoleona. Réwnolegle -
na drodze procesu ewolucyjnego — uksztaltowalo sie
ono w Anglii i w jej koloniach. Zanim nowoczesne poj-
mowanie obywatelstwa zostalo przyjete w calej Europie,
mialo ming¢ ponad stulecie. Zaréwno w Niemczech, jak
iw Anglii*® status obywateli na przestrzeni kolejnych
dziesiecioleci uzyskiwaly rzesze ludzi, ktorzy - weigz
bedac poddanymi wladcy - zdobywali prawa politycz-
ne. Po I wojnie $wiatowej status obywatela posiadali juz

26 Por. m.in. M. De Certeau, D. Julia, ]. Revel, Une politique
de la langue: la Révolution frangaise et les patois. Lenquéte
Grégoire, Paris 2002, s. 6-22.

27 Tamze.

28 Chociaz znane s3 zasadnicze odrebnosci w zakresie spo-
sobu absorpcji podstawowych sktadnikéw nowoczesnego
porzadku spolecznego przez czotowych myslicieli o§wiece-
nia angielskiego i przedstawicieli o§wiecenia francuskiego
czy - szerzej — kontynentalnego, to dlugofalowe implikacje
ich pogladéw w zakresie mysli politycznej wydaja sie by¢
zaskakujgco zbiezne, por. m.in. J. Van Horn Melton, The
Rise of the Public in Enlightenment Europe, Cambridge 2001,
s.273-277.
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wszyscy dorosli mieszkancy tych panstw oraz szeregu
innych, nowo ukonstytuowanych krajow Europy. Stat
sie on wowczas réwnoznaczny nie tylko z mozliwoscia
wplywania na sktad ciata przedstawicielskiego sta-
nowigcego prawo, ale takze z faktem przynaleznosci
do wspélnoty zamieszkujacej obszar danego kraju®.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze samo poje-
cie obywatelstwa posiada obecnie przynajmniej dwa
zasadnicze znaczenia®. Pierwsze z nich, nawigzujace
do starozytnych polis, to obywatelstwo jako aktyw-
ne uczestnictwo w zyciu spoteczenstwa. Drugie — to
formalnoprawny zwigzek pomiedzy jednostka i pan-

W paradygmacie pooswieceniowym

zasadnicze znaczenie zyskuje rozumienie

obywatelstwa jako formalnoprawnego

zwigzku miedzy jednostka i panstwem.

Wiele sposrod opisanych powyzej rozwiazan - za-
réwno w wymiarze formalnym, jak i w zakresie uwa-
runkowan doktrynalnych — ma kontynuacje w insty-
tucjach funkcjonujacych w panistwach poczatkow XXI
wieku. Inne, przynajmniej na plaszczyznie retoryki,
zostaly dzisiaj porzucone. Smiato mozna powiedzie¢,
ze — mimo coraz odwazniej formulowanych przez
ostatnie dziesigciolecia watpliwosci — to wlasnie opi-
sana powyzej koncepcja obywatelstwa jest podstawa
funkcjonowania wspélczesnych panstw?.

29 Por. m.in. A. Fahrmeir, Citizenship..., s. 89-123. Co szcze-
golnie znamienne, w Imperium Brytyjskim do poczatkéw
XX w. statusu obywateli w zasadzie nie uzyskiwali mieszkancy
kolonii. Ograniczal si¢ on tylko do czeéci — a z czasem do
catoéci - ludno$ci Wysp Brytyjskich, por. tamze, s. 42-43.

30 Pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, ze te bardzo dobrze
udokumentowane historycznie wydarzenia bywajg przed-
stawiane przez cz¢s¢ czolowych wspoétczesnych myslicieli
w sposéb niepelny, co niejednokrotnie wspolgra z apriorycz-
nie przyjetymi tezami. J. Habermas w eseju Obywatelstwo
a tozsamosé narodowa dowodzi, Ze pojmowanie narodu jako
otwartej zbiorowosci, do ktorej dostep jest osiggalny dla kaz-
dego chetnego, w opozycji do dawnej idei grupy ztaczonej
wiezami krwi, ma swoje Zrédta w czasach rewolucji francu-
skiej, podajac na dowdd fragment francuskiej ustawy z 1793 r.
zezwalajacej kazdemu cudzoziemcowi, przebywajacemu we
Francji przez co najmniej rok, na uzyskanie obywatelstwa

tego kraju, J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodo-
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stwem. Obie te konotacje wystepuja rownolegle, cho¢
oczywiécie w rozwazaniach nad problemem bezpan-
stwowosci w czasach poo$wieceniowych istotniejsze
znaczenie ma druga z nich.

Zjawisko bezparistwowosci we
wspolczesnym swiecie. Uregulowania
prawne i stan faktyczny

Bezpanstwowosc¢ jest wspotczesnie definiowana jako
brak przynaleznosci panstwowej — sytuacja, w ktorej
okreslona osoba nie posiada obywatelstwa zadnego
kraju®. Pojecie to uksztaltowane jest w opozycji do

wa, Warszawa 1993, s. 25-26. Niemiecki mysliciel nie dodaje
jednak, Ze wymieniona przez niego ustawa obowiazywata
przez zaledwie dwa miesigce, a zostata zaréwno poprzedzona,
jak i zastgpiona przez regulacje duzo surowsze niz w okresie
ancien regime, por. A. Fahrmeir, Citizenship...,s. 15-17. Biorac
pod uwage charakter aktualnego ustawodawstwa wiekszosci
krajow zachodnich w zakresie naturalizacji, paralel mozna
sie doszukiwac raczej w zwigzku z pozostalymi ustawami
okresu rewolucyjnego.

31 Zaproponowane zestawienie nie wyczerpuje jednak wyste-
pujacych we wspélczesnym dyskursie publicznym znaczen
stowa ,,obywatelstwo”, z ktérych wigkszos¢ jednak stanowi
warianty dwoch podstawowych sposobéw rozumienia tego
pojecia, ktore zostaty przywotane.

32 Konwengja o statusie bezpanstwowcow z dnia 28 wrze$nia
1954 r. (UNTS, vol. 360, s. 117) definiuje w art. 1 bezpan-



nowoczesnego konceptu obywatelstwa, ktory, jak
zostalo opisane, rozumiany jest jako wi¢z prawna
panstwa z jednostka, warunkujaca przynalezno$¢
do wspolnoty™.

W literaturze rozrdznia sie pojecia bezpanstwowosci
de iure i bezpanstwowosci de facto. Pierwsze z nich od-
nosi sie do 0séb, ktore formalnie nie posiadajg obywa-
telstwa zadnego kraju ze wzgledu na to, Ze je utracity,
badz nigdy go nie nabyty. Drugie z tych sformutowan
okresla szersza grupe — wszystkie osoby, ktére, formal-
nie bedac obywatelami panstw, nie moga skutecznie
egzekwowa¢ praw wynikajacych ze swojego statusu®.
Na oba te pojecia naktada si¢ kategoria uchodzcéw,
czyli tych oséb, ktére pod przymusem musialy opus-
ci¢ swoje panistwo zamieszkania®’. W dobie masowej
migracji ta ostatnia grupa jest w dyskursie publicznym
niezwykle czesto mylona z posiadajacg zupetnie inny
charakter znacznie szerszg kategorig migrantéw, ktorzy
zmieniajg miejsce zamieszkania z innych przyczyn,
najczeéciej z powodéw ekonomicznych®.

stwowca jako ,,0sobe nie uwazang za obywatela przez zadne
panistwo zgodnie z jego prawem”.

33 Por.m.in. D. Held, Between State and Civil Society: Citizen-
ship (w:) Citizenship, ed. G. Andrews, London 1991, s. 19-21;
J.G.A. Pocock, The Ideal of Citizenship Since Classical Times
(w:) The Citizenship Debates: A Reader, ed. G. Shafir, Min-
neapolis 1998, s. 2-4.

34 Por. m.in. A. Rytel, Zrédta bezparistwowosci oraz proby jej
zapobiegania i ograniczania, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2005, t.13,s. 281-282.

35 Art. 1 konwencji o statusie uchodzcow, sporzadzonej w Ge-
newie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz.U. 2 1991 r., nr 119, poz. 515)
stwierdza, ze uchodzca to osoba, ktéra spetnia nastepujace
warunki:

a) przebywa poza swoim krajem pochodzenia;

b) zywi uzasadniong obawe przed przesladowaniem ze wzgle-
du na rase, religie, narodowos¢, przynaleznos¢ to okreslonej
grupy spolecznej lub poglady polityczne;

¢) z powodu tych obaw nie moze lub nie chce korzysta¢
z ochrony swojego kraju pochodzenia.

36 Do tego stanu rzeczy przyczynia si¢ sytuacja, gdy o status
uchodzcy masowo ubiegajq si¢ osoby, ktére zmieniajg miejsce
zamieszkania z przyczyn czysto ekonomicznych. W jezyku
dyskursu medialnego pojecia ,migrant” i ,uchodzca” niezwy-

kle czesto stosowane sg zamiennie — chociaz ich znaczenie
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Ustawodawstwa poszczegdlnych panstw réznig sie
w zakresie definicji bezpanstwowoséci. W niektérych
przypadkach za apatryde uznawana jest osoba, ktéra
nie posiada w sensie formalnym obywatelstwa zZadne-
go panstwa, w innych z kolei jednostka, ktéra nie ma
prawnych mozliwosci ubiegania si¢ o obywatelstwo
jakiegokolwiek kraju, a w jeszcze innych - ci, ktorzy
nie posiadaja zadnych dowodéw pozwalajacych na
potwierdzenie prawnego statusu obywatela®”.

Cztowiek moze zosta¢ bezpanstwowcem w sposéb
dwojaki - pierwotnie lub wtdrnie. Bezpanstwowos¢
pierwotna wystepuje wowczas, gdy dana osoba w mo-
mencie urodzenia nie uzyskuje obywatelstwa zadnego
kraju. Moze to mie¢ miejsce, jezeli zaistnieje negatyw-
na kolizja praw dotyczacych nadawania obywatelstwa
kraju pochodzenia rodzicéw i panistwa przyjécia na
$wiat nowo urodzonej osoby*®. Wiaze sie to z faktem,
ze poszczegolne panstwa nadaja swoje obywatelstwo
wedlug réznych kryteriéw, stanowiacych warianty
znanych historycznie zasad iuris sanguinis (prawa
krwi) lub iuris soli (prawa ziemi)*’. Bezpanistwowos¢
pierwotna moze réwniez wystapi¢ w przypadku dzieci
bezpanstwowcow, ktére rodza si¢ na terytorium, na
ktérym nie funkcjonuje zasada ius soli.

Wigkszo$¢ bezpanstwowcow uzyskala ten status
W sposob wtorny, rodzac sie jako obywatele okreslo-
nych panstw. Moglo to nastapi¢ w sytuacji pozbawie-
nia danej osoby obywatelstwa przez wtadze panstwa,
dobrowolnego zrzeczenia si¢ obywatelstwa, upadku
panistwa lub zmiany granic*’.

Najwazniejsza miedzynarodows instytucja, kto-
ra ma na celu ochrone praw uchodzcéw, jest Wy-
soki Komisarz Narodéw Zjednoczonych do spraw
Uchodzcéw, urzad powotany w 1950 r. Prowadzi on

w jezyku prawnym i faktyczny status os6b nalezacych do
tych kategorii réznia si¢ zasadniczo.

37 C. Batchelor, Statelessness and the Problem of Resolving the
Nationality Status, ,International Journal of Refugee Law”
1998, nr 1-2 (10), s. 166-169.

38 Por. m.in. tamze, s. 170-172; R. Bierzanek, J. Symonides,
Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 257-260.

39 Tak wiec np. dziecko obywateli kraju, w ktérym obowigzuje
ius soli, moze, rodzac sie na terytorium panstwa, w ktorym
obowiazuje ius sanguinis, nie uzyskaé zadnego obywatelstwa.

40 Por. m.in. C. Batchelor, Statelessness..., s. 172, A. Rytel,
Zrédia..., s. 282.
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statystyki dotyczace roznych kategorii oséb niepo-
siadajacych praw obywatelskich lub niemogacych
ich egzekwowa¢. Obraz, ktory si¢ z owych statystyk
wylania, wskazuje na to, ze ostatnie dziesieciolecia sa
okresem bezprecedensowego nasilania si¢ zjawiska
bezpanstwowosci i wzrostu liczby uchodzcéw. Pod
koniec 2013 r. zyto na §wiecie 3 469 278 oséb, ktdre nie
posiadaly obywatelstwa zadnego panstwa i 11 milio-
néw uchodzcéw*'. Zjawiska te wystepuja oczywiscie
ze zwiekszonym nasileniem na tych obszarach, gdzie
w ostatnich dziesiecioleciach miaty miejsce istotne
przeksztalcenia polityczne*?.

Bezpanstwowo$¢ zaistniata jako zjawisko masowe
po zakonczeniu I wojny $wiatowej i podpisaniu trak-
tatu wersalskiego. Wowczas, wraz ze zmianami granic
i upadkiem szeregu dotychczas istniejacych panstw,
znaczna cze¢$¢ ludnosci Europy (przede wszystkim
$rodkowej i wschodniej czesci kontynentu) zostata po-

41 ,UNHCR Statistical Yearbook” 2014, Annex, http://www.
unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.
html?docid=54cf9bc29&query=UNHCR%20Statistical%20
Yearbook%202014 (dostep 27.08.2016), s. 81. W sumie oséb,
ktére objete byly mandatem UNHCR, na koniec 2013 r. bylo
42 865 397, tamze, s. 81. Wedlug stanu na koniec 2009 r. cal-
kowita liczba 0sob nieposiadajgcych obywatelstwa zadnego
panstwa, uchodzcéw i innych, dotknietych analogicznymi
formami wykluczenia, uniemozliwiajacymi skuteczne ko-
rzystanie z praw obywatelskich, wynosita 36 460 806. Wsrod
nich bylo 6 559 573 bezpanstwowc6w i 8 806 867 uchodzcow,
»UNHCR Statistical Yearbook” 2009, Annex, http://www.
unhcr.org/4ce5327f9.html (dostep 14.05.2015), s. 60.

42 Opisywane zjawiska nie maja rownej intensywnosci na
wszystkich obszarach geograficznych. Liczba uchodzcéw
i bezpanstwowcow najwyzsza jest na obszarze Azji i Pacy-
fiku, Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej oraz Europy. Po
uwzglednieniu potencjatu demograficznego kazdego z tych
obszaréw liczba uchodZcoéw w Europie okazuje si¢ relatywnie
wyzsza niz na innych obszarach. Uchodzcy (bez uwzglednie-
nia innych kategorii) s3 obecni w Europie w liczbie 1 647 500.
Dla poréwnania - w obu Amerykach to 812 300, a w duzo
ludniejszej Azji (region z wylaczeniem Bliskiego Wschodu,
a przy uwzglednieniu Australii i Oceanii) 3 856 000. Por.
»UNHCR Statistical Yearbook” 2004, Annex, s. 21. Trzeba
tutaj dodad, ze zaledwie znikoma cze$¢ sposréd uchodzcow
przebywajacych w Europie pochodzi z innych panstw tego

kontynentu, tamze, s. 24.
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zbawiona obywatelstwa wczeéniej istniejacych krajow.
Zmiany granic wymusily albo przesiedlenia, albo przy-
jecie obywatelstwa nowego panstwa wiekszosciowego,
jesli taka mozliwo$¢ istniata. Ponadto rewolucja paz-
dziernikowa i péZniejsze zwycigstwo Armii Czerwonej
spowodowaly masowa emigracje¢ dawnych rosyjskich
elit, ktorych przedstawiciele pozbawieni zostali wiezi
prawnej z nowo powstalym panstwem sowieckim®’.
Od tego momentu problem duzych grup bezpanstwow-
cOw jest stale obecny w polityce miedzynarodowe;j.
Znamienne jest, Ze zjawisko bezpanstwowosci zyskato
charakter masowy wraz z upadkiem przednowoczes-
nych struktur ustrojowych w wigkszosci pafistw Europy
irozpoczeciem niepodzielnej dominacji nowoczesnego
modelu filozofii polityki.

Pierwsza probe zmierzenia sie z tg sytuacja podjat
Fridtjof Nansen, ktory jako Wysoki Komisarz powsta-
fej po I wojnie $wiatowej Ligi Narodow przeprowadzit
inicjatywe przyznania bezpanstwowcom dokumen-
tow identyfikacyjnych, nazwanych od jego nazwiska
»paszportami nansenowskimi”. Po wprowadzeniu
w 1921 r. pozwalaly one apatrydom na przekraczanie
granic i podrdze. Obecnie nie s juz wydawane, ale
zastgpiono je dokumentami o podobnym charakterze,
za ktérych wydawanie odpowiedzialna jest ONZ*%.

W pdzniejszym okresie podjeto liczne starania na
rzecz likwidacji problemu bezpanstwowosci, kt6-
rych skutkiem bylo wprowadzenie szeregu regulacji
wewnatrzpanstwowych i powstanie szeregu umow
miedzynarodowych, majacych na celu wykluczenie
opisanych powyzej sytuacji, kiedy to zjawisko moze
zaistniec.

Pierwszg z nich byla konwencja z 1930 r. w spra-
wie prawnych zagadnien dotyczacych kolizji ustaw
o obywatelstwie*®, ktora w art. 8 uzaleznia utrate
dotychczasowego obywatelstwa przez kobiete wycho-

43 Por. m.in. H. Arendt, Korzenie...,s. 376-379.

44 L. Ryne, Fridtjof Nansen: Man of many facets, http://www.
mnc.net/norway/Nansen.htm (dostep 23.05.2015) ONZ wy-
daje obecnie tzw. szare paszporty, tj. ,dowody tozsamosci”
oraz ,dokumenty tozsamosci dla uchodzcéw” (te ostatnie
gwarantuja takze wpuszczenie bezpanstwowca do kraju,
ktory wydal dokument).

45 Konwencja w sprawie prawnych zagadnien dotyczacych kolizji
ustaw o obywatelstwie oraz protokét dotyczacy przypadku

bezpanstwowosci, podpisane w Hadze dnia 12 kwietnia
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dzgcg za maz od uzyskania przez nig obywatelstwa
panstwa meza; jesli w trakcie trwania matzenstwa
kobieta traci obywatelstwo ze wzgledu na zmiane
obywatelstwa przez meza, utrata ta jest warunkowa-
na przez uzyskanie przez nig nowego obywatelstwa
meza (art. 9 konwencji). Sporzadzone pdzniej kon-
wencja z 1957 r. o obywatelstwie kobiet zameznych*®
(wart. 1) i konwencja z 1979 r. o eliminacji wszelkich
form dyskryminacji kobiet*” (w art. 9) formutuja za-
sade rownouprawnienia malzonkow, zgodnie z ktora
obywatelstwo jednego sposr6d matzonkéw nie moze
mie¢ wplywu na utrate obywatelstwa przez drugiego
podczas trwania zwigzku malzenskiego.

Kluczowymi dokumentami regulujacymi obecnie
status bezpanstwowcow sa: konwencja z 1954 r. o sta-
tusie bezpanstwowcow i konwencja z 1961 r. o ograni-
czaniu bezpanstwowosci. Ta ostatnia zaktada przyzna-
nie obywatelstwa panstwa urodzenia osobom, ktore
w chwili narodzin sa zagrozone uzyskaniem statusu
bezpanstwowca*®, eliminuje mozliwo$¢ zostania bez-
panstwowcem w przypadku utraty lub zrzeczenia
si¢ obywatelstwa* i ogranicza mozliwo§¢ odebrania
obywatelstwa do enumeratywnie sformutowanego
katalogu sytuacji*’.

Tak dokladne regulacje nie powstrzymaty jednak
wzrostu liczby bezpanstwowcdw na §wiecie - wplyneta

1930 r., ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 5 czerwca
1934 r. (Dz.U. z 1937 r., nr 47 poz. 361).

46 Konwencja o obywatelstwie kobiet zameznych, otwar-
ta do podpisu w Nowym Jorku dnia 20 lutego 1957 r.
(Dz.U. 21959 r., nr 56, poz. 334).

47 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych dnia 18 grudnia 1979 r. (Dz.U.z 1982 r.,
nr 10, poz. 71), por. art. 9, stanowiacy, ze ,Panstwa-Strony
zapewnig kobietom réwne prawa z me¢zczyznami w zakresie
nabywania, zmiany lub zachowania obywatelstwa. W szcze-
golnosci zapewnig one, zZe ani matzenstwo z cudzoziemcem,
ani zmiana obywatelstwa przez matzonka podczas trwania
malzenstwa nie spowodujg automatycznie zmiany obywa-
telstwa malzonki ani nie uczynia jej bezpanstwowcem, ani
tez nie zmuszg jej do przyjecia obywatelstwa malzonka”.

48 Por.art. 1,2, 314 Konwengcji o ograniczaniu bezpanstwowosci
z dnia 30 sierpnia 1961 r. (UNTS, vol. 989, s. 175).

49 Por. art. 5,617 tejze konwencji.

50 Por.art. 819 tejze konwencji.
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na to stosunkowo niska liczba panstw, ktére ratyfiko-
waly wymienione konwencje®", jak i brak skutecznych
$rodkéw prawnych, ktére umozliwiatyby egzekucje
ich postanowien.

Problem bezpanstwowosci jest takze przedmiotem
Powszechnej deklaracji praw czlowieka uchwalonej
przez ZO ONZ rezolucja 217/I11 A w dniu 10 grud-
nia 1948 r. Jej artykul 15 glosi, ze ,,[k]azdy czlowiek
ma prawo do posiadania obywatelstwa. Nie wolno
nikogo pozbawia¢ samowolnie obywatelstwa ani ni-
komu odmawia¢ prawa do zmiany obywatelstwa”*.
»Prawo do nabycia obywatelstwa” jest takze gwa-
rantowane przez art. 25 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®®. Mimo
przyjecia tych sformulowan nie stworzono w aktach
prawa miedzynarodowego procedury, za pomoca
ktorej bezpanstwowcy mogliby dochodzi¢ swojego
»prawa do obywatelstwa” lub ,,prawa do nabycia oby-
watelstwa” — cho¢ w regionalnych systemach ochrony
praw czlowieka instytucje sadownicze stawialy tezy
m.in. o niezgodno$ci arbitralnego odbierania obywa-
telstwa z wiazacymi normami prawa mi¢dzynarodo-
wego®*. Obecnie bezpanstwowcy przebywaja w niemal

51 Konwencje z 1954 r. ratyfikowato dotychczas 90 panstw,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsII.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=V-3&chapter=5&Temp=mtdsg2&
clang=_en (dostep 04.02.2018), a konwencje¢ z 1961 r. 71
panstw, https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?
0bjid=0800000280035afb (dostep 04.02.2018). Oznacza to
istotny wzrost w porownaniu do 2005 r., gdy obie konwencje
ratyfikowane byly — odpowiednio - przez 57 panstw oraz 30
panstw, por. M. Achiron, Obywatelstwo a bezparistwowosc.
Przewodnik dla parlamentarzystow, Geneva 2005 s. 53-55.

52 Universal Declaration of Human Rights, http://www.un-
-documents.net/a3r217.htm (dostep 04.02.2018).

53 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .
(Dz.U. 21977 r., nr 38, poz. 167).

54 Tak m.in. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie Ramadan
przeciwko Malcie, skarga nr 76136/12, gdzie stwierdzil, ze
arbitralne odebranie obywatelstwa moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U.21993 r., nr 61, poz. 284), ustanawiajacego gwarancje

prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego.
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wszystkich krajach bedacych cztonkami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych®.

Bezparistwowiec jako prototyp cztowieka
nowoczesnego. Problem bezpafistwowosci
w mysli Arendt

Hannah Arendt, ktéra nie posiadala obywatelstwa
zadnego kraju przez okres 14 lat™
publikacji poswigconej problematyce bezpanstwowo-

$ci, opublikowanym w 1943 r. artykule My, uchodzcy™,

, W Swojej pierwszej

postawila teze, ze bezpanstwowcy maja symboliczne
znaczenie z perspektywy oceny losu cztowieka w no-
woczesnym spoleczenstwie, wyprzedzajac innych
w stanie nieuchronnego odizolowania od wspdlno-
ty. Odnoszac sie do wydarzen drugiej wojny $wiato-
wej, pisala, ze ,uchodzcy stanowia awangarde swo-
ich narodow - jesli te narody zechcg zachowac¢ swoja

tozsamo$¢”™®®

. Dola bezpanstwowcow najpelniej wedtug
niej charakteryzuje zasadnicza ceche cztowieka wsp6l-

czesnego w ogole i stanowi wyznacznik jego kondycji.

Dla Arendt bezpanstwowcy maja symboliczne

znaczenie z perspektywy oceny losu czlowieka

w nowoczesnym spoleczenstwie, wyprzedzajac innych

w stanie nieuchronnego odizolowania od wspdlnoty.

55 Por. ,,UNHCR Statistical Yearbook” 2009, s. 57-60.

56 Ten okres w zyciu zydowskiej my§licielki rozpoczal sie wraz
z odebraniem jej obywatelstwa niemieckiego w 1937 ., a za-
konczyl si¢ dopiero w 1951 r., wraz z uzyskaniem obywatelstwa
USA, po dziesigcioletnim pobycie w tym kraju. Okolicznosci
zyciowe - na co zwraca uwage sama autorka — mialy bezpo-
$redni wplyw nie tylko na szczeg6lng uwage, jaka poswie-
cita ona problemowi bezpanstwowosci, ale tez na szereg
spostrzezen i stanowisk, ktére formutowata wtasnie z tego
powodu z takg ostroscia i precyzja. Wplyw osobistych prze-
2y¢ H. Arendt (zwigzanych z pozbawieniem obywatelstwa)
na jej poglady w sensie calo§ciowym opisuje R.J. Bernstein,
Hannah Arendt on the Stateless, ,,Parallax” 2005, vol. 11, nr 1,
5. 46-60.

57 H. Arendt, We refugees (w:) Altogether Elsewhere. Writers in
Exile, Boston-New York 1994, s. 111-142.

Tekst zostal przetozony na jezyk polski przez Haling Bort-
nowska i po raz pierwszy opublikowany w ,,Znaku” w latach
80., a pézniej wielokrotnie przedrukowywany, por. H. Arendt,
My, uchodzcy, przel. H. Bortnowska (w:) tejze, Pisma zy-
dowskie, przet. M. Godon i in., Warszawa 2012, s. 299-310.
Ttumaczka z niezrozumiatych przyczyn dokonata ingerencji
merytorycznych w tekst oryginalny (por. w szczegélnosci

konkluzje tekstu Arendt na s. 310 przywolywanego wyda-
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Calkowite i formalne wykluczenie ze wspdlnoty oraz
brak mozliwosci aktywnego uczestnictwa w jej zyciu
stanowig bowiem najdalej posunietg forme zjawisk,
ktore oddzialywaja na wigkszo$¢ osob zyjacych dzis
w krajach Zachodu: wzajemne wyobcowanie, upadek
zycia spolecznego i catkowita dominacja nowoczes$nie
pojmowanego panstwa, funkcjonujgcego jako substy-
tut dawnych form Zycia w zbiorowo$ci.

Jednym z zasadniczych btedéw nowoczesnego pro-
jektu przebudowy zycia politycznego byto naiwne
przekonanie, ze tozsamo$¢ cztowieka moze by¢ ksztal-
towana w sposob plastyczny, podczas gdy w rzeczy-
wistoéci nie moze by¢ ona swobodnie ksztaltowana
ani przez czynniki zewnetrzne, ani nawet przez niego
samego. Arendt podaje w tym kontekscie kuriozalny
przyklad Zyda, ktéry mieszkajac w Berlinie, deklaro-
wal integralny zwigzek z Niemcami, p6zniej przeby-
wajac w Wiedniu, prébowat uchodzi¢ za stuprocen-
towego Austriaka, wreszcie, zmuszony do emigracji
do Paryza, deklarowal, Ze stanie si¢ prawdziwym

nia). Z tego wzgledu w niniejszym artykule przywotywany
jest bezposrednio tekst oryginatu.
58 H. Arendt, We refugees...,s. 119.



Francuzem®’. Zydzi zdaniem Arendt, przyznajac sie
do tego, jaka w istocie jest ich tozsamos¢, obnazaja
w pelni podstawowy problem $wiata poo§wieceniowe-
go — poniewaz w zwigzku z tozsamo$cig zydowska nie
byliby wprost chronieni przez zadne z nowoczesnych
panstw, zostali skazani na to, aby ,,obnazy¢ swoje czy-

60

ste czlowieczenstwo®®”. A nowoczesny §wiat to miej-

sce, gdzie w istocie - mimo sformutowanego niegdys
katalogu praw czlowieka - ,czlowiek jako taki prze-

61»

stal istnie¢®?”. Jego status okresla panstwo wydajace

$wiadectwa urodzenia i paszporty, ktdre ,,przestaly
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artykule wspomniane - Ze problem bezpanstwowosci
na szeroka skale zaistnial w polityce miedzynarodowej
po zakonczeniu I wojny $wiatowej, wraz z powstaniem
nowych panstw narodowych i upadkiem dotychczas
istniejacego tadu politycznego®, zrodet zwigkszenia
sie liczby bezpanstwowcéw dopatruje si¢ ona jednak
w duzo szerszym kontekscie intelektualnym; zwraca
tez uwage, Ze nowoczesne panstwa opieraja si¢ na
sformulowanym ostatecznie pod koniec wieku XIX
paradygmacie panstwowosci, faczacym trzy elemen-
ty - nardd, terytorium i panistwo®.

Jednym z zasadniczych bledéw nowoczesnego

projektu przebudowy zycia politycznego bylo

naiwne przekonanie, zZe tozsamos¢ czlowieka

moze by¢ ksztaltowana w sposob plastyczny,

podczas gdy w rzeczywisto$ci nie moze by¢

ona swobodnie formowana ani przez czynniki

zewnetrzne, ani nawet przez niego samego.

by¢ juz tylko dokumentami urzedowymi, a staly si¢
determinantami spolecznej pozycji jednostki”, okres-
lajac, czy przynalezy ona do zbiorowosci, czy zostala
z niej wykluczona®®. By¢ bezpanstwowcem w §wie-
cie, gdzie prawa wyznaczajg panstwa, to ,znalez¢ sie
w sytuacji, w ktérej cztowiek nie jest chroniony przez
zadne zasady i zadng konwencje®®”.

Najszerzej problematyke bezpanistwowosci analizuje
H. Arendt w pracy Korzenie totalitaryzmu opublikowa-

nej w 1951 r.* Podnoszac - co juz zostato w niniejszym

59 Tamze,s. 112-113.

60 Tamze,s. 114.

61 Tamze,s. 116-117.

62 Tamze,s. 122-124.

63 Tamze, s. 130.

64 Warto przypomnieé, ze do konca lat 80. zadne z dziet

H. Arendt nie zostalo wydane w PRL.

Analizujac problematyke zaleznosci pomiedzy jed-
nostka a zbiorowoscia, autorka postawila w Korzeniach
totalitaryzmu tezg, ktéra prima facie moze wydawac
sie kontrowersyjna — stwierdzita bowiem, ze los nie-
wolnika w czasach starozytnych byl w pewnym sensie
lepszy niz los wspolczesnego bezpanstwowca, bo ,,na-
wet niewolnicy nalezeli w pewnym stopniu do ludzkiej
spolecznosci””’. Stanowisko to jest bardzo znamienne
nie tylko dla jej pogladéw na kwesti¢ bezpanistwowosci,
ale w ogole dla jej mysli politycznej, w ktorej centralng
pozycje zajmuje dziatanie w sferze politycznej. Arendt
zwraca uwage, ze niewolnik - jakkolwiek traktowany

65 H. Arendt, Korzenie..., s. 376-382.

66 Por. m.in. J. Kostrubiec, Georg Jellinek - klasyk niemieckiej
nauki o panistwie (w 95. rocznice Smierci), ,Studia Iuridica
Lublinensia” 2006, t. 7, s. 39-68.

67 H. Arendt, Korzenie..., s. 415.
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jako instrumentum vocale - petnil jednak zasadnicza
role w funkcjonowaniu spofeczenstwa; bez pracy nie-
wolnikéw zbiorowo$¢ nie mogta si¢ wowczas oby¢.
Niewolnik byt w spoleczenistwie jednostka najnizej po-
stawiong w hierarchii, ale konieczng do funkcjonowa-
nia calosci. Tymczasem wspdlczesny bezpanstwowiec
zostaje z ludzkiej zbiorowosci wykluczony - w sensie,
jaki wezeséniej byl nieznany.

Hannah Arendt proponuje test, ktéry pozwolilby
w sposdb ostateczny stwierdzi¢, czy cztowiek zostat
zmuszony do tego, by znalez¢ si¢ poza prawem. Cho-
dzi o okreélenie, czy kto$ — nawet w sposéb krotko-
trwaly - moze poprawi¢ swojga sytuacje prawna przez
popelnienie przestepstwa. Wynik tego sprawdzianu
w odniesieniu do nowoczesnego bezpanstwowca oka-
zuje si¢ pozytywny - ,jako przestepca nawet bezpan-
stwowiec nie moze by¢ traktowany gorzej niz inny
przestepca, a wigc bedzie traktowany jak ktokolwiek
inny®®”. Popelniajac przestepstwo, bezpanstwowiec
nie tylko unika grozby deportacji, ale tez podlega
tym samym prawom co wszyscy obywatele panstwa.

Bezpanstwowos¢ jest dla H. Arendt czyms wigcej
niz tylko kontynuacja dawnych form wykluczenia
ze zbiorowosci. Takze w dawnych spoteczenistwach
wypedzenia i migracje zdarzaly si¢ niejednokrotnie.
Zawsze jednak oznaczaly one wykluczenie z konkret-
nej wspélnoty, nie przekreslajac mozliwosci kontynu-
owania zycia w innym miejscu. Nowoczesne, sforma-
lizowane obywatelstwo, ktore kaze bezpanstwowcom
uczestniczy¢ w skomplikowanej procedurze admini-
stracyjnej niedajacej szans powodzenia, de facto taka
mozliwo$¢ wyklucza. Jak piesze Arendt, ,,czyms bez
precedensu jest nie tyle utrata domu, co niemoznosé

- 697
znalezienia nowego

. W obliczu masowej skali zja-
wisk bezpanstwowosci i uchodzstwa dwie istniejace
na gruncie pozytywistycznym metody likwidacji tych
probleméw - repatriacja i naturalizacja — okazujg si¢
zdaniem Arendt bezuzyteczne.

Symboliczne znaczenie ma w tym kontekscie upadek
tradycyjnego prawa do azylu. O ile formalnie instytucja
ta zostata do czaséw Arendt zachowana, to byta ona

niedostepna dla bezpanstwowcoéw — pozbawionych

68 Tamze,s. 401.
69 Tamze, s. 410.
70 Tamze,s. 397-399.
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praw obywatelskich ze wzgledu na przynalezno$¢
do grupy etnicznej, narodowej lub religijnej, a nie
za poglady polityczne czy cechy osobiste. Cho¢ oso-
by prze$ladowane ze wzgledu na poglady polityczne
wcigz mogly by¢ beneficjentami tak sformutowanego
prawa, to stanowily jedynie bardzo nieznaczng czgs¢
o0gdlnej liczby bezpanstwowcow” .

Arendt definiuje nowoczesng koncepcje obywatel-

72»

stwa jako ,,prawo do posiadania praw’*”. Ludzie pozba-
wieni tak rozumianego obywatelstwa nie maja praw,
bo te przynalezne s tylko cztonkom spoleczenstwa —
a przynalezno$¢ jednostki do zbiorowo$ci warunko-
wana jest przez jej status formalnoprawny. Stanowi to
w znacznej mierze zakwestionowanie czlowieczenstwa
tych os6b — Arendt dowodzi, ze istota ludzka spelnia
sie w dzialaniu, Zyciu wérdd innych ludzi i interakcji
znimi”’. Ekskluzja o niespotykanej wczesniej skali nie
moglaby mie¢ miejsca bez radykalnej zmiany sposobu
funkcjonowania panstwa i pojmowania prawa, ktére
na gruncie nowoczesnego paradygmatu ma stanowic¢
tylko przedmiot konwencji’*. Instytucja ,prawa do
posiadania praw” jest novum, ktore w takiej formie
nie wystepowalo wezeéniej wérdd ludzi”.

Autorka Korzeni totalitaryzmu zwraca uwage, ze
nowoczesnym substytutem fundamentéw cywilizacji
przedoswieceniowej — zwyczaju, tradycji i autorytetu —
stala si¢ koncepcja praw czlowieka, wyeksplikowana
w amerykanskiej Deklaracji Niepodlegtosci oraz -
w nieco innej formie i przy odmiennej legitymizacji -
francuskiej Deklaracji praw czlowieka i obywatela
z 1789 r. ,,Od tej pory - pisze — Zrédlem prawa ma
by¢ cztowiek, a nie boskie przykazanie ani zwyczaj

historyczny”’®

. Arendt uwaza, ze ta koncepcja praw
cztowieka nie jest adekwatna do rzeczywisto$ci spo-
fecznej, a fiasko nowoczesnej formuly praw cztowieka

stanowi zasadniczg przyczyne nie tylko wspotczesnych

71 Tamze, s. 400, s. 413-414.

72 Tamze, s. 406.

73 To wlasnie dzialanie (action), w ktére immanentnie wpisany
jest charakter intersubiektywny, stanowi wyroznik kondy-
cji ludzkiej - produkcja (labor) i praca twércza (work) nie
$wiadcza o czlowieku w takim stopniu jak uczestnictwo
w spoleczenstwie, H. Arendt, Kondycja..., s. 220-236.

74 Por. tamze, s. 280-289.

75 Tamze, s. 406-407.

76 Tamze, s. 406.



probleméw zwiazanych z bezpanstwowoscia i uchodz-
stwem, ale szeregu waznych kwestii Zycia spolecznego.

Myslicielka reprezentuje w tym zakresie poglady
stanowigce w istotnej mierze powtérzenie stanowisk
Edmunda Burke’a, ktory w Rozwazaniach o rewolucji we
Francji pisal, ze pojmowane w sposob generalny prawa
czlowieka sg abstrakcja i nie gwarantuja wprost nicze-
g0, bo prawa ludzie zyskuja jako czlonkowie okre$lonej
zbiorowosci - wyrastaja one ,,z wnetrza narodu”, a ich le-
gitymizacja opiera sie na ,wieczystym dziedziczeniu””".
W Korzeniach Arendt wyraza przekonanie, ze zaréwno
dla bezpanstwowcéw, jak i dla wiezniéw obozow kon-
centracyjnych, ,,abstrakcyjna nago$¢ bycia istota ludz-
kg stanowita (...) najwigksze zagrozenie (...). Byli oni
uwazani za dzikusow i, bojac sie, ze w koncu zostana
uznani za zwierzeta, upierali sie przy swojej narodowo-
éci (...) jako jedynym $ladzie zwiazkéw z ludzkoscig”®”.
Paradoksalny i aporetyczny charakter o$wieceniowej
koncepcji praw cztowieka podsumowuje autorka, zwra-
cajac uwage na jej rzeczywiste implikacje:

»Jezeli istota ludzka traci swoj status polityczny,
powinna, zgodnie z tym, co wynika z wrodzonych
i niezbednych praw czlowieka, znalez¢ si¢ w takiej
doktadnie sytuacji, jaka przewidujg te prawa ogdlne.
W rzeczywistosci jest zupelnie odwrotnie. Wydaje
sie, ze czlowiek, bedacy tylko czlowiekiem i niczym
innym, wlasnie utracil te cechy, ktére umozliwiaty
innym traktowanie go jako bliZniego. Jest to jedna
z przyczyn tego, ze trudniej jest zniszczy¢ osobowosé
przestepcy (...) niz cztowieka, ktéremu zabroniono
wszelkiej wspolnoty ludzkiej odpowiedzialnosci””.

Arendt uwaza, ze juz w samym tytule rewolucyjnej
Deklaracji praw cztowieka i obywatela pojawia si¢ dwu-
znaczno$¢, trudno bowiem orzec, czy zadeklarowane
tam prawa odnoszg si¢ do wszystkich ludzi, czy tylko
do obywateli Francji, a jesli mogtyby by¢ wykonywane
przez wszystkich ludzi - nie jest jasne, jaki podmiot
mialby je gwarantowa¢ i czuwac nad ich realizacjg®.

Z tego i innych powodéw w panstwach porewolu-
cyjnych idea ,uniwersalnych praw cztowieka” zostata

77 Por. E. Burke, Rozwazania o rewolucji we Francji, przel.
D. Lachowska, Warszawa 2008, s. 92.

78 H. Arendt, Korzenie..., s. 418-419.

79 Tamze, s. 419.

80 Tamze, s. 407-408.

ARTYKULY

de facto wprowadzona tylko na poziomie okreslonych
katalogéw praw obywatelskich, ktére odnosily sie
jedynie do 0s6b formalnie dysponujacych obywatel-
stwem okreslonego kraju. Te nowoczesne, liberalne
panstwa, gdzie szereg dawniej istniejacych partyku-
laryzmow zostal zastapiony przez podstawowa zasade
réwnosci wobec prawa, napotkaty zasadniczy prob-
lem w postaci bezpanstwowcow. Sprawiali oni, jako
jednostki de facto wyjete spod prawa, ze powstawal
paradoks zwigzany z samg istota praw czltowieka —
zakladanej rownosci wobec prawa towarzyszyla bo-
wiem niespotykana wczesniej skala nieréwnoéci®’.
Arendt podkresla, ze nie stworzono nigdy zadnej
formy ,,narodu bezpanstwowcow”, akcentujacej zna-
czenie praw czlowieka - nie pojawily sie nawet zadne
istotniejsze inicjatywy zmierzajace w tym kierunku.
Kazda z grup, ktére zostaly pozbawione przynaleznosci
panstwowej, tym bardziej zaznaczala swojg narodowa
odrebnos¢ - gldéwnie po to, by rzeczywiscie zachowaé
swoja podmiotowos¢ - jako Zydéw czy Ormian, a nie
»po prostu ludzi”®>.

Autorka z duzym dystansem podchodzi do kon-
cepcji rozwigzania problemu bezpanstwowcéw po-
przez utworzenie ,rzadu $wiatowego”. ,Rzad taki -
pisze — rzeczywiscie jest w zasiegu mozliwosci, ale
mozna podejrzewad, ze mogtby si¢ znacznie rézni¢
od wersji lansowanej przez idealistycznie nastawio-
ne organizacje®*”. Podkresla, ze w erze dominacji
mys$lenia utylitarnego podlegalby on dokladnie tym
samym ograniczeniom co rzady panstw narodowych,
a ucisk wobec mniejszosci wcale nie musiatby by¢
1zejszy. W czasach, gdy religia i tradycja nie moga juz
zapewni¢ innego pojmowania prawa, niz takie, ktore
opiera si¢ na ,zréwnaniu tego, co stuszne z tym, co
dobre”, nie sposob oczekiwad, ze ponadnarodowe in-
stytucje beda kierowaty sie innymi przestankami niz
poszczegdlne panistwa®®,

Do zagadnienia bezpafistwowosci powrdcila Arendt
jeszcze w opublikowanej w 1963 r. pracy Eichmann
w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci zta, w ktérej, postu-
gujac sie jako pretekstem historig przeprowadzonego

81 Tamze,s. 411-412.
82 Tamze,s. 413.
83 Tamze,s. 417.
84 Tamze, s. 417-418.
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w Jerozolimie na poczatku lat 60. procesu przeciwko
nazistowskiemu zbrodniarzowi Adolfowi Eichman-
nowi, raz jeszcze dowodzi, ze przestanki ideowe, ktdre
doprowadzity do Holokaustu i innych zbrodni okresu
II wojny $wiatowej, dalece wykraczaja poza problema-
tyke niemieckiego nacjonalizmu i specyficznych uwa-
runkowan, w jakich znalazty sie Niemcy po 1933 r.**
Zydowska myslicielka przypomina raz jeszcze, jak gle-
boko w nowoczesny projekt fadu politycznego wpisane
sg czynniki, ktore staly sie zarzewiem totalitaryzmu.
Kreslac portret Eichmanna, Arendt zwraca uwage, ze

wspotpracowali przy tworzeniu machiny, ktéra osta-
tecznie pochtonela takze ich samych®”.

Problem bezpanstwowosci wpisuje si¢ w sposdb in-
tegralny w kompleksowo sformutowang przez Arendt
krytyke nowoczesnosci, ktéra porzuca pojecia autory-
tetu i tradycji, by zastapic je szeregiem konstruktow
opartych na zsubiektywizowanym pojmowaniu ro-
zumnosci. Krytyka ta nie obejmuje wszystkich aspek-
tow projektu nowoczesnego, a w zerwaniu nici tradycji
Arendt dostrzega takze szereg dobrych stron. Mimo
ze myslicielka daleka jest od bezkrytycznej apologii

Arendt konsekwentnie przypomina, Ze w nowoczesny

projekt ladu politycznego wpisane s3 czynniki,

ktore staly sie zarzewiem totalitaryzmu.

w jego postawie trudno dopatrzy¢ sie cech patologicz-
nego i gltebokiego antysemityzmu. Sam oskarzony
twierdzi nawet - co nie uchodzi uwadze autorki - ze
sympatyzowal z ruchem syjonistycznym. Jest on, jak
Arendt zdaje si¢ sugerowac, tylko elementem nowo-
czesnej biurokratycznej machiny - funkcjonariuszem,
ktéry wykonywal swoje zadania. To jego bierna stuz-
ba, a nie nienawi$¢ doprowadzity do zbrodni, ktdre
zostaly przeprowadzone pod jego kierownictwem.
Co wigcej, Eichmann usitowal podczas procesu ttu-
maczy¢, ze dziatal zgodnie z literg obowigzujacego,
ustanowionego przez panistwo, prawa pozytywnego®’.

Ponadto, zwracajac uwage na udzial samych Zydow
w Holokauscie, Arendt twierdzi, ze zasymilowani Zy—
dzi z pafistw zachodnich, w tym z Niemiec, uznawali
zydowskich bezpanstwowcéw i Zydéw ze wschodniej
Europy za ,,co$§ w rodzaju odrebnego narodu”. To
przekonanie, wigzace si¢ niejednokrotnie z innym
statusem formalnoprawnym tych oséb, pozwolito im
pozby¢ sie skruputdw, gdy w sensie organizacyjnym

85 H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz o banalnosci
zla, przel. A. Szostukiewicz, Krakéw 1998, w szczegolnosci
s.30-36,s.60-62.

86 Tamze, s. 30-36.
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spoleczenstwa przednowoczesnego w jakiejkolwiek
z jego form, zasadnicze ostrze jej krytyki wymierzone
jest w koncepcje liberalne - z ich osig, ktorg stanowi
rozdzial sfery publicznej i prywatne;.

Zdziwienie moze budzic to, ze Arendt, ktéra bardzo
wnikliwie bada zaréwno relacje pomiedzy jednostka
a zbiorowoscig w przednowoczesnym spoleczenstwie, jak
iznaczenie zwyczaju w paradygmacie przednowoczes-
nym, nie poswieca wiekszej uwagi przemianom sposobu
pojmowania racjonalnosci, ktore nastapity w gléwnym
nurcie europejskiej refleksji filozoficznej w XVII i XVIII
wieku®®. W konsekwencji, gdy Arendt podejmuje proble-
matyke przednowoczesnych koncepcji sprawiedliwosci,
nie rozrdznia ich w sposéb czytelny od pogladéw gloszo-
nych przez przedstawicieli o$wieceniowej szkoty prawa
natury, jedynie na marginesie prowadzonych wywodow
sygnalizujac ich odmienng legitymizacje®.

87 Tamze,s. 60-62.

88 Por. A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnosé?,
przel. A. Chmielewski i in., Warszawa 2007, s. 205; w najnow-
szej literaturze polskiej por. A. Stepkowski, Prawo - Rozum -
Autonomia. Nauczanie Jana Pawta Il a nowoczesne rozumienie
normatywnosci, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 2 (28), s. 3-10.

89 Tak m.in. H. Arendt, Korzenie..., s. 406-421.



Recepcja stanowisk Arendt w zakresie
problematyki bezpatistwowosci

Diagnozy sformulowane przez Arendt znalazly
kontynuacje w pracach wspotczesnych myglicieli roz-
nych nurtéw. Wydarzenia polityczne ostatnich dzie-
siecioleci XX wieku i poczatkéw kolejnego stulecia
oraz gwaltowne przemiany demograficzne, ktérych
doswiadczajg niemal wszystkie regiony $wiata, spra-
wily, ze tematyka poruszana przez Arendt stala si¢
by¢ moze jeszcze bardziej aktualna niz w okresie jej
zycia. Wiekszo$¢ sposrod formutowanych obecnie ocen
dotyczacych bezpanstwowosci przedstawiaja mysli-
ciele podejmujacy krytyke projektu o§wieceniowego.
Uznajac aporetyczno$¢ nowoczesnej koncepcji praw
cztowieka i dostrzegajac implikacje przyjecia nowo-
czesnej konstrukeji obywatelstwa, remediéw poszukuja
w ramach tego samego paradygmatu. W pogladach
znacznej czesci kontynuatorow mysli Arendt, w szcze-
golnosci myslicieli, ktorym bliskie sg idee radykalnej
demokracji, czesto zaciera sie granica pomiedzy kate-
goriami imigranta, uchodzcy i bezpanstwowca, majaca
w perspektywie jej rozwazan znaczenie zasadnicze.

Najglosniejsza na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci
publikacja po$wiecong problematyce bezpanstwowosci
byl wydany w 1994 r. esej wloskiego filozofa Giorgio
Agambena, nawiazujacy tytutem do artykutu Arendt
21943 1.°° Podkreélajac trafnos¢ zasadniczych diagnoz
autorki Korzeni totalitaryzmu w zakresie implikacji
uczynienia przedmiotem ochrony prawnej ,nagiego
zycia”, autor zestawia jej stanowiska z realiami Europy
konca XX wieku. Szereg zjawisk politycznych i spotecz-
nych - jak upadek Zwigzku Sowieckiego i Jugostawii,
masowa emigracja mieszkancéw biednego Potudnia
na bogata Péinoc - doprowadzil w jego opinii do wy-
jecia ,poza nawias zycia spolecznego” tysigcy osob.
Agamben wigze ze sobg obecno$¢ rzeszy imigrantow
o nieuregulowanym statusie w krajach rozwinigtych
ze spadajacym poziomem uczestnictwa mieszkancow
panstw Zachodu w zyciu politycznym, wskazujac na
coraz glebszy kryzys w zakresie rozumienia znaczenia
partycypacji jednostki w zbiorowosci®".

Problematyka nowoczesnej koncepcji obywatel-
stwa oraz bezpanstwowosci stala si¢ tematem roz-

90 G. Agamben, My, uchodzcy...

91 Tamze.
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wazan Agambena takze w opublikowanej w 1995 r.
pracy Homo sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie.
W kontekscie stanowisk Arendt sytuuje on podjete
przez Michela Foucault rozwazania na temat zrodzo-
nej w okresie o$wiecenia biopolityki i zwraca uwage,
ze u podstaw nowoczesnego porzadku politycznego
lezy uczynienie przedmiotem wladzy panstwowej
nie obywatela czy poddanego, ale ciata ludzkiego®.
W konsekwencji zasadniczym podmiotem nowoczes-
nej polityki staje si¢ nie czlowiek jako wolny i §wiado-

»93

my podmiot polityczny”®’, ale wlaénie ,nagie zycie”,
ktore stalo si¢ ,wrecz fundamentem (...) legitymizacji
i suwerennosci” nowoczesnego panstwa’*. Na skutek
tej redefinicji zaleznoéci znaczeniowych pomiedzy
pojeciami ,czlowiek — obywatel”, ten ostatni staje si¢
w modelu politycznym uksztatltowanym po rewolucji
wistocie ,czlonkiem suwerena”®. Zdaniem Agambena
model ten stanowi zasadnicze zagrozenie dla ludzkosci,
ktoérego najdalej idacym dotychczas przejawem bylo
funkcjonowanie Trzeciej Rzeszy.

Wrtoski mysliciel przywotuje znang prawu rzym-
skiemu figure homo sacer — czlowieka, ktorego kazdy
moze zabi¢, ale ktéry zarazem nie moze zosta¢ zlozony
w ofierze - a rzymski model tej instytucji thumaczy
ambiwalencja pojecia sacrum®®. Figura ta stuzy Agam-
benowi do opisu sytuacji roznych kategorii wykluczo-
nych, w tym bezpanstwowcéw i uchodzcéw, ujawniajac
najdalej idace implikacje nowoczesnego modelu suwe-
rennosci, w ktérym wszyscy ludzie sg potencjalnymi

92 Jak podnosi Agamben, znamienny jest w tym kontekscie
tak tytul, jak i tre$¢ angielskiej ustawy Habeas Corpus Act
2 1679 r. Zestawia w tym kontekscie sformulowania uzyte
w Wielkiej Karcie Swobod z 1215 r., krélewskim akcie Jana
bez Ziemi, ktéry operuje w podobnym kontekscie pojeciem
homo, z tre$cig nowoczesnego Habeas Corpus Act, w ktérym
przedmiotem ochrony staje si¢ wtasnie corpus, G. Agamben,
Homo sacer...,s. 168-172.

93 Tamze,s. 176.

94 Tamze, w szczegdlnoscis. 174-175. Jak podkresla Agamben,
to nagie zycie w czasach przedrewolucyjnych byto ,,z poli-
tycznego punktu widzenia obojetne i nalezalo, jako zycie
nalezace do boskich stworzen, do Boga”, a w starozytnosci
»bylo wyraznie rozréznione od zycia politycznego”, tamze,
s. 174-175.

95 Tamze,s. 178.

96 Tamze,s. 105-112.
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homines sacri®’. Trudno jedynie wyjasni¢, dlaczego
Agamben, prowadzac analize procesu ksztaltowania
si¢ nowoczesnych relacji wladzy i zwigzanej z nimi
nowoczesnej kategorii obywatelstwa, tak oszczednie
wskazuje na ich implikacje w ustroju Zwiazku Sowie-
ckiego i innych lewicowych panstw totalitarnych, za-
razem niekonsekwentnie okresla krag wykluczonych.

Zdziwienie moze budzi¢ takze to, ze Agamben
rozwigzanie opisanych probleméw widzi w ramach
paradygmatu nowoczesnego, si¢gajac jedynie frag-

do zalozen nowoczesnego liberalizmu, jak Andrew
Arato i Jean L. Cohen, problem bezpanstwowosci
naswietlony przez H. Arendt jawi si¢ jako paradoks,
pozwalajacy na wskazanie najwiekszych brakéw pro-
jektu liberalnego™®®.

Do stanowisk Arendt nawigzuje w eseju Obywa-
telstwo a tozsamos¢ narodowa takze Jiirgen Haber-
mas. Z jednej strony zwraca on uwage na trafnos¢
tezy Arendt, ze to wlasnie bezpanstwowo$¢ stanowi

101»

»symbol losu czlowieka w XX wieku'®"” jako takie-

Agamben ujawnia najdalej idace implikacje

nowoczesnego modelu suwerennosci, w ktérym

wszyscy ludzie s3 potencjalnymi homines sacri.

mentarycznie do pewnych rozwiazan zakorzenionych
w mysli klasycznej. Proponuje on przejscie do nowego
pojmowania obywatelstwa, ktore mialoby charakter
»eksterytorialny, a nawet aterytorialny”. W zwigzku
z nieuchronng jego zdaniem kleska idei ,, Europy na-
rodéw”, na takie rozwigzanie powinna si¢ zdecydowaé
Unia Europejska. Pozwoliloby to na wyeliminowanie
problemu bezpanstwowosci®®.

Do prac Arendt na temat obywatelstwa i bezpan-
stwowosci afirmatywnie nawigzuje takze Zygmunt
Bauman w Nowoczesnosci i Zagtadzie, w zasadniczej
mierze parafrazujac poglady tej zydowskiej mysliciel-
ki. Najwazniejszej przestanki, ktora doprowadzita do
Holokaustu, upatruje on w zwiazaniu jednostki z poj-
mowanym w sposéb nowoczesny panstwem, ktére po-
zbawia jg poczucia podmiotowej odpowiedzialnosci
za dokonywane czyny. Zydzi - jako nienalezacy do
wspolnoty narodowej konstytuowanej przez nowo-
czesne panstwo — mogli paé¢ ofiarami bez zadnych
skruputdw ze strony oprawcow®’. Takze catemu sze-
regowi innych myslicieli, krytycznie nastawionych

97 Tamze, w szczegdlnosci s. 101-126.

98 G. Agamben, My, uchodzcy...

99 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i Zagtada, przel. T. Kunz, Krakow
2008.
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go. Z drugiej strony w sposob wrecz razacy ignoru-
je zasadniczag tres¢ stanowiska Arendt, dowodzac,
ze ,rozdzielenie poje¢ narodu i przynaleznosci do
wspolnoty” jest owocem my$li doby oswiecenia, i roz-
wijajac zaskakujace w swietle faktéw historycznych
stanowisko, zgodnie z ktérym ,,rewolucja francuska
wprowadzifa srodki prawne, pozwalajace na szybkie
uzyskanie statusu obywatela'**”.

Nie brak zarazem myslicieli podwazajacych aktu-
alno$¢ sformutowanych przez Arendt pogladow™®.
Zwracaja oni uwage na istotng zmiane¢ kontekstu,
w ktérym jawi sie problem uchodzstwa - od czaséw,
kiedy Arendt tworzyla Korzenie totalitaryzmu. Jej kon-
statacje, odnoszace si¢ do nowoczesnego panstwa naro-
dowego, mialyby straci¢ swoja adekwatnos$¢ w czasach,
gdy koncept ten w ich opinii traci na znaczeniu - nie

100 Por. m.in. A. Arato, J. Cohen, Banishing the Sovereign? In-
ternal and External Sovereignty in Arendt, ,Constellations:
An International Journal of Critical & Democratic Theory”
2009, vol. 16, nr 2, s. 307-330.

101 J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa: rozwaza-
nia nad przysztoscig Europy, przel. B. Markiewicz, Warszawa
1993, s. 26.

102 Tamze, s. 7-8.

103 Por. M. Bradley, Rethinking..., s. 2-3.



tylko bowiem zwigzanie instytucji panstwa z narodo-
woscia, ale takze zdolno$¢ rzadu centralnego danego
panstwa do efektywnego egzekwowania suwerennej
wiadzy mialyby na przestrzeni ostatniego pétwiecza

straci¢ znaczenie®*

. Mysliciele reprezentujacy ten
poglad zwracaja uwage, ze wigkszos¢ migdzynarodo-
wych uméw majacych na celu ograniczenie zjawiska
bezpanstwowosci zostala sporzadzona juz po przed-
stawieniu przez Arendt jej stanowiska.

Chyba najistotniejsze zastrzezenie wiaze si¢ z roz-
wojem ruchu praw czlowieka, ktory jeszcze w 1951 r.
myslicielka ta mogta postrzega¢ jako ,,marginal-
ny”, a ktory w ciagu kolejnych dziesigcioleci zyskal,
w szczegdlnosci w Europie i w Ameryce, ogromne
znaczenie i na stale wrdsl w retoryke najwazniejszych
sit politycznych'®®. Zwraca si¢ uwage, ze — mimo
watpliwosci dotyczacych braku srodkéw pozwala-
jacych na realizacje cze$ci zadeklarowanych w niej
praw - Powszechna deklaracja praw cztowieka z 1948 r.
wplyneta na bezprecedensowy rozwdj miedzynaro-
dowego systemu ochrony praw cztowieka, w ramach
ktorego udalo sie nie tylko stworzy¢ szereg umoéow
miedzynarodowych gwarantujacych prawa czlowieka
bez wzgledu na posiadanie obywatelstwa, ale takze
ustanowi¢ instytucje sadownicze pozwalajace na eg-
zekwowanie przystugujacych praw, w tym Europejski
Trybunal Praw Czlowieka i Migdzyamerykanski Try-

bunat Praw Czlowieka'®®

. Nie ulega tez watpliwosci,
ze znacznemu wzmocnieniu ulegly na przestrzeni
ostatnich dziesiecioleci konstytucyjne gwarancje
praw cztowieka przystugujacych kazdemu niezalez-
nie od obywatelstwa.

Do likwidacji lub znacznego ograniczenia prob-
lemu bezpanstwowos$ci moze sie przyczynic takze
instytucja repatriacji, ktorej regulacja na przestrze-
ni ostatnich dziesiecioleci znacznie si¢ rozwinetla,
zaréwno w perspektywie norm prawa miedzynaro-
dowego, gdzie — poprzez szereg przyjetych na prze-
strzeni poprzednich dziesiecioleci wiazacych umoéw
miedzynarodowych - pojawily sie gwarancje prawa

104 Tamze, s. 4.

105 Tamze, s. 8.

106 Por. m.in. A. Gundogdu, Rightlessness in an Age of Rights:
Hannah Arendt and the Contemporary Struggles of Migrants,

Oxford 2015, w szczegolnosci rozdz. 2.
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do repatriacji, jak i w ustawodawstwach poszczegdl-
nych panistw'®’.

Nie mogac odmoéwic¢ wiekszosci z tych stanowisk
trafnoéci, trudno jest sie jednak ustrzec wrazenia, ze
dotykaja one przede wszystkim warstwy powierzch-
niowej koncepcji Arendt i okolicznosci spoteczno-
-politycznych, ktére towarzyszylty w perspektywie
diachronicznej ich powstaniu, nie odnoszac si¢ do
dynamiki szerszych proceséw warunkujacych rozwoj
ikryzys nowoczesnej koncepcji obywatelstwa. Trzeba
w tym kontekscie uznad, ze jakkolwiek rozwéj systemu
ochrony praw czlowieka przyczynit si¢ w ostatnich
dziesigcioleciach do istotnej poprawy sytuacji prawnej
bezpanstwowcéw, to na poziomie analizy metaprawnej
podstawowe tezy postawione przez Arendt zachowuja
w spos6b niezmienny aktualno$¢.

Z pozycji neomarksizmu krytyki pogladéw Arendt
na bezpanstwowos¢ dokonat Jacques Ranciére. Wska-
zywal on na razace jego zdaniem paradoksy, ktore mia-
tyby wigzac sie z pojmowaniem politycznosci przez te
myslicielke. Negowal wystepujace u Arendt ontyczne
rozgraniczenie podmiotowosci czlowieka i polityczno-
$ci - skoro bowiem bezpanstwowiec jest wykluczony
ze spoleczenstwa, nalezy uznad, ze kategoria politycz-
nosci pozostaje w stosunku do niego bytem odrebnym.
Dowodzil, ze w istocie rowniez ,,cztowiek” jest kate-
gorig polityczng, mogaca by¢ przedmiotem sporu*®®.

Nie tracg na znaczeniu postulaty ustanowienia
obywatelstwa $wiatowego. W obecnych wciaz kon-
cepcjach i wariantach mogtoby ono stanowi¢ zaréwno
substytut obywatelstwa panstw narodowych, jak i jego
uzupetnienie, swoiste ,,drugie obywatelstwo”, ktére
chronitoby przed bezpanstwowoscia w sytuacji utraty

109

obywatelstwa dotychczas posiadanego'®’. Rzecznicy

koncepcji obywatelstwa §wiatowego zwracaja uwage

107 Szeroko na ten temat m.in. M. Zieck, UNHCR and Voluntary
Repatriation of Refugees: A Legal Analysis, Hague-Boston—-
London 1997, w szczego6lnosci s. 124-126.

108 A. Schaap, Enacting the Right to have Rights. Jacques Ranciére’s
Critique of Hannah Arendt, ,,European Journal of Political
Theory” 2011, vol. 10, nr 1, s. 22-45. Dla Ranciére’a problem
bezpanstwowosci nie jest zjawiskiem wyjatkowym i zasad-
niczym w kontekécie myslenia o politycznosci.

109 Por. m.in. B. Hernandez-Truyol, M. Hawk, Travelling the
Boundaries of Statelessness: Global Passports and Citizenship,
»Cleveland State Law Review” 2004-2005, vol. 52, s. 102-110.
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na zjawiska globalizacji, coraz powszechniejszego
przyjmowania przez te sama osobe drugiego i kolej-
nych obywatelstw czy przenoszenia suwerennosci na
poziom ponadpanstwowy. Mialyby one wskazywac,
ze istnieja duze szanse, by obywatelstwo §wiatowe
zostato ukonstytuowane juz w niedalekiej przyszto-
$ci. Instytucja taka mialaby zosta¢ ustanowiona na
mocy traktatu migdzynarodowego pomiedzy istnie-
jacymi krajami'*’.

Whnioski

Dynamika zjawisk scharakteryzowanych przez
Arendt nie zmniejszyta sie na przestrzeni kilku dzie-
siecioleci, ktore minety od $mierci myslicielki. Choé
diagnozy Arendt dotyczace problematyki bezpan-
stwowo$ci oraz obywatelstwa abstrahujg - jak zostalo
wspomniane - od zasadniczego zwrotu w sposobie
pojmowania sprawiedliwo$ci, ktory dokonat si¢ w XVII
i XVIII w. i ktéry nie pozostal bez wplywu na prob-
lemy analizowane przez t¢ myslicielke, staly sie one
inspiracja dla catego szeregu krytykéw oswieceniowej
wizji panstwa, prawa i spoleczenstwa.

Pewne zdziwienie budzi¢ moze fakt, ze do stano-
wisk Arendt nawiazuja niemal wylacznie mysliciele
lewicowi. Wiekszo$¢ kontynuatoréw jej mysli filozo-
ficznej dostrzega luki i niekonsekwencje w projekcie
o$wieceniowym, ale czynia to niejako wybidrczo, np.
w sposob niezrozumialy pomijajac w swoich anali-
zach zbrodnie totalitarnych reziméw komunistycz-
nych. W kontekscie zasadniczych sporéw bioetycz-
nych wspdlczesnosci kontrowersje budzi¢ tez moze
definiowanie jako ,,wykluczonych” w nowoczesnym
paradygmacie politycznym uchodzcéw, przy braku

110 Por. tamze, s. 107-110. Koncepcja ta z oczywistych powodow
musi budzi¢ watpliwosci. Wiekszo$¢ z istotnych argumen-
tow, ktore moga wskazywac na nierealny charakter takiego
pomystu, zostata juz oméwiona powyzej. Cze$¢ z argumen-
téw podnosi sama H. Arendt. W tym miejscu warto tylko
doda¢, ze poniewaz poszczegdlne panstwa w réznym stopniu
moglyby ponie$¢ koszty proponowanego rozwigzania, przy-
jecie powszechnie uznawanego traktatu, ktory ustanawialby
proponowang instytucje, mialoby niewielkie szanse przy
aprobacie calej spoteczno$ci miedzynarodowej, co z kolei
stanowi konieczng przestanke jego skuteczno$ci. Tak czy
inaczej, bylby to traktat ustanowiony wolg suwerennych

panstw narodowych.
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refleksji nad losem innych grup, ktérych ,nagie zycie”
nie jest objete ochrong prawna.

Kontynuatorzy mysli Arendt, pozostajac w kregu
probleméw wigzacych sie z nowoczesng koncepcja
obywatelstwa, bezpanstwowosci i praw czlowieka,
poszukuja rozwigzan najczesciej w ramach tego sa-
mego paradygmatu nowoczesnego, rzadko si¢gajac do
konstrukgji, ktore rzeczywiscie wykraczatyby poza
o$wieceniowy model myslenia o spoteczenstwie, pan-
stwie i prawie. W wigkszo$ci wskazuja oni na potrzebe
przeniesienia suwerennosci na poziom kontynental-
ny czy $wiatowy. Duze nadzieje wigza z przysztym
rozwojem Unii Europejskiej, ktéra miataby przybra¢
stopniowo forme ,,superpanstwa”. Wspolnota w swojej
nowej formie, wyposazona w szerokie kompetencje,
miataby mocg swoich regulacji wykluczy¢ mozliwosé
powstawania bezpanstwowosci i uchodzstwa. Podobne
rozwigzania w innych regionach $wiata, a wreszcie —
ukonstytuowanie jakiej$ formy ,,rzadu swiatowego”
miatyby przynie$¢ rozwigzanie holistyczne. W tym
kontekscie nie sposob nie zwroci¢ uwagi, ze powstala
na gruncie Traktatu z Maastricht instytucja obywatel-
stwa Unii Europejskiej stanowi odzwierciedlenie tego
samego nowoczesnego paradygmatu, ktory uksztatto-
wal konstrukcje obywatelstwa suwerennych panstw —
przystuguje ono obywatelom panstw cztonkowskich,
stanowiac uzupelnienie obywatelstwa panstwa''’,
a zarazem jest wprost definiowane jako prawo do
posiadania praw''>.

Nie mozna nie spostrzec, ze ta wizja ma zrédla
w tym samym nurcie intelektualnym i opiera si¢ na

111 Art. 9 TUE (wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1). Przepis ten stanowi,
ze ,we wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega
zasady rownosci swoich obywateli, ktérzy s3 traktowani
z jednakowg uwaga przez jej instytucje, organy i jednostki
organizacyjne. Obywatelem Unii jest kazda osoba majgca
obywatelstwo Panstwa Czlonkowskiego. Obywatelstwo
Unii ma charakter dodatkowy w stosunku do obywatelstwa
krajowego i nie zastepuje go”.

112 Art. 20 ust. 2 TFUE (wersja skonsolidowana Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1).
Stanowi, ze ,,obywatele Unii korzystaja z praw i podlegaja
obowigzkom przewidzianym w Traktatach”. Jak dotad, nie
zostal jednak sformulowany zaden obowigzek wynikajacy

z obywatelstwa Unii Europejskiej.



tych samych przestankach ideowych, co czynniki,
ktére doprowadzity do powstania samego problemu.
Podobnie rozumiana suwerenno$¢, przeniesiona na
poziom wyzszy niz panstwowy, w praktyce stanowi-
taby noénik tych samych implikacji, co suwerenno$¢
panstwowa uksztaltowana w okresie o$wiecenia - przy
czym z oczywistych przyczyn mozliwo$¢ kontrolowa-
nia arbitralnych rozstrzygnie¢ wtadzy bylaby znacznie
bardziej ograniczona. Tylko pozornie paradoksem
jest, ze projekty formulowane przez ponowoczesnych
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larnym wspolczesnie konceptem multikulturalizmu -
ktory nalezy jednoznacznie rozgraniczy¢ od postaw
tolerancji i otwartos$ci — a o§wieceniowym modelem
uniformizacji, bedacym podstawg ksztaltowania sie
w XIX w. nowoczesnych panstw. Tak jak rewolucyjne
état-nation mialo zlikwidowac¢ istniejace zréznicowa-
nie tradycji lokalnych i wielostopniowos¢ struktur
imperium w ustroju feudalnym, zastepujac je nowa
syntezg kulturows, tylko w niewielkim stopniu odwo-
tujaca si¢ do tradycji, tak koncept multikulturalizmu,

Pojmowana w sposob nowoczesny suwerennos¢,

przeniesiona na poziom ponadpanstwowy,

w praktyce stanowilaby no$nik tych samych

implikacji co suwerenno$¢ panstwowa uksztaltowana

w okresie oswiecenia, a zarazem mozliwos¢

7 r

kontrolowania arbitralnych rozstrzygniec¢ wladzy

bylaby znacznie bardziej ograniczona.

krytykéw oswiecenia wykazuja zaskakujace powi-
nowactwo wzgledem zaltozen czolowych myslicieli
doby oswiecenia dotyczace uksztaltowania instytu-
cji obywatelstwa, czy wrecz stanowia ich dostowne
powtorzenie' .

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci ujawnil si¢
szereg nowych wymiaréw analizowanych problemow.
Mozna dostrzec zaskakujace filiacje pomig¢dzy popu-

113 Ciekawostka jest, Ze J. Bentham, jeden z twércéw nowo-
czesnych koncepcji uniformizacji prawa, ktére w pierwszej
kolejnosci zostaly zrealizowane w wymiarze krajowym,
stworzyl powszechnie dzisiaj uzywany neologizm ,mi¢dzy-
narodowy” (international) wlasnie przy okazji opisu projektu
miedzynarodowej kodyfikacji prawa o charakterze jedno-
litym. Uzyl go po raz pierwszy w opublikowanej w 1780 r.
pracy Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa.
Na stronie University College of London zob. Neologisms of
Jeremy Bentham, https://www.ucl.ac.uk/bentham-project/

tools/neologisms (dostep 26.08.2015).

ktéry w praktyce wyklucza afirmacje wspdlnych tra-
dycji kulturowych przez zbiorowosci, niesie ze sobg
ryzyko uniformizacji kulturowej — tym razem juz
w wymiarze kontynentalnym i globalnym.
Réwnolegle dostrzec trzeba, ze w §wietle rozwazan
Arendt coraz szerzej komentowane zjawisko ,,inflacji
praw czlowieka”, ktére nie zawsze wplywa na zwiek-
szenie realnego poziomu ochrony praw podstawowych,
a niejednokrotnie prowadzi takze do zatarcia granic
pomiedzy nimi a innymi prawami podmiotowymi
przystugujacymi czlowiekowi w porzadku prawnym™™,
moze si¢ w kolejnych dziesigcioleciach nadal pogle-
bia¢, bedac okoliczno$cig wynikajaca z samej istoty

114 W zakresie réznych uje¢ tego problemu m.in. J. Griffin,
On Human Rights, Oxford 2008, w szczegdlnosci s. 9-28,
s. 191-211; J. Cornides, Human Rights pitted against Man,
»International Journal of Human Rights” 2008, vol. 12, nr 1,
s.107-134.
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o$wieceniowego paradygmatu prawa i polityki, a nie
skutkiem odstepstwa od jego zalozen. Takze postu-
laty ograniczenia obowiazywania praw czlowieka do
kategorii ,,0s0b”"** w czytelny sposéb koresponduja
z analizami Arendt dotyczgcymi ,prawa do posia-
dania praw” i mozliwoéci arbitralnego pozbawienia
go okreslonych kategorii ludzi. Te i inne paradoksal-

Arendt H., Myslenie, przet. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 2000.

Arendt H., My, uchodzcy, przet. H. Bortnowska (w:) tejze, Pisma
zydowskie, przet. M. Godon i in., Warszawa 2012, s. 299-310.

Arendt H., O przemocy, przel. A. Lagodzka, W. Madej, War-
szawa 1999.

Arendt H., O rewolucji, przet. M. Godyn, Krakéw 1991.

Arendt H,, Polityka jako obietnica, przet. W. Madej, M. Godyn,

Postulaty ograniczenia obowigzywania praw

czlowieka do kategorii ,,0s6b” przywodza

na mys$l analizy Arendt dotyczace ,,prawa

do posiadania praw” i mozliwos$ci arbitralnego

pozbawienia go okreslonych kategorii ludzi.

ne implikacje podstaw nowoczesnego paradygmatu
prawno-politycznego, ktérych intuicje dostrzegalne
s3 w stanowiskach Arendt, wymagajq stalej refleksji -
niezmiennie wyznaczaja one bowiem kierunki rozwoju
prawa miedzynarodowego i krajowych ustawodawstw.
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