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Personal Juridical Acts

The article discusses the issue of personal juridical acts that can not be concluded

by an attorney. The work uses, above all, the formal-dogmatic method, as well

as comparative and historical-legal method. According to art. 95 § 1 of the Civil

Code, the possibility of acting through a proxy is subject to restrictions due to

the act and the nature of legal transaction. The restrictions mentioned seem

incomplete — they lack the inability to act through a proxy due to another legal

act. In the author's opinion, the nature of the legal transaction should be identi-
fied with non-property legal transaction. The article categorized the divisions

of personal legal transactions into personal primary and personal secondary as

well as personal formally and materially.

Stowa kluczowe: petnomocnictwo, czynnosci osobiste, stosunki

niemajatkowe

Key words: power of attorney, personal acts, immaterial relations

Potrzebne wydaje si¢ opraco-
wanie na gruncie polskiego prawa
cywilnego koncepcji osobistej
czynnosci prawnej, ktorej nie
mozna dokona¢ przez pelnomoc-
nika. Zagadnienie to tradycyjnie
ujmowane jest jako dopuszczal-
no$¢ dziatania przez pelnomoc-
nika® w ramach przedmiotowych

1 Praca naukowa finansowana ze §rod-
kéw budzetowych na nauke, jako pro-
jekt badawczy w ramach programu
Diamentowy Grant »Pelnomocni-
ctwo w stosunkach niemajatkowych.
Pelnomocnictwo do wyrazenia zgody
na dokonanie zabiegu medycznego”,
nr projektu DI 2015/017345.

2 R.Longchamps de Berier, Zobowig-

zania, Poznan 1948, s. 128.

granic dzialania pelnomocnika’.
Do tej pory nie bylo ono przed-
miotem pognebionych analiz.
Tematyka przejawia donioste
znaczenia praktyczne. Pelnomoc-
nictwo jest instytucja prawna,
ktoéra zdecydowanie przyspiesza
obrét i jest koniecznym mecha-
nizmem rozwinietej gospodarki.
Jednak nie wszystkie czynno$ci
moga by¢ dokonane przez petno-
mocnika w imieniu mocodawcy.
Watpliwos$ci budzi wykladnia
art. 95 § 1 ke, w szczegdlnosci
zawartego w nim kryterium ,,wlas-
ciwosci czynnosci prawne;j”. Data
temu wyraz uchwata Sadu Naj-

3 J. Fabian, Petnomocnictwo, Warszawa
1963, s. 89.



wyzszego z dnia 13 maja 2015 r. ITII CZP 19/15, ktéra
spotkata sie z krytyka w doktrynie*. Sad Najwyzszy
wskazal na mozliwos$¢ udzielenia pelnomocnictwa
osobie trzeciej przez przedstawiciela ustawowego do
zlozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zabieg
medyczny®. Tym samym nie dopatrzy! sie osobistego
charakteru tej czynnosci.

Przywolana uchwata inspiruje do postawienia pyta-
nia o kryterium wyodrebnienia osobistych czynnosci
prawnych ze wzgledu na ich wlasciwos¢. Dalszym
podjetym zagadnieniem jest proba zrekonstruowania
pelnego katalogu zZrédet osobistych czynnoséci praw-
nych oraz ich systematyka.

Zasada moZliwosci dzialania
przez pelnomocnika i jej ograniczenia

Na podstawie art. 95 § 1 kc nalezy wywie$¢, ze
zasadg w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ dziatania
przez pelnomocnika®.

4 L. Bosek, A. Pielak, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, OSP 6/2018, s. 35-45;
B. Janiszewska, Pelnomocnictwo do wyrazenia zgody na
udzielenie Swiadczenia zdrowotnego, ,Monitor Prawniczy”
2015, nr 15; B. Janiszewska, O udzielaniu petnomocnictwa
medycznego - uwagi na tle uchwaly III CZP 19/15, ,Monitor
Prawniczy” 2015, nr 19; Z. Jancewicz, Glosa do uchwaty
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15,
»Roczniki Nauk Prawnych” 2015, t. XXV, nr 4, s. 187-197;
A. Kallaus, Glosa do uchwaly SN z 13.5.2015 r., III CZP 19/15,
»Prawo i Medycyna”, nr 4/2015; M. Derek, Petnomocnictwo
do wyrazenia zgody na zabieg medyczny matoletniego. Glosa
do uchwaly SN z dnia 13 maja 2015 r., III CZP 19/15, ,,Glosa”
2019, nr 1, 5. 109-115. Glosg aprobujaca rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego opublikowata A. Ogrodnik-Kalita, Glosa do
uchwaly Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2015 r., III CZP 19/15,
»Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 4(68), s. 159-172.

W tezie uchwaly Sad Najwyzszy objal zakresem petnomocni-

]

ctwa art. 34 ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, czyli wykonania przez lekarza
zabiegu operacyjnego albo zastosowania metody leczenia lub
diagnostyki stwarzajacej podwyzszone ryzyko dla pacjenta.
Whioskujac z wigkszego na mniejsze, nalezy odnieé¢ ten
zakres przedmiotowy takze do przeprowadzenia badania
lub udzielenia innych $wiadczen zdrowotnych (art. 32 uzl).
M. Pazdan (w:) Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), System

Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne - czes¢ ogélna, War-

(=)}
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W prawie polskim nie istnieje, znany prawu rzym-
skiemu, nakaz osobistego dzialania przy sktadaniu
o$wiadczen woli”. Od mozliwosci dziatania przez pet-
nomocnika wart. 95 § 1 ke, dopuszczone sa wyjatki
W postaci ograniczenia ustawowego i ograniczenia
wynikajacego z wlasciwoséci czynnosci prawne;.

Wydaje sie, ze wskazanie przez ustawodawce dwoch
zrédel ograniczen jest niepelne. Nie obejmuje oso-
bistych czynnoéci prawnych, ktérych osobisty cha-
rakter wynika z innej czynnosci prawnej. Czynnosci
takie znane sg doktrynie niemieckiej, ktora okresla
je mianem gewillktirte Hochstpersonlichkeit®. W pra-
wie polskim dotyczy to przyktadowo art. 243 § 1 ksh,
ktory stanowi, ze jezeli ustawa lub umowa spotki
nie zawierajg ograniczen, wspdlnicy moga uczestni-
czy¢ w zgromadzeniu wspoélnikéw oraz wykonywaé
prawo glosu przez pelnomocnikéw. Postanowienie
umowy spo6lki moze nada¢ aktowi gtosowania na
zgromadzeniu osobisty charakter®. Wspolnicy moga

szawa 2019, s. 635; M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu
cywilnego, Warszawa 2010, s. 255; P. Sobolewski (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, 5. 787;
A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowroniska-Bocian, Prawo
cywilne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 293.

7 G.2,95. Zob. W.M. Gordon, Agency and Roman Law (w:)
Studi in onore di Cesare Sanfilippo, vol. 111, 1983, s. 341;
M. Kaser, Das Romische Privatrecht, Miinchen 1971, s. 99;
T. Giaro (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier
(red.), Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, War-
szawa 2011, s. 138; R. Ziemmermann, The Law of Obligations.
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Miinchen
1992, s. 48; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na
tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 83; B. Nicholas, An
Introduction to Roman Law, Oxford 1962, s. 204.

8 H. Reichel, Hochstpersonliche Rechtsgeschiifte, Basel 1931,
s.76-95; R. Schmidt, BGB Allgemeiner Teil, Hamburg 2016,
s. 174; B. Riithers, A. Stadler, Allgemeiner Teil des BGB, Miin-
chen 2014, s. 435.

9 R. Pabis, Spétka z 0.0. Komentarz, Warszawa 2006, s. 438;
A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumarnski (w:) S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, t. 2: Spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig, Warszawa 2014, s. 668; A. Szumanski (w:)
S. Sottysinski (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo spélek
kapitatowych, t. 17A, Warszawa 2015, s. 564; J.A. Strzepka,
E. Zielinska (w:) J.A. Strzepka (red.), Kodeks spétek handlo-
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w takim wypadku realizowaé swoje prawa korpo- o czynnosciach, w ktorych ,,osobiste” dzialanie jest
»12

racyjne wylacznie osobiscie, a osobistos¢ tego aktu ,szczegdlnie wymagane

nie bedzie wynikala z ustawy czy wlasciwosci czyn-
nosci prawnej, ale postanowienia umowy. Ponadto

mozna mowi¢ o wzglednie osobistych czynnoéciach

prawnych przy zleceniu (art. 738 § 1 kc). Dlatego

warto postawi¢ postulat de lege ferenda o uzupelnie-
niu art. 95§ 1 kc o ograniczenie wynikajace z innej

czynnosci prawne;j.

W odniesieniu do czynnosci prawnych, ktérych
nie mozna dokonaé przez przedstawiciela w dok-
trynie méwi si¢ o czynnosciach prawnych majacych

,osobisty”'® albo ,,$cisle osobisty”*" charakter lub

wych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 593; M. Smyk, Petno-
mocnictwo..., dz. cyt., s. 256.

10 B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym,
Krakéw 1958, s. 51; J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie opieki
nad matoletnim, Warszawa 1975, s. 102-103; M. Pazdan,
Petnomocnik wspélnika lub wspolnikéw spotki cywilnej (w:)

»Gdanskie Studia Prawnicze”, t. V: Ksigga pamigtkowa dla
uczczenia pracy naukowej profesora Kazimierza Kruczalaka,
Gdansk 1999, s. 327; E. Skrzydto-Tefelska, Uznanie dziecka
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wroctaw/ Warszawa/
Krakow/Gdansk/L6dz 1990, s. 31; M. Pazdan (w:) Z. Rad-
wanski, A. Olejniczak (red.), System Prawa Prywatnego...,
dz. cyt. s. 507; M. Smyk, Pefnomocnictwo..., dz. cyt., s. 256;
K. Kopaczynska-Pieczniak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, Lex, Warszawa 2012, s. 599; A. Brzo-
zowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne...,
dz. cyt., s. 293; H. Ciepla (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks
rodzinny i opiekurczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 862;
J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1017; A. Zieliniski,
Prawo rodzinne i opiekuricze w zarysie, Warszawa 2011, s. 220;
M. Prucnal-Wojcik (w:) K. Osajda (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuticzy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1389.

B. Walaszek, Uznanie dziecka..., dz. cyt., s. 50; H. Haak, Przy-
sposobienie. Komentarz, Torun 1996, s. 42, 59, 77; S. Rudnicki

1

—_

(w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, War-
szawa 2014, s. 723; J. Grykiel (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449, Warszawa 2016, s. 641;
7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2017, s. 339; J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s. 1014; A. Zieliniski, Prawo
rodzinne..., dz. cyt., s. 218; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo

rodzinne, Warszawa 2016, s. 471.
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w polskim systemie prawnym

Katalog czynnosci prawnych, ktorych osobisty cha-
rakter wynika z wlasciwosci czynnosci prawnej nie

jest jednolicie zarysowywany w doktrynie.

Zbigniew Radwanskii Adam Olejniczak wskazuja,
ze ,.klasa tych czynnosci nie jest ostro wyodrebniona
1%, Nasuwa si¢ jednak
potrzeba wyodrebnienia tych czynnosci, gdyz wymaga
tego pewnos¢ obrotu prawnego.

Niektorzy autorzy wskazuja, ze osobistych czyn-
nosci prawnych ze wzgledu na ich wlasciwo$¢ nalezy
poszukiwaé poza prawem zobowiazan, gdzie wszyst-
kie czynnosci prawne moga by¢ dokonane przez pet-
nomocnika.

Roman Longchamps de Berier wskazuje, ze

»w zakresie zobowigzan wszelkie czynnosci prawne

moga by¢ zdzialane przez przedstawiciela, natomiast

w innych dzialach prawa cywilnego sa pewne czyn-

nosci prawne, w ktérych strony muszg bra¢ udziat
osobiscie, np. sporzadzenie testamentu”. Jednakze

wcigz mamy do czynienia z niedookreslonym zbiorem
»pewnych czynnoséci prawnych”.

Zdaniem M. Smyka zasada dziatania przez petno-
mocnika najpetniej jest realizowana w prawie rzeczo-

wym i prawie zobowigzan".

Niewatpliwie najwiecej osobistych czynnosci praw-
nych znajduje si¢ w dziedzinie prawa rodzinnego, tam,
gdzie najbardziej uwydatniajg sie interesy niemajat-
kowe podmiotéw prawa cywilnego.

Wiréd czynnosci, ktorych nie mozna dokonac przez
petnomocnika ze wzgledu na jej wlasciwos¢ wymienia

12 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan. Komentarz dla praktyki,
t. 1, £6dz 1949, s. 136.

13 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 339.

14 R.Longchamps de Berier, Zobowigzania..., dz. cyt., s. 128.

15 M. Smyk, Pelnomocnictwo..., dz. cyt., s. 256; Jednakze dalej
autor wypowiada poglad o zbedno$ci i braku desygnatéow
kryterium ,wladciwoéci czynnoséci prawnej” w art. 95 § 1
ke, a nawet widzi potrzebe derogowania calego artykutu ze
wzgledu na to, iz stanowi on superfluum ustawowe (Tamze,
s.265). Przytoczony poglad nie wydaje si¢ trafny. Takie ujecie
jest sprzeczne z zalozeniem racjonalnego ustawodawcy, ktéry
nie tworzy poje¢ z pustymi zbiorami znaczeniowymi. Tak
wiec kryterium ,wlasciwo$ci czynnosci prawnej” ma swoja

tre$¢ i warunkuje mozliwos¢ dzialania przez przedstawiciela.
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Ograniczenie mozliwo$¢ dzialania przez

pelnomocnika wynika z ustawy badz z wlasciwosci

czynnos$ci prawnej. Ta dychotomia wydaje si¢ niepelna.

Nie obejmuje osobistych czynno$ci prawnych, ktérych

osobisty charakter wynika z innej czynnos$ci prawne;j.

sie: uznanie ojcostwa dziecka'®, zgody zwigzane z przy-
sposobieniem"’, przebaczenie'®, czyny stanowiace prze-

16 B. Walaszek, Uznanie dziecka..., dz. cyt., s. 56-57; ]. Strzebin-
czyk (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 246; J. Grykiel (w:) M. Gutow-
ski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 641; E. Skrzydto-

-Tefelska, Uznanie dziecka..., dz. cyt., s. 31; J. Marciniak,
Tres¢ i sprawowanie opieki..., dz. cyt., s. 102; J. Grykiel (w:)
M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 641.

17 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym
oraz polskim prawie miedzynarodowym i procesowym, War-
szawa 1966, s. 152; M. Prucnal-Wojcik (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s. 1389; H. Dolecki (w:) H. Dolecki,
T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy, War-
szawa 2013, s. 832; J. Ignatowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s. 1014; H. Ciepta (w:) K. Piasecki
(red.), Kodeks rodzinny..., dz. cyt., s. 868; S. Grzybowski,
Przysposobienie catkowite, ,,Panistwo i Prawo” 1979, nr 1,
s. 43; S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykladu, War-
szawa 1980, s. 209; A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuticze
w sprawach nieletnich, Warszawa 1975, s. 240; S. Piechocki,
Przysposobienie dziecka, Warszawa 1983, s. 32.

18 J. Mucha-Kujawa, Teoretycznoprawne aspekty przedstawicielstwa
podmiotéw prywatnych, ,Studia Prawnicze” INF PAN 2013,
2.4(196), s. 82; M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny..., dz. cyt., s. 459; W. Robaczynski (w:) M. Pyziak-

-Szafnicka, P. Ksigzak (red.), Kodeks cywilny. Czes¢ ogélna,
Warszawa 2014, s. 1086; P. Sobolewski (w:) K. Osajda (red.),
Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 787; J. Strzebinczyk (w:) E. Gnie-
wek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 246;
J. Grykiel (w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 641; P. Sobolewski zaznacza, ze ma to miejsce w przypadku,
kiedy zalozymy, ze przebaczenie jest czynnoscig prawna. P. Sobo-
lewski (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 787.

jawy uczué¢"’, czy czynnosci w sprawach o prawa stanu
(uniewaznienie uznania dziecka, zaprzeczenie ojcostwa,
zawarcia i uniewaznienia malzenstwa, z zastrzezeniem
art. 6 kro, oéwiadczenia matzonkdw o nazwiskach)?°,
zgode na dokonanie zabiegu medycznego®'.

Klasyfikacje czynnosci prawnej osobistej ze wzgledu
na jej wlasciwos¢ nalezy odnies¢ do sfery w jakiej dana
czynno$¢ prawna wywiera skutki. Jezeli wywiera
skutki w sferze osobistej, niemajatkowej nalezy utrzy-
mywac poglad o pierwotnie osobistym charakterze tej
czynno$ci. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze uwarunko-
wanie czynnosci prawnej interesem ekonomicznym
nie musi by¢ bezposrednie®”.

19 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,
dz. cyt., s. 459.

20 S.Rudnicki (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s.723; K. Kopaczyniska-Pieczniak (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks
cywilny..., dz. cyt., s. 599; ]. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie
opieki..., dz. cyt., s. 101.

21 L.Bosek, A. Pielak, Glosa do uchwaty SN..., dz. cyt., s. 37, 39;
B. Janiszewska, Petnomocnictwo..., dz. cyt., s. 820; A. Kallaus,
Glosa do uchwaty SN..., dz. cyt., s. 127-128.

22 Podobnie kwestia ma si¢ w przypadku podziatu praw na
prawa podmiotowe majatkowe i niemajatkowe. W nowszej
literaturze akcentuje si¢ jedynie posredni zwigzek ze sferg
majatkowa. Tak. M. Romanowski, Podziat praw podmiotowych
na majqtkowe i niemajgtkowe, ,Panstwo i Prawo” 2006, z. 3,
s.36-37; A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian,
Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 239; P. Sobolewski (w:) K. Osajda
(red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 881; Bezposredniego
uwarunkowania interesem ekonomicznym nie podkresla
rowniez P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski
(red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 299. Za bezposrednim

uwarunkowaniem prawa majgtkowego interesem ekono-
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Dodatkowo argumentéw za tym dostarczajg te
czynnosci prawne, ktérym doktryna lub orzeczni-
ctwo odmoéwilo osobistego charakteru. Dotyczyto
to czynnosci prawnych z zakresu stosunkow majat-
kowych. Miato to miejsce w przypadku przyjecia lub
odrzucenia obowigzkéw wykonawcy testamentu®?,
petnomocnictwa wspdlnika lub wspolnikéw spotki
cywilnej**, o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych wady o§wiadczenia woli w postaci bledu®,
o$wiadczenia woli o ustanowieniu fundacji*®, ztoze-

nia deklaracji cztonkowskiej osoby przystepujace;j
do spotdzielni®.

Czynnosci prawne osobiste wtornie
i pierwotnie

Stosunki niemajatkowe sa stosunkami osobistymi ze
swojej natury. Czynnosci prawne o charakterze majat-
kowym i niemajatkowym (osobistym z natury) tworza
stosunek sprzecznosci, ktéry wyczerpuje klase uniwer-
salng czynnosci prawnych. Podzial ten jest podziatem

Klasyfikacje czynnosci prawnej osobistej

ze wzgledu na jej wlasciwo$¢ nalezy odnies¢é

7 r

do sfery, w jakiej dana czynno$¢ prawna wywiera

skutki. Jezeli wywiera skutki w sferze osobistej,

niemajatkowej nalezy utrzymywac poglad

o pierwotnie osobistym charakterze tej czynnosci.

micznym opowiadaja sie: S. Grzybowski, System Prawa
Cywilnego. Cze$¢ ogélna, t. 1, Warszawa 1974, s. 231-232,
M. Pyziak-Szafnicka (w:) M. Safjan (red.), System Prawa
Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, Warszawa
2012, s. 821. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2001, s. 138; S. Szer,
Prawo cywilne - czgs$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 123.
23 B. Walaszek, Stanowisko prawne wykonawcy testamentu,
»Nowe Prawo” 1959, nr 4, s. 440.

24 M. Pazdan, Pelnomocnik wspélnika..., dz. cyt., s. 327, tak tez:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2000 r., V CKN
552/00, LEX nr 52492.

25 M. Goclowski, Petnomocnictwo - przeglgd orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego za lata 1989-2003, ,PPH” 2003, nr 11, 5. 42, tak
tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., IV
CKN 998/00, LEX nr 55495.

26 E.Mazur, Fundacja, ,Palestra” 1991, nr 5-7, s. 47, tak tez:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1992 r.,
T CRN 182/92, LEX nr 3886.
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logicznym, przy braku trzeciej mozliwosci (tertium non
datur). Jednakze ustawodawca moze przypisa¢ czyn-
no$ciom prawnym o charakterze majgtkowym osobi-
sty charakter (np. sporzadzenie testamentu). Mozemy
wtedy méwic o czynno$ciach majacych wtoérnie oso-
bisty charakter. Podobnie dzieje si¢ z czynno$ciami
prawnymi o charakterze niemajatkowym, ktére moga
zosta¢ dokonane przez przedstawiciela (np. zawarcie
zwigzku malzenskiego). Wtedy mamy do czynienia
z czynnoscig prawng, ktéra jest osobista pierwotnie
(osobista z natury). Dopuszczanie przez ustawodawce
mozliwoéci dokonania przez pelnomocnika czyn-
nosci prawnej o charakterze niemajatkowym musi
charakteryzowa¢ si¢ daleko posunieta ostroznoscia
irygoryzmem.

Warto wskazac kilka zaleznosci, ktére zarysowaly
sie w prawie polskim na tym tle.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.2004 r., IV CK 74/03, OSN
2005, nr 3, poz. 47.



Nalezy postawi¢ teze, Ze tam, gdzie ustawodawca
reguluje czynnoéci prawne o charakterze niemajatko-
wym, to nie istnieje mozliwos¢ dokonania tychze czyn-
nosci przez pelnomocnika, chyba ze zostala wyraznie
dopuszczona taka mozliwo$¢ (tak jak w art. 6 kro).
Dopuszczalnoé¢ takiego pelnomocnictwa musi mie¢
wyrazng podstawe prawng, nie wynika zas z art. 95
§S1k.c.
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wzgledem podmiotu dokonujacego czynnosci nie
moze mie¢ prawnie zagwarantowanego wplywu na
tre$¢ stosunku prawnego wynikajacego z tej czynno-
$ci. Przymiot osobistosci formalnej czynnosci prawnej
odnosi si¢ tylko do wymogu osobistego dokonania
tej czynnosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ osobistych czynnosci praw-
nych jest osobista zar6wno materialnie, jak i formalnie.

Tam, gdzie ustawodawca reguluje czynnosci prawne

o charakterze niemajatkowym, nie istnieje mozliwos¢

dokonania tychze czynnos$ci przez pelnomocnika,

chyba ze zostala wyraznie dopuszczona taka

mozliwos¢ (tak jak w art. 6 kro). Dopuszczalnos¢

takiego pelnomocnictwa musi mie¢ wyrazna

podstawe prawna, nie wynika zas z art. 95 § 1 k.c.

Jezeli za$ regulowana jest czynno$¢ o charakterze
majatkowym, to wtedy istnieje mozliwos¢ dokonania
tej czynnosci przez pelnomocnika, chyba ze przepis
ustawy nadaje tej czynnoéci prawnej osobisty charak-
ter (tak jak przy sporzadzeniu testamentu).

Czynnosci prawne osobiste formalnie
i materialnie

Czynnosci prawne osobiste mozna podzieli¢, idac
za doktrynag niemiecka, na te, ktore sg osobiste formal-
nie (formell hochstpersonlich) i materialnie (materiell
héchstpersonlich)®®. Oceneg, czy dana osobista czyn-
nos¢ prawna jest osobista formalnie, czy materialnie,
nalezy uzalezni¢ od tego, do kogo rzeczywiscie nalezy
decyzja w danej sprawie®. Jezeli czynno$¢ prawna jest
osobista materialnie, oznacza to, ze zadna inna osoba

28 R.Zimmermann, ,Quos Titius voluerit” - Hochstpersinliche
Willens — Entscheidung des Erblassers oder ,,power of appo-
intment”, Miinchen 1991, s. 7, 35-36.

29 Tamze,s. 7.

Przykladowo zawarcie malzenstwa, poza niektérymi
jurysdykcjami paristw muzulmanskich®, jest osobiste
materialnie i formalnie, gdyz decyzja co do wyboru
osoby wspotmalzonka nie jest przypisana innej osobie.

Rozwazania, czy dana czynno$¢ jest osobista for-
malnie, czy materialnie s3 najciekawsze z punktu
widzenia testamentu.

Osobisto$¢ formalna testamentu nie budzi wat-
pliwosci. Pelnomocnik bowiem nie moze sporzadzi¢
aktu ostatniej woli*.

Natomiast osobisto$¢ materialna moze budzi¢
pewne zastrzezenia®’. Obejmuje ona mozliwo$¢ powo-
tania osoby upowaznionej przez testatora do dokona-
nia wybranych dyspozycji na wypadek jego $mierci.

30 Przyktadowo art. 1072 iranskiego kodeksu cywilnego,
art. 140-144 egipskiego kodeksu cywilnego.

31 J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa
1972, s.100; K. Osajda (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3: Spadki, Warszawa 2013, s. 295.

32 Tamze.
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Dotyczy to przede wszystkim braku indywidualizacji

spadkobiercéw lub ich udzialéw i pozostawienie tej

kwestii osobie upowaznionej np. poprzez okreslenie

w testamencie jedynie celow, na ktére ma by¢ rozdys-
ponowany majatek spadkowy.

W prawie rzymskim ustanowienie dziedzica uza-
leznione od woli osoby trzeciej bylo bezskuteczne®.
Nie mozna bylo uzaleznia¢ dyspozycji testamentowej
od ,jakiejkolwiek woli zewnetrznej”**. W Digestach
Justynianskich problem ten zostal rozwazony przez
Pomponiusza i Gaiusa.

Pomponiusz w ksiedze sidmej Komentarza do pism
Quintusa Muciusa pisze (D. 28, 5, 69): Si quis Sempro-
nium heredem instituerit sub hac condicione ‘si Titius
in Capitolium ascenderit’, quamvis non alias heres esse
possit Sempronius, nisi Titius ascendisset in Capitolium,
et hoc ipsum in potestate sit repositum Titii: quia tamen
scriptura non est expressa voluntas Titii, erit utilis ea
institutio. atquin si quis ita scripserit: ‘si Titius voluerint,
Sempronius heres esto’, non valet institutio: quaedam
enim in testamentis si exprimantur, effectum nulllum
habent (...). (Zal6zmy, ze kto$ ustanowil Semproniusa
spadkobierca pod takim warunkiem: ,,jesli Titus wej-
dzie na Kapitol”. Chociaz Sempronius moze zostacé
spadkobierca tylko i wylacznie, jesli Titus wejdzie
na Kapitol, i chociaz samo spelnienie warunku lezy
w mocy Titusa, takie ustanowienie bedzie skuteczne,
poniewaz w dokumencie nie wspomniano wyraznie
o woli Titiusa. Jesli natomiast kto$ napisalby ,jesli
Titius zechce, Sempronius niech bedzie spadkobierca”,
ustanowienie jest nieskuteczne)®.

Gaius za$ rozwaza w ksiedze pierwszej Komentarza
do edyktu pretora miejskiego ,,O testamentach” (Gai.
D. 28, 5, 32): Illa institutio ,quos Titius voluerit” ideo
vitiosa est, quod alieno arbitrio permissa est: nam satis
constanter veteres decreverunt testementorum iura

33 S.P. Kursa, Forma wydziedziczenia w prawie justynianiskim,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. LXIIL, z. 2, s. 78.
34 F.Longchamps de Berier (w:) W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Berier (red.), Prawo rzymskie. U podstaw prawa
prywatnego, Warszawa 2018, s. 355. Autor zwraca uwage, Ze
nie byta dopuszczalna dyspozycja uzalezniona od si voluerit
(jesli bedzie chcial), natomiast uznawane byto postanowienie
nisi voluerit (o ile bedzie niechetny).
35 Thlumaczenie: T. Palmirski (red.), Digesta Justynianskie. Tekst
i przektad. Ksiegi 28-32, Krakow 2015, s. 89.
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ipsa per se firma esse oportere, non ex alieno arbitrio
pendere. (Ustanowienie spadkobiercami , tych, kto-
rych zechce Titius” jest wadliwe, poniewaz <wska-
zanie spadkobiercow> pozostawiono osobie trzeciej.
Dawni jurysci doé¢ jednoznacznie ustalili, Ze prawa
przystugujace na podstawie testamentu powinny by¢
wystarczajaco okreslone, a nie pozostawione decyzji
0s6b trzecich)?®.

W postanowieniu z 13 czerwca 2001 r. I CKN
543/00 Sad Najwyzszy zajal si¢ tego typu testamen-
tem. Kwestia sprowadzata sie do ustalenia skutecz-
nosci testamentu holograficznego powotujacego
do spadku w nastepujacy sposdb: ,Ja ksiadz Piotr
S. (...) oddaj¢ dobra materialne dla dalszej Stuzby
Bozej lub osobom potrzebujacym. Rozdzialem zaj-
mie si¢ p. Regina B. (...)”. Sad Najwyzszy istotg prob-
lemu uczynit zagadnienie, w jakim zakresie reguty
wykladni testamentu pozwalaja na ustalenie osoby
powolanej do spadku, jezeli osoba ta nie zostala
w testamencie doktadnie zindywidualizowana. Sad
Najwyzszy orzekt, ze okreslenie osoby spadkobiercy
w drodze wykladni testamentu jest mozliwe wtedy,
gdy w testamencie zawarto jednoznaczne kryteria,
pozwalajace ustali¢ wole spadkodawcy w sposéb
niebudzacy watpliwosci. SN opowiedzial sie za bez-
skutecznoscia takiego testamentu ze wzgledu na
brak mozliwosci identyfikacji spadkobiercy®”. Zda-
niem Sadu wskazanie na ktérgkolwiek z organizacji
koscielnych (np. diecezji) byloby niedopuszczalnym
uzupelnieniem testamentu.

W uzasadnieniu postanowienia SN podkreslil, ze

»$ciéle osobisty charakter testamentu (art. 944 § 2 k.c.)
wyklucza przy tym mozliwo$¢ upowaznienia przez
spadkodawce osoby trzeciej do wskazania spadko-
biercy”. Poglad ten aprobuje E. Skowronska-Bocian,
dodajac, ze ,wszystkie rozrzadzenia muszg stanowic¢
przejaw woli spadkodawcy, a nie jakiej$ innej osoby,

36 Tamze, s. 69.

37 M. Niedospial sugeruje, ze spadkodawca chcial powota¢ do
spadku Kosci6! (Archidiecezje Poznanska). M. Niedospiat,
Glosa do postanowienia z 13 czerwca 2001 r., II CKN 543/00,

»Przeglad Sadowy” 9/2003, s. 141-142. Zdaniem SN ustale-
nie w drodze wyktadni, ze spadkobierca jest Archidiecezja
Poznanska byloby niedopuszczalnym uzupelnieniem tresci

testamentu.



»38

nawet upowaznionej przez niego”>*. W podobny spo-
sob wypowiada si¢ J. Kremis i J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, ktorzy wywodza, ze ,zasada osobistego dziata-
nia testatora uniemozliwia mu takze upowaznienie
(umocowanie) innej osoby do blizszego okre$lenia lub
uzupelnienia rozrzadzen testamentowych, wskazania
spadkobiercy lub zapisobiercy, czy tez przedmiotu

%% M. Niedo$piat wskazuje, ze osoba spadko-

zapisu
biercy musi by¢ zindywidualizowana i spadkodawca
nie moze pozostawic sobie trzeciej oznaczenia, kto
bedzie spadkobiercg*’. Z art. 959 kc wyprowadza sie
regule, Ze powolanie do spadku jest aktem osobistym
i decyzji o tym nie mozna pozostawi¢ innym osobom*".

Takie stanowisko wymaga korekty. Po pierwsze
wart. 959 ke zawarty jest zwrot, ze spadkodawca ,moze
powotac”, a nie ,musi powota¢”
spadku jednag lub kilka oséb. Inaczej jest w Austrii,

gdzie na mocy § 553 ABGB powotanie spadkobiercy

do calo$ci lub czesci

jest konieczne, aby mozna bylo méwi¢ o testamencie*.
Podobnie elementem konstytutywnym testamentu
w prawie rzymskim bylo ustanowienie dziedzica (heredis
insitutio)**. Prawo polskie nie przewiduje takiej regulacji.

Ponadto, jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu,
prawo polskie nie wyznacza tzw. minimalnej tresci

38 E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, War-
szawa 2004, s. 136.

39 J.Kremis, . Kuzmicka-Sulikowska (w:) E. Gniewek, P. Mach-
nikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 1806.

40 M. Niedoépial, Glosa..., dz. cyt., s. 144.

4

—_

F. Blahuta (w:) Z. Resich (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 3, Warszawa 1972, s. 1886; L. Stecki (w:) J. Winiarz (red.),
Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, Warszawa 1989, s. 854;

M. Niedos$pial, Glosa..., dz. cyt., s. 144; S. Wojcik, F. Zoll

(w:) B. Kordasiewicz (red.), System Prawa Prywatnego, t. 10:
Prawo spadkowe, Warszawa 2015, s. 427; M. Pazdan (w:)

K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt., s. 1125.

42 W przypadku braku takiego postanowienia bedziemy mieli

do czynienia z kodycylem.

43 R.Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne..., dz. cyt., s. 278.
Autor stwierdza, ze ,Ustanowienie dziedzica jest caput et
fundamentum totius testementi, bez czego testament jest
niewazny”. F. Longchamps de Berier (w:) T. Giaro, W. Daj-
czak, F. Longchamps de Berier (red.), Prawo rzymskie. .., dz.
cyt., s. 291; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie.
Instytucje, Warszawa 2009, s. 178.
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testamentu**, a wiec nie jest konieczne dla jego sku-
tecznosci wyznaczenie spadkobiercy.

Dodatkowo de lege lata brak jest regulacji wylacza-
jacej mozliwo$¢ upowaznienia osoby trzeciej w testa-
mencie. De lege derogata dekret z dnia 8 pazdziernika
1946 r. Prawo spadkowe w art. 97 zd. 2 przewidywat,
ze spadkodawca nie moze pozostawic osobie trzeciej
oznaczenia, kto ma by¢ spadkobiercg. Ustawodawca
nie zdecydowal si¢ na zamieszczenie takiej regulacji
w nowym Kodeksie cywilnym, dlatego mozna wnio-
skowac¢ o dopuszczalnosci takiego rozwiazania. Kodeks
cywilny uczynil testament czynnoscig osobistg tylko
i wylacznie formalnie, a nie materialnie.

Kolejnym argumentem jest argument prawnopo-
réwnawczy. Zgodnie z § 2065 ust. 2 BGB testator nie
moze pozostawic¢ innej osobie oznaczenia spadkobiercy,
jak réwniez okreslenia jej udzialu. Nalezy odnoto-
wad, ze aksjologia takiego rozwigzania jest poddana
krytyce w jurysprudencji niemieckiej*’. H. Lange
i K. Kuchinke twierdza, ze nie da si¢ wyprowadzi¢
tego zakazu z przyczyn socjalnych czy rodzinnych*’.
W prawie austriackim réwniez mamy podobng regula-
cje w § 564 ABGB. Polski Kodeks cywilny nie zawiera
normy tego typu.

Ponadto nie powinno si¢ stosowac sankcji niewazno-
$cina dyspozycje mortis causa, ktérych polski Kodeks
cywilny nie uznaje za niewazne*’. Ze wzgledu na to,
ze osobisto$¢ formalna dotyczy formy testamentu,
a osobisto$¢ materialna jego tresci, nie mozna trak-
towac jako niewazny testament na mocy 958 ke, ktory
upowaznia inng osobe do wskazania spadkobiercy.

Moim zdaniem z zasady autonomii (swobody testo-
wania), nalezy dopusci¢ mozliwoé¢ wskazania osoby
trzeciej w testamencie, ktéra bedzie upowazniona
oznaczy¢ spadkobierce lub rozdysponowac po $mierci
testatora jego majatkiem zgodnie np. z celami wska-
zanymi w testamencie. Wynika to z, umocowanego

44 K. Osajda (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 261 iliteratura tam przywolana.

45 H. Lange, K. Kuchinke, Erbrecht, Miinchen 2001, s. 543.

46 Tamze.

47 Zaniewaznoécig testamentu, w ktérym nie oznaczono osoby
spadkobiercy wypowiedziat si¢ S. Wojcik. S. Wéjcik (w:) J.S. Pigt-
kowski (red.), System Prawa Cywilnego, t. 4: Prawo spadkowe,
Wroctaw/Warszawa/Krakow/Gdansk/Lodz 1986, s. 224
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konstytucyjnie, prawa spadkodawcy do wydania dys-
pozycji odnosnie przystugujacego mu majatku po jego
$mierci*®. Osobisto$¢ czynnosci prawnej w odniesieniu
do testamentu w prawie polskim dotyczy jego formy.
Szczegdlowym problemem w ramach poruszonego
zagadnienia jest sytuacja, w ktorej spadkodawca pozo-
stawia osobie trzeciej stwierdzenie, ktéry podmiot

nych przez samego spadkodawce os6b tym wskazdow-

kom odpowiada”

. W podobnym duchu wypowiada
si¢ L. Stecki, ktory twierdzi, ze rola osoby trzeciej
w zakresie wskazania spadkobiercy ,,moze sie ogra-
nicza¢ jedynie do stwierdzenia, ktéra z oznaczonych
w testamencie 0s6b odpowiada w pelni doktadnym

wskazéwkom spadkodawcy”??.

Zasada swobody testowania dopuszcza

mozliwo$¢ wskazania osoby trzeciej

w testamencie, ktéra bedzie upowazniona

oznaczy¢ spadkobierce lub rozdysponowac

po $mierci testatora jego majatkiem zgodnie

np. z celami wskazanymi w testamencie.

z oznaczonego kregu os6b odpowiada obiektywnym
wskazéwkom zawartym w testamencie. Mozliwo$¢
wskazania osoby spadkobiercy wedlug $ciéle okre-
$lonych kryteriéw nie jest juz jednoznacznie rozwia-
zana w doktrynie.

E. Skowronska-Bocian uwaza taka dyspozycje za
niedopuszczalng ze wzgledu na sprzeczno$¢ ze $ci-
$le osobistym charakterem testamentu*’. Podobnie
takiemu powolaniu spadkobiercy skutecznosci odma-
wia S. Wojciki F. Zoll*°. Autorzy stwierdzaja: ,jezeli
zatem bez udzialu osoby trzeciej nie byloby mozliwe
ustalenie osoby spadkobiercy, takie powotanie spad-
kobiercy nalezy uzna¢ za bezskuteczne™>.

Z kolei F. Btahuta opowiada sie za mniej formali-
stycznym rozumieniem zakazu oznaczania spadko-
biercy przez osobe trzecia i dopuszcza jako mozliwe
pozostawienie osobie trzeciej ,oparte na obiektyw-
nych wskazéwkach stwierdzenie, ktéra z okre$lo-

48 Wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

49 E.Skowronska-Bocian, Testament..., dz. cyt., s. 136.

50 S. Wojcik, F. Zoll (w:) B. Kordasiewicz (red.), System Prawa
Prywatnego..., dz. cyt., Warszawa 2015, s. 428.

51 Tamze.
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Podzielam poglad F. Blahuty oraz L. Steckiego ze
wzgledu na wynikajacg z autonomii swobode testo-
wania oraz brak zakazu w prawie polskim takiego
sposobu wyznaczenia spadkobiercy.

Podsumowanie

Czynnosci prawnej mozna dokona¢ przez petno-
mocnika, chyba ze co innego wynika z ustawy, wlasci-
wosci czynnoéci prawnej albo innej czynnosci prawnej.

Wtasciwo$¢ czynnodci prawnej, stanowigca przed-
miotowg granice dopuszczalnosci dziatania przez pet-
nomocnika i bedgca zarazem ograniczeniem autono-
mii, powinna by¢ odniesiona do czynno$ci prawnych
o charakterze niemajatkowym.

Czynnosci prawne moga by¢ osobiste wtérnie i pier-
wotnie, a takze formalnie i materialnie. Zrédto oso-
bistosci danej czynnosci prawnej (pierwotne albo
wtdrne) powinno warunkowa¢ sposéb jej ksztattowa-
nia przez ustawodawce, zasadzajac sie na prawidlowej

52 F. Blahuta (w:) Z. Resich (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 1886.

53 L. Stecki (w:) J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny..., dz. cyt.,
s. 854.



technice legislacyjnej. Jezeli ustawodawca ma na celu
dopuszczenie dokonania czynnosci prawnej o charak-
terze niemajatkowym (pierwotnie osobistym) przez
petnomocnika, powinien takg mozliwos¢ wyraznie
dopuscié. Jesli za$ jego zamiarem jest pozbawienie
mozliwosci dokonania czynnosci prawnej o cha-
rakterze majatkowym przez pelnomocnika, nalezy
wtedy takg mozliwo$¢ wyraznie wylaczy¢ (czynnosci
prawne wtornie osobiste). To wylaczenie moze przy-
jac¢ posta¢ pozytywna (nakazanie osobistego doko-
nania danej czynnosci o charakterze majatkowym)
albo negatywna (wylaczenie mozliwoéci dokonania
danej czynnosci o charakterze majgtkowym przez
petnomocnika).

W prawie polskim dopuszczalne jest przyjecie, ze
testament jest czynnos$cia osobista tylko formalnie,
ale juz niematerialnie. Oznacza to, ze testator moze
upowazni¢ w akcie ostatniej woli inng osobe do wska-
zania spadkobiercéw przy okreslonym celu rozdyspo-
nowania majatku spadkowego lub pozostawi¢ dru-
giej osobie decyzje co do wielkosci udziatu w spadku
oznaczonych oséb.
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