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The Right of Action of Public
Undertakings and Occupational
Organizations in Procedure

by the Constitutional Tribunal

The Polish Constitutional Tribunal have been asked several times to rule in energy
law cases. Among them one of the most important issues is right to action of
occupational organizations and public undertakings in procedure by the Consti-
tutional Tribunal. Occupational organizations have a right to initiate procedure
before Constitutional Tribunal with some limitations. Under Article 197 (4) of
Polish Constitution occupational organizations may make an application to the
Constitutional Tribunal if the normative act relates to matters to the scope of
their activity. Tribunal explained that any questioned act has to relate to matters
of professionals in energy sector and shall not relate to the whole energy sector.
Another issue relates to public undertakings — they haven't right to initiate the
procedure before Tribunal due to their dependence from State Treasury. This point
is however controversial among judges at the Constitutional Tribunal. The author
supports case-law to date.

Wprowadzenie

Do tej pory Trybunatl Konsty-
tucyjny orzekal w sprawach do-
tyczacych prawa energetyczne-
go' zaledwie kilkunastokrotnie.

1 Przez prawo energetyczne nalezy

rozumie¢ nie tylko regulacje ustawy

z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo ener-
getyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2012 1.
poz. 1059 z p6zn. zm.), ale takze catg
te szczegblowa dziedzine prawa, ktéra
stanowi zesp6t norm prawnych regu-
lujacych procesy gospodarcze doty-

czace energii i paliw, skierowany do



Analiza tych spraw pozwala jednak na dokonanie
juz jakiego$ podsumowania, zwtaszcza ze w niekto-
rych z nich TK kierowat sie ustaleniami wynikaja-
cymi ze swojego orzecznictwa w innych sprawach
niz z zakresu prawa energetycznego. Mozna zatem
juz w przypadku niektérych wypowiedzi trybunatu
méwic o statej linii orzeczniczej, takze w odniesieniu
do energetyki.

Rola orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego dla
prawa energetycznego wobec przemoznego wplywu
konstytucji na sposéb interpretacji catego porzad-
ku prawnego, uksztaltowanego przez ustawy oraz
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ponowanie systematyzacji rodzajéw spraw, potem
przedstawienie wybranego zagadnienia, w koficu
przez sformutowanie wnioskéw i uwag krytycznych.

Analiza orzecznictwa TK prowadzi do wniosku,

ze do spraw zaistniatych na wokandzie nalezg przy-
padki:

— dopuszczalno$ci rozpatrzenia przez TK wniosku
lub skargi (chodzi o podmioty prawnie legity-
mowane do wszczecia postepowania przed TK);

- rozltozenia kosztéw na rozwdj infrastruktury
miedzy przedsiebiorstwa energetyczne a jed-
nostki samorzadu terytorialnego3;

Rola orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego

dla prawa energetycznego wobec

przemoznego wplywu konstytucji na sposdb

interpretacji calego porzadku prawnego,

uksztaltowanego przez ustawy oraz inne

akty prawne, jest nie do przecenienia.

inne akty prawne, jest nie do przecenienia. O ile do-
tychczas powstato wiele poglebionych opracowan
poswieconych orzecznictwu Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej (stusznie zreszta, ze wzgle-
du na jego wage dla omawianej dziedziny prawa),
o tyle systematyczne przedstawienie orzecznictwa
TKw sprawach energetyki nie miato do tej pory miej-
sca. Czas te luke uzupelnié. Najpierw przez zapro-

przedsiebiorcow energetycznych, odbiorcéw energii i paliw
oraz organéw administracji, stuzacy realizacji dobra wspélne-
go, na ktére sktada sie przede wszystkim promowanie konku-
rencji, ochrona $rodowiska, efektywno$¢ oraz bezpieczenstwo.
Rozwazania na temat pojecia prawa energetycznego przedsta-
wit m.in. Michat Bedkowski-Koziol, Kilka uwag o dogmatyce
prawa energetycznego, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-

czego” 2012, Nr 4, S. 7-19.

N

W pos$wigconym orzecznictwu TK fragmencie wprowadze-

nia do swej publikacji Mariusz Swora i Zdzistaw Muras, ze

— zakresu swobody ustawodawcy w decydowaniu
owysokosci taryf, w tym takze optat za nielegal-
ny pobor paliwa?;

— zakresu swobody ustawodawcy w sprawie na-
ktadania na przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzkéw zwigzanych z produkcja energii
z odnawialnych Zrédet energiis;

wzgledu na zapewne i tak duza jego objeto$¢, opisali trzy
sprawy ich zdaniem dla prawa energetycznego najistotniejsze.
Zob. M. Swora, Z. Muras (red.), Prawo energetyczne. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 34—36.

Wyrok TK z dnia 31 maja 2005 r., K 27/04; wyrok TK z dnia

w

30 marca 1999 1., K5/98.

N

Wyrok TK z dnia 26 wrzesnia 2000 1., P 11/99; wyrok TK z dnia
14 lutego 2006 r., P 22/05; wyrok TK z dnia 25 pazdziernika
2006 1., P 28/05; postanowienie TK z dnia 18 lipca 2005 1.,
SK 25/04; wyrok TK z dnia 10 lipca 2006 1., K 37/04.

Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03; wyrok TK z dnia

91

25 lipca 2006 1., P 24/05.
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— zakresu materii ustawowej w sprawach dotycza-

cych energetyki®.

Powyzsza systematyzacja na pierwszym miejscu
wskazuje na zagadnienie prawa do inicjowania po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — czy
to w formie wniosku, czy tez skargi konstytucyjne;j.
Poniewaz nie jest ambicjg autora oméwienie w ni-
niejszym artykule catego orzecznictwa TK w spra-
wach energetycznych, ponizej zostanie przedstawio-
ne wylacznie zagadnienie legitymacji.

Podmioty prawnie legitymowane do
wszczecia postepowania przed TK

Zagadnienie posiadania przez okreslony podmiot
legitymacji do wszczecia postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym z punktu widzenia prawa
energetycznego nalezy rozbi¢ na dwie kwestie.

Po pierwsze, wobec faktu istnienia wielu organi-
zacji zrzeszajacych przedstawicieli zawodéw, kon-
sumentéw i producentéw energii i paliw, interesuja-
cym zagadnieniem jest mozliwo$¢ skladania przez te
podmioty wnioskoéw na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4
konstytucji. Zgodnie z trescia tego przepisu inicjowac
kontrole konstytucyjno$ci moga ogdlnokrajowe orga-
ny zwiazkéw zawodowych, ogélnokrajowe witadze
organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych.
W art. 191 ust. 2 konstytucji dodano zastrzezenie, ze
mozliwo$¢ ztozenia wniosku zalezy od tego, czy akt
normatywny dotyczy spraw objetych zakresem dzia-
fania wnioskodawcy. Prawnie legitymowanymi do zto-
zenia wnioskow sa wiec prima facie zawodowe organi-
zacje branzowe energetyki. W jakim jednak zakresie sg
one legitymowane, jest juz przedmiotem kontrowersji.

Po drugie, na rynku energii wielu graczy to pod-
mioty albo z kapitalem wiekszo$ciowym Skarbu
Panstwa, albo tez z calo$ciowym kapitatem Skarbu
Panstwa. W zwigzku z tym powstaje zagadnienie ich
legitymacji do wystepowania ze skarga konstytucyj-
nag. Mowa tu jest bowiem o podmiotach ,,reki pub-
licznej”, ktére moga stanowi¢ emanacje panstwa na
rynku. Z tego tez powodu nie powinna przystugiwaé
im ochrona na podstawie praw czlowieka, a wiec za-
razem legitymacja do wystepowania ze skarga kon-

6 Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/05; wyrok TK z dnia

25 pazdziernika 2006 ., P 28/05.
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stytucyjna. Kwestia ta jest jednak dyskusyjna w fonie
samego trybunatu.

Stowargzgyszenia i izby gospodarcze jako
organizacje zawodowe

Wracajac do pierwszego zagadnienia, a wiec legi-
tymacji organizacji branzowych w energetyce, warto
zauwazy¢, ze wiekszos¢ tego typu podmiotdéw zorga-
nizowana jest badZ w formy stowarzyszen przedsta-
wicieli zawoddéw zwigzanych z energetyka, badz tez
izb gospodarczych, zrzeszajgcych przedsiebiorstwa
energetyczne lub przemystowych odbiorcéw energii.
Na tle przedstawionych regulacji prawnych powstaje
pytanie, czy stowarzyszenia i izby gospodarcze moga
wystepowad z wnioskiem do TK o zbadanie konsty-
tucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych. By na to
pytanie odpowiedzie¢, warto najpierw zauwazy¢, ze
z podmiotéw legitymowanych, wskazanych w Kon-
stytucji RP w art. 191 ust. 1 pkt 4 w rachube moga
wchodzi¢ w przypadku stowarzyszen i izb gospodar-
czych jedynie organizacje zawodowe. Stowarzyszen
iizb gospodarczych nie mozna bowiem zaliczy¢ ani
do organizacji pracodawcéw, ani do zwigzkéw zawo-
dowych. Czy jednak stowarzyszenie lub izba gospo-
darcza moga by¢ uznane za organizacje zawodowe,
o ktérych méwi konstytucja?

Na to pytanie odpowiedzi nalezy poszukiwaéd
w orzecznictwie TK, w zwigzku z brakiem defini-
cji legalnej organizacji zawodowej na gruncie Kon-
stytucji RP. W postanowieniu U 5/99 Trybunat Kon-
stytucyjny wyraznie okreslit, jakie cechy powinna
posiada¢ organizacja zawodowa, o ktérej jest mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Zdaniem trybu-
natu organizacja taka powinna zrzesza¢ podmioty
fizyczne, ktore stale i w celach zarobkowych wykonu-
ja jedno lub kilka wyodrebnionych zajeé, mogacych
by¢ uznane za zawdd, a podstawowym celem takiej
organizacji jest reprezentowanie intereséw catego
$rodowiska, grupy zawodowej’. Kryteria wskazane
przez TK spelniaja stowarzyszenia branzowe, kt6-
re zrzeszaja przedstawicieli zawodow ,energetycz-
nych”, natomiast izby gospodarcze tych kryteriow co
do zasady nie spelniaja. Teza ta ma swoje odzwier-
ciedlenie w wypowiedziach TK.

7 Postanowienie TK z dnia 30 maja 2000 1., U 05/99.



Znajac kryteria uznania danej organizacji za orga-
nizacje zawodowg, nalezy zastanowic¢ sie w pierw-
szej kolejnosci nad zagadnieniem przyznania izbom
gospodarczym energetyki statusu organizacji zawo-
dowych. Co do tej kwestii orzecznictwo TK nie pozo-
stawia watpliwosci.

W odniesieniu do izb gospodarczych TK zauwa-
zyl, ze ,organizacja posiadajaca status izby gospo-
darczej nie jest organizacja zawodowa w rozumieniu
art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Tylko wyjatkowo mo-
glaby by¢ uznana za takowsa, gdyby mimo formalne-
go (ustawowego) statusu zostalo wykazane, ze spet-
nia ona wskazane wyzej konstytucyjne przestanki
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tywny dotyczy spraw objetych zakresem dzialania
wnioskodawcy. Tak wiec stowarzyszenia zrzeszajace
przedstawicieli zawodéw energetycznych mogg ini-
cjowac kontrole konstytucyjno$ci wskazanych przez
siebie aktéw prawnych, ale ich legitymacja zawezo-
na jest do spraw, ktore objete sg zakresem dziatania
tych stowarzyszen.

Zakres dziatania organizacji ustala sie przede
wszystkim na podstawie postanowien statutu da-
nej organizacji i celéow w nim wyrazonych. Interpre-
tacja postanowien statutu powinna by¢ jednak dla
potrzeb ustalenia legitymacji stowarzyszenia doko-
nana zawezajaco. Zdaniem TK krag uprawnionych

Izby gospodarcze zrzeszajace przedsiebiorstwa

energetyczne nie sa legitymowane do inicjowania

kontroli konstytucyjnosci aktéw prawnych

w oparciu o art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji.

uznania za organizacje zawodow3a”®. Krotko méwiac,
izby gospodarcze zrzeszajace przedsiebiorstwa ener-
getyczne nie sg legitymowane do inicjowania kon-
troli konstytucyjnosdci aktéw prawnych w oparciu
o art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Poglad ten nie bu-
dzi zastrzezen.

Skoro izby gospodarcze wylaczone zostaty z za-
kresu pojecia organizacji zawodowej, to nalezato roz-
wazy¢, czy w jego zakres nie wchodzg stowarzysze-
nia skupiajace przedstawicieli zawod6w energetyki.
W ich sprawie TK miat okazje wypowiedzie¢ si¢ w po-
stanowieniu K 42/01°, w ktérym potwierdzil legity-
macje stowarzyszen do inicjowania kontroli na pod-
stawie wniosku, jesli tylko spelniaja wyzej wskazane
konstytucyjne kryteria uznania za organizacje zawo-
dowa. Jak jednak wiadomo, legitymacja organizacji
zawodowych jest na podstawie Konstytucji RP ogra-
niczona wyltacznie do sytuacji, w ktérych akt norma-

8 Tamze.

9 Postanowienie TK z dnia 20 marca 2002 r., K 42/01.

podmiotéw do zlozenia wniosku zostat $cisle i wasko
okreslony, a organizacje wskazane w art. 191 ust. 1
pkt 4 konstytucji nie moga przez swojg aktywno$é
prowadzi¢ do poszerzenia zakresu spraw, o ktérych
ma rozstrzygaé TK.

W omawianej sprawie TK rozpatrywat wniosek
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynieréw
i Technikéw Przemystu Naftowego i Gazowniczego
(dalej: stowarzyszenie). Domagalo sie ono stwier-
dzenia niekonstytucyjnos$ci przepiséw dotyczacych
sposobu ustalania optat naleznych przedsigbiorstwu
energetycznemu z tytutu $wiadczonych ustug. Opta-
ty te decydujg o rentownosci przedsiebiorstwa ener-
getycznego i maja wplyw na rozwoj calego sektora.
Stowarzyszenie podnosilo, ze jego statut, wskazujac
jako cele wspétprace z przemystem naftowym i ga-
zowniczym oraz opracowywanie wytycznych tech-
nicznych i wspoéldziatanie przy ustalaniu panstwo-
wych i branzowych norm oraz branzowych aktéw
prawnych, stanowi uzasadnienie dla legitymacji na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji. Ponadto
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stowarzyszenie wskazywalo, ze zrzesza nie tylko
osoby fizyczne (inzynieréw i technikéw), ale takze
ma czlonk6éw wspierajgcych — przedsiebiorstwa ener-
getyczne, w imieniu ktérych wystepuje do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat w odpowiedzi na te argumenty, uzasad-
niajace legitymacje stowarzyszenia do wystepowania
zwnioskiem o badanie konstytucyjnosci, stwierdzit,
ze ,wnioskodawca korzystajac ze statusu organiza-
cji zawodowej przed Trybunalem moze wystepowaé
wylacznie w celu ochrony intereséw zawodowych
0s6b fizycznych, ktére zrzesza, tj. inzynieréw i tech-
nikéw”. Ponadto TK zauwazyl, ze ,ramy dzialania na-
rzucone statutem organizacji zawodowej wykluczaja
uznanie, ze organizacja taka reprezentuje interesy
0s6b prawnych, podmiotéw gospodarczych wystepu-
jacych na rynku, nawet jesli w konkretnym przypad-
ku, dzieki wykorzystaniu formuty cztonka wspieraja-
cego podmioty takie s czlonkami stowarzyszenia”.
Stowarzyszenie branzowe energetyki moze zatem
wystepowac wytacznie w interesie oséb fizycznych
w nim zrzeszonych, a nie calego badz czesci sektora
energetyki, nawet jesli jego cztonkami wspierajacymi
sg przedsiebiorstwa energetyczne.

Dalej TK stwierdzit, Ze tego typu organizacje jak
wnioskodaweca ,,z definicji nie moga zajmowac sie
rentownoscia przedsiebiorstw. Do zakresu ich dzia-
tania nie moze wiec nalezeé kwestionowanie prze-
pis6w wplywajacych na poziom zyskow osigganych
przez podmioty gospodarcze”. Tym samym odmoéwit
stowarzyszeniu prawa do wystepowania w omawia-
nej sprawie. Zakres spraw, w ktérych moga wystepo-
wac organizacje zawodowe, jest wiec ograniczony
do interesu czlonkéw stowarzyszenia, niezaleznie
nawet od tego, co zostalo okre$lone jako cel statuto-
Wy stowarzyszenia.

Whioski wyptywajace z cytowanego orzecznictwa
sg dla organizacji branzowych nastepujace: izby go-
spodarcze zrzeszajace przedsiebiorstwa energe-
tyczne nie sg prawnie legitymowane do inicjowania
kontroli konstytucyjnos$ci aktéw normatywnych na
podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 konstytucji, gdyz nie
stanowia zadnej z organizacji wskazanych w tym
przepisie; stowarzyszenia, jesli spelniajg kryteria
wskazane w orzecznictwie TK odpowiadajgce orga-
nizacjom zawodowym, sa na podstawie art. 191 ust. I
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pkt 4 konstytucji prawnie legitymowane do sktadania
wnioskéw do TK, jednak w zakresie ograniczonym
wytacznie do spraw dotyczacych cztonkéw stowa-
rzyszenia (0séb fizycznych zawodowo zajmujacych
sie dang dziedzing energetyki) i nie moga dotyczy¢
calej branzy energetycznej, a zwlaszcza wytacznie
intereséw przedsiebiorstw energetycznych.

Skarga konstytucyjna przedsiebiorstwa
energetycznego z wiekszosciowym
udziatem Skarbu Paristwa

Druga kwestia zwigzana z prawem do inicjowania
kontroli konstytucyjno$ci aktéw normatywnych do-
tyczy mozliwosci skorzystania ze skargi konstytucyj-
nej przez przedsiebiorstwa energetyczne stanowia-
ce w calo$ci lub w czesci ,,ekonomiczng wlasnos¢”
panstwa. Podobnie jak i w poprzednim przypadku,
réowniez i w tym Trybunat Konstytucyjny miat oka-
zje wypowiadac sie nie tylko w odniesieniu do bran-
7y energetycznej, ale w ogole do sytuacji prawnej
przedsiebiorstw Skarbu Panstwa lub jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Zagadnienie legitymacji jest
w tym przypadku dla branzy energetycznej szczegol-
nie doniosle, ze wzgledu na fakt, ze w najwiekszych
przedsiebiorstwach energetycznych udziat Skarbu
Panstwa jest przewazajacy.

Omawiana kwestia budzi zaréwno w literaturze™,
jakiw orzecznictwie TK kontrowersje. Przedmiotem

10 Temat jest obrosly znaczgcym dorobkiem literatury. Warto tu
wskaza¢ najpierw na przeciwnikéw uznania przedsiebiorcéw
publicznych za podmioty legitymowane do ztozenia skargi
konstytucyjnej (z ré6znych powodéw): K. Pawlowicz, Prawo
cztowieka do swobodnej dziatalnosci gospodarczej (w:) A. Rze-
plinski (red.), Prawa cztowieka w spoteczeristwie obywatelskim,
Warszawa 1994, s. 69 in.; A. Walaszek-Pyziot, Swoboda dzia-
talnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakow 1994 r. Do
zwolennikéw przyznania przedsiebiorcom publicznym mozli-
wosci powotywania si¢ na wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej,
awiecjednego z fundamentalnych dla przedsiebiorc6w praw
czlowieka, naleza Cezary Kosikowski i Michat Waligérski: zob.
C. Kosikowski, Wolnos¢ gospodarcza w prawie polskim, Warsza-
wa 1995, S. 33—34; M. Waligorski, Administracyjna regulacja
dzialalnosci gospodarczej. Problemy prawnej reglamentacji,
Poznan 1998, s. 52, a z nieco nowszej literatury J. Ciapata,
Konstytucyjna wolnosé dziatalnosci gospodarczej w Rzeczypo-

spolitej Polskiej, Szczecin 2009., s. 238 oraz K. Strzyczkowski,



sporu jest okres$lenie statusu przedsiebiorstw z udzia-
tem Skarbu Panstwa, a mianowicie okolicznosci, czy
przystuguje im ochrona prawna na podstawie kon-
stytucyjnie gwarantowanych praw czlowieka i oby-
watela. Jak wiec wida¢, zagadnienie nie dotyczy juz
tylko skargi konstytucyjnej, ale statusu przedsie-
biorstw z udziatem Skarbu Pafistwa w ogole.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze na podstawie
art. 79 ust. 1 konstytucji ,,[klazdy, czyje konstytucyj-
ne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo,
na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge
do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktérego sad lub organ administra-
cji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnos$ciach
lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. Przepis art. 79 ust. 1 konstytuuje wiec
prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej w przy-
padku naruszenia ktérego$ z praw lub wolnosci,
gwarantowanych w Konstytucji RP. Adresatem tego
prawa jest ,kazdy”. Zasadniczym zatem pytaniem na
gruncie prowadzonych rozwazan jest pytanie, czy
jest nim takze przedsiebiorstwo energetyczne z wiek-
szo$ciowym udzialem Skarbu Panstwa.

Punktem wyjscia przy udzielaniu odpowiedzi na
to pytanie musi by¢ stwierdzenie, Ze konstytucja nie
wyraza wprost, o kogo chodzi, gdy mowa jest o ,kaz-
dym”. To jest zas wiasnie Zrédtem kontrowers;ji.

Mimo ze w kilku juz orzeczeniach Trybunat Kon-
stytucyjny miat okazje wypowiadac sie w tej spra-
wie", to postanowienie SK 21/07'?, zapadte w pet-
nym sktadzie TK wydaje sie dla przedsiebiorstw
energetycznych szczegdlnie istotne. W tej sprawie
skarzacym przepisy podatkowe byta Polska Grupa
Energetyczna S.A. (dalej: PGE S.A.), ktéra w skardze

Przedsigbiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 11, s. 2—6. Takze
autor niniejszego artykul po$wiecit monografie kwestii przed-
siebiorcy publicznego jako podmiotu wolno$ci dziatalno$ci
gospodarczej: A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny wobec
wolnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 208—240.

11 Por. wyrok TK z dnia 7 maja 2001 1., K19/00; postanowienie TK
z dnia 20 grudnia 2007 1., SK 67/05; postanowienie TK z dnia
8 kwietnia 2008 1., SK 80/06.

12 Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 2011 1., SK 21/07.
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wskazata jako wzorce kontroli prawo do wiasnosci
oraz wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat
w celu wydania rozstrzygniecia merytorycznego
byt zobowigzany wyjasni¢, czy PGE S.A. jako spotka
z calo$ciowym udziatem Skarbu Panstwa jest praw-
nie legitymowana do zlozenia skargi konstytucyjne;j.

Na wstepie Trybunat Konstytucyjny przypomniat,
ze osobom prawnym przystuguje prawo do skargi
konstytucyjnej. Osoby prawne sa bowiem adresa-
tami wolno$ci i praw zawartych w Konstytucji RP.
Trudno bytoby sadzié, ze w obecnych warunkach
gospodarczych takie prawa i wolnosci, jak wlasno$é¢
czy wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, miatyby nie
przystugiwa¢ osobom prawnym. Niestosowanie lub
ograniczenie wolnos$ci i praw 0s6b prawnych moze
by¢ przede wszystkim podyktowane specyfika dane-
go prawa podstawowego, jak ma to miejsce w przy-
padku zakazu tortur*, lub normatywnym charakte-
rem danej osoby prawnej’s, jak w przypadku partii
politycznych™. Co do zasady osoby prawne sg jed-
nak podmiotami wolnoscii praw, a przede wszystkim
wolno$ci i praw gospodarczych.

Nalezy pamieta¢, ze wolnosci i prawa konstytu-
cyjne przystuguja osobom prawnym niejako wtor-
nie. Konstytucyjnie gwarantowane prawa cztowieka
majg swoje zZrodto, jak stanowi art. 30 Konstytucji RP,
w przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka.
A zatem podmiotem praw podstawowych jest czlo-
wiek — z tego jedynie powodu, Ze jest czlowiekiem.
Poszerzenie zakresu podmiotowego ochrony o jed-
nostki organizacyjne powinno mie¢ zatem z punktu
widzenia aksjologii konstytucyjnej gtebokie uzasad-
nienie. Wydaje sie, ze jest nim okolicznosé, ze czto-
wiek, tworzac pewne byty prawne, korzysta z wolno-

13 M. Safjan, Zastosowanie standardéw konstytucyjnych do 0séb
prawnych (w:) J. Zutawski (red.), XX lat samorzqdu radcéw
prawnych, Warszawa 2003, s. 38.

14 Z przyczyn oczywistych zakaz tortur nie moze obejmowac
0s6b prawnych.

15 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne prawo do wilasnosci (w:)
M. Wyrzykowski (red.), Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, Warszawa 2001, s. 50.

16 Charakter normatywny partii politycznych jest zwigzany z ich
celem, a wiec udziatem w zyciu publicznym. Z tego wzgledu
nie stanowig one form organizacyjno-prawnych prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.
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$ci (przede wszystkim z wolnosci zrzeszania sie) oraz
z prawa do wlasnosci. Jednostki organizacyjne sg
beneficjentami praw podstawowych bezposrednio,
cho¢ swe uprawnienia wywodza posrednio z god-
nosci cztowieka, a wiec od oséb, ktore te jednostki
organizacyjne tworza". Takie rozumienie prawnej le-
gitymacji do wystepowania ze skargg konstytucyjng

Odmoéwienie mozliwosci powolywania si¢ przez
podmioty publiczne na prawa i wolno$ci nie jest jesz-
cze jednoznaczne z odméwieniem takiej mozliwosci
przedsiebiorcom publicznym (inaczej nazywanym
publicznymi podmiotami gospodarczymi, np. w wy-
roku K 19/00). Trybunat stanat w tej kwestii na sta-
nowisku, ze przedsiebiorcy publiczni nie sg adresa-

Jednostki organizacyjne sa beneficjentami

praw podstawowych bezpos$rednio, cho¢

swe uprawnienia wywodza posrednio

z godnosci czlowieka, a wiec od oso6b, ktore

te jednostki organizacyjne tworza.

wyklucza sitg rzeczy z zakresu podmiotéw uprawnio-
nych do jej ztozenia podmioty publiczne. Istniejg one
réowniez ze wzgledu na wole czlowieka, ale ich istnie-
nie nie ma zwigzku z wolnoscia zrzeszania sie czy
tez wolno$cig dysponowania swojg wtasnoscig. Prze-
ciwnie, funkcja podmiotéw publicznych jest ochrona
konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci.

Ten poglad na rozumienie skargi konstytucyjnej
przypomniatl Trybunat Konstytucyjny w omawiane;j
sprawie: ,jednocze$nie, majgc na uwadze funkcje
skargi konstytucyjnej, Trybunat odmawia zdolnosci
skargowej podmiotom realizujgcym funkcje wtadzy
publiczne;j. Istotg skargi konstytucyjnej jest ochro-
na praw i wolno$ci konstytucyjnych, ktére zabezpie-
czajg jednostke przed nadmierna ingerencja orga-
néw wiadzy publicznej oraz zobowigzuja te organy
do podjecia dzialan gwarantujacych ich realizacje.
Z powyzszego wynika, ze podmioty realizujace funk-
cje wladzy publicznej nie sa adresatami uprawnien
wynikajacych z poszczegblnych praw konstytucyj-
nych, lecz adresatami obowigzkéw zwigzanych z re-
alizacja tych praw”. Poglad TK zastuguje w calo$ci
na aprobate.

17 A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny..., dz. cyt., s. 200.
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tami wolnoéci i praw konstytucyjnych. Jednoczesénie
wskazat na kryteria wyrdznienia przedsiebiorcow
publicznych (za postanowieniem SK 80/06).

Pierwszym i zasadniczym kryterium jest kryte-
rium majgtkowe. Zdaniem TK przedsiebiorcg pub-
licznym jest ten podmiot, w ktérym wiekszo$¢ udzia-
16w posiada Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego.

Drugim kryterium, uzupelniajgcym, jest kryte-
rium funkcjonalne: o uznaniu danego podmiotu za
przedsiebiorce publicznego rozstrzyga decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ tego podmiotu wywierany
przez organy panstwa lub jednostki samorzadu tery-
torialnego. Przy czym o decydujacym wplywie wiadz
publicznych na dany podmiot mozna méwic¢ w szcze-
gblnosci wtedy, gdy wladze te — posrednio lub bezpo-
$rednio — posiadajg wieksza cze$¢ subskrybowanego
kapitatu przedsigbiorstwa lub kontroluja wiekszos¢
gloséw przypadajacych na akcje wyemitowane przez
przedsiebiorstwa, lub mogg mianowaé wiecej niz
potowe czlonkéw organu administracyjnego, zarza-
dzajacego lub nadzorczego przedsigbiorstwa, a takze
jezeli posiadajg inne uprawnienia wynikajace z prze-
piséw szczegolnych, dzieki ktéorym moga wptywaé na
faktyczne funkcjonowanie danego podmiotu. Istotne



w tym zakresie jest to, ze dany podmiot nie posia-
da autonomii gospodarczej w stosunku do organéw
szeroko rozumianego panstwa'®. Nota bene, pojecie
przedsiebiorstwa publicznego, cho¢ niezdefiniowa-
ne, wystepuje w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Eu-
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na funkcje w realizacji istotnych celéw, takich jak
obrona narodowa, bezpieczenstwo publiczne czy tez
ochrona $rodowiska. Nawet jezeli zysk jest gléwnym
celem dziatania takiego podmiotu, to i tak w osta-
tecznym rozrachunku musi on by¢ przeznaczony na

Trybunat stanal w tej kwestii na stanowisku,

ze przedsiebiorcy publiczni nie sg adresatami

wolnosci i praw konstytucyjnych.

ropejskiej (art. 106 TFUE). Definicje zawiera jeden
z aktéw prawa wtérnego, w ktérym kryterium funk-
cjonalne obok majgtkowego stanowi sposob dookre-
$lenia przedsiebiorstwa publicznego®.

Warto réwniez przywolac¢ poglad TK, zgodnie
z ktérym ,dzialalno$¢ gospodarcza panstwa rézni
sie (...) zasadniczo od dziatalno$ci podmiotéw pry-
watnych. Obok tradycyjnej roli, jaka jest pozyskiwa-
nie przychodéw, petni ona przede wszystkim waz-

18 A. Szafranski, Przedsigbiorca publiczny..., dz. cyt., s. 90—102
(podrozdz. ,Kryteria wyodrebnienia pojecia przedsigbiorcy
publicznego”.

19 Definicje legalng przedsiebiorstwa publicznego, o ktérym mowa
w art. 106 TFUE, zawiera dyrektywa Komisji z 16 listopada
2006 1. 2006/111/WE w sprawie przejrzystosci stosunkéw
finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsie-
biorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzysto$ci
finansowej wewnatrz okre$lonych przedsiebiorstw. W art. 2
lit. b) sformutowano nastepujaca definicje: ,,przedsiebiorstwa
publiczne” oznaczajg kazde przedsiebiorstwo, na ktére wta-
dze publiczne mogg, bezposrednio lub posrednio, wywieraé
dominujacy wptyw z racji bycia jego wtaécicielem, posiadania
w nim udziatu kapitalowego lub ze wzgledu na zasady, ktére
nim rzadza. Dominujacy wplyw ze strony wtadz publicznych za-
ktada sie wowczas, gdy wiadze te, posrednio lub bezposrednio,
w odniesieniu do przedsiebiorstwa: posiadaja wieksza czesé
subskrybowanego kapitatu przedsiebiorstwa lub kontroluja
wiekszos¢ glosow przypadajacych na akcje wyemitowane
przez przedsigbiorstwa lub mogg mianowac wiecej niz polo-
we cztonkéw organu administracyjnego, zarzadzajgcego lub

nadzorczego przedsiebiorstwa.

realizacje okres$lonych celéw publicznych”. O prze-
znaczeniu zysku decyduje wtasciciel, czyli Skarb Pan-
stwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.
Trybunat po przedstawieniu swojego stanowiska
w sprawie legitymacji przedsiebiorcéw publicznych
do wystepowania ze skarga konstytucyjna, stwier-
dzil, ze skarzaca — Polska Grupa Energetyczna SA
— w chwili sktadania wniosku byta jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa. Zgodnie wiec z kryterium
majatkowym nie przystugiwalo jej prawo do zloze-
nia skargi. Trybunat umorzyt zatem postepowanie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é¢ wydania wyroku.
Poglad wyrazony przez Trybunatl Konstytucyjny
jest zasadniczo powtérzeniem, ale tez zdecydowa-
nym potwierdzeniem jego linii orzeczniczej, ktérg
bodaj rozpoczelo orzeczenie TK z 2001 r. w sprawie
K19/00. Linia ta nie jest jednak jednomyslna w fonie
samego trybunatu. W omawianej sprawie SK 21/07
czterech sedziéw TK zlozyto zdania odrebne®.
Wséréd wskazywanych w zdaniach odrebnych
uwag podkreslono miedzy innymi okoliczno$¢, ze
Konstytucja RP nie wyréznia kategorii przedsigbiorcy
publicznego, a wiec nie mozna kategorii tej arbitral-

20 W jednym ze zdan odrebnych (sedziego Piotra Tulei) nie kwe-
stionowano braku legitymacji przedsiebiorcéw publicznych
do wystepowania ze skarga konstytucyjna, lecz podwazano
kryterium funkcjonalne jako wyr6zniajace przedsiebiorce
publicznego sposrdéd innych przedsigbiorcéw. Pozostate zda-
nia odrebne zlozyli sedziowie Andrzej Rzeplinski, Stawomira

Wronkowska-Jaskiewicz oraz Marek Kotlinowski.
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nie tworzy¢ i pozbawia¢ jej prawa do zlozenia skargi
konstytucyjnej. Ponadto zauwazono, ze przedsiebior-
cy z kapitatem panstwowym stanowia odrebne od
Skarbu Panstwa podmioty, ktére funkcjonujg na ryn-
ku na tych samych zasadach co podmioty z kapitatem
prywatnym (np. placg te same podatki). Wreszcie nie
bez znaczenia jest fakt, ze spotki kapitatowe — jako
odrebne od swych akcjonariuszy podmioty — samo-
dzielnie i niezaleznie podejmujg decyzje, co ma wy-
raz prawny w osobistej odpowiedzialnosci cztonkow

rynek, twierdzié, ze jest inaczej. Decyzje polityczne
rzadu o inwestowaniu w wydobycie gazu tupkowego,
o zakupie zagranicznych rafinerii, zakupie gazu za
granicg, budowie elektrowni atomowej przektada-
ja sie na decyzje rynkowe przedsiebiorstw energe-
tycznych pozostajacych w rekach Skarbu Panstwa.
Przedsigbiorstwa energetyczne sg zwiazane z po-
lityka panstwa, co ma zresztg swoj wyraz w doku-
mencie rzagdowym zatytulowanym ,,Polityka ener-
getyczna Polski do 2030 roku”. Przyznanie zatem

Z przedstawionych argumentow - za i przeciw —

najbardziej wazkim wydaje sie ten, ktéry odwotuje

sie do funkcji ochrony przyznawanej na podstawie

praw czlowieka zawartych w Konstytucji RP.

zarzadu za dzialania sp6tki. Nie powinno sie zatem
utozsamiaé akcjonariuszy ze spéika, a wiec Skarbu
Panstwa z utworzonymi przez niego podmiotami.

Z przedstawionych argumentéw — za i przeciw —
najbardziej wazkim wydaje sie ten, ktéry odwotuje
si¢ do funkcji ochrony przyznawanej na podstawie
praw czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Nie
tylko historycznie, ale takze obecnie zagwaranto-
wanie jednostce praw w konstytucji miato na celu
chronienie jej przed pafnstwem. Danie jej zarazem
narzedzi prawnych (skargi konstytucyjnej) do ochro-
ny tych praw. Ostatecznie to zatem czlowiek, jego
godnos¢ —jako zrddlo tych praw — sa chronione przed
naduzyciami wladzy. Twierdzenie, ze osoby prawne
bez wzgledu na kapitat w nie zainwestowany sg pod-
miotami praw czltowieka, zapoznaje te podstawowg
funkcje praw podstawowych, o ktérej jest tu mowa.

Panstwo do realizacji swoich celéw postuguje sie
r6znymi jednostkami organizacyjnymi, w tym takze
spotkami kapitatlowymi. Cze$¢ z nich wypetnia za-
dania publiczne wprost okreslone w ustawie, czg$é¢
za$, prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza, realizuje
strategiczne cele panstwa. Energetyka jest tego naj-
lepszym przyktadem. Trudno zresztg, obserwujac
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im prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej — jako
$rodka ochrony przed panstwem, ktére je utworzyto
i ma wplyw na ich dziatalno$¢ za pomoca narzedzi
przewidzianych przez kodeks spétek handlowych —
wydaje sie daleko odbiegaé od celu, jaki ma ochrona
praw czlowieka.

Podsumowujac, nalezy zgodzi¢ sie z dotychcza-
sowg linig orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
izywi¢ nadzieje, ze mimo r6znic zdan miedzy sedzia-
mi TK linia ta bedzie miala potwierdzenie w kolej-
nych orzeczeniach.

Whnioski i uwagi krytyczne

Sposéb okreslenia w orzecznictwie TK zasad wy-
stepowania z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyj-
nego przez branzowe organizacje zawodowe energe-
tyki nie budzi kontrowersji. Podsumowujgc wywody
Trybunatu Konstytucyjnego, warto przypomnie¢, ze

21 Uchwata nr 202/2009 Rady Ministréw z dnia 10 listopada
2009 . w sprawie , Polityki energetycznej Polski do 2030 roku”,
http://www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/5474D2C2-2306-42Bo-
Bi5A-7D3E4E61D1D8/58593/uchwala.pdf (dostep 12 sierpnia

2014T1.).



co do zasady izby gospodarcze energetyki nie sg le-
gitymowane do sktadania wnioskéw (chyba ze spet-
niajg kryteria uznania za organizacje zawodowa).
Branzowe organizacje zawodowe zrzeszajace przed-
stawicieli zawoddéw zwigzanych z energetyka (naj-
czesciej jako stowarzyszenia) sg natomiast legitymo-
wane do wystepowania z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Moga one wystepowac jedynie
w tych sprawach, w ktérych kwestionowane przez
nie akty normatywne dotycza spraw objetych ich
zakresem dziatania. Zakres dziatania branzowych
organizacji zawodowych nie moze jednakze obejmo-
wacé spraw catego sektora energetycznego, lecz jedy-
nie odnosi¢ sie bezposrednio do praw i obowigzkéw
0s0b zrzeszonych w organizacji — oséb fizycznych
przedstawicieli danego zawodu.

ARTYKULY

O wiele bardziej zlozonym zagadnieniem — i za-
razem wazkim z punktu widzenia praktyki — jest le-
gitymacja skargowa przedsiebiorcéw publicznych.
Mimo kontrowersji zwycigza dotychczas wérod se-
dziéw TK ta linia, zgodnie z ktérg przedsiebiorcom
publicznym nie przystuguje prawo do ztozenia skar-
gi konstytucyjnej. Podmioty te ze wzgledu na zaan-
gazowane w nie panstwo nie sag bowiem podmiota-
mi praw i obowigzkéw, o ktérych méwi Konstytucja
RP. Autor niniejszego artykutu ma nadzieje, ze linia
ta zostanie przez Trybunal Konstytucyjny utrzyma-
na, podobnie jak i dotychczasowy sposéb okreslania
przedsiebiorcéw publicznych (przez zastosowanie
kryterium majgtkowego i funkcjonalnego).
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