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Private Expert Opinion on Background
of Technical Consultant’s Position in the
Italian Criminal Proceedings

The paper considers issues referring to the institution of private expert opinion
in criminal proceedings in the context of the possibility of its evidentiary use in
it. The author paid attention to the objectively negligible value of the analyzed
evidence, which is closely related with its kind of detachment from the source from
which it comes, including limited possibilities to verify such evidence. Authors
of private expert opinions do not formally participate in the proceedings. For
these reasons, the article presents the institution of the technical consultant of
the party functioning on the basis of the Italian criminal procedure, arguing that
the introduction of such an entity to the category of participants of the Polish
criminal process could be a remedy for problems and controversies related to
the participation of experts supporting the parties. By this, parties and their
representatives could have more realistic impact on the content of the findings

in terms of circumstances, the settlement of which requires special knowledge.
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1. Wprowadzenie niecie po dowdd z opinii biegtego.

W procesie karnym z uwagi
na wystepowanie w realiach
poszczegolnych spraw okolicz-
nosci wymagajacych wiadomo-
$ci specjalnych, majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, nie-
zbedne jest niejednokrotnie sieg-
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Wrynika to z koniecznosci ustale-
nia, oceny i interpretacji faktow
lub probleméw natury technicz-
nej, w przypadku ktérych uzasad-
nione pozostaje odwotanie sie do
doswiadczenia i kompetencji eks-
perta. Nalezy przy tym podkresli¢,



ze nie jest wystarczajace posiadanie przez biegtego
wiedzy jedynie w odcinku niezbednym do wydania
relewantnej opinii, albowiem za wysoce pozadana,
a by¢ moze nawet w niektérych wypadkach réwnie
wazng, trzeba takze uzna¢ umiejetnos¢ bieglego do
postrzegania analizowanych zagadnien natury tech-
nicznej i ich przedstawienia w spectrum prawnym®.
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dla orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej oskarzo-
nego, a do rozstrzygniecia ktérych wymagane jest
posiadanie wiedzy specjalistycznej, sad — niezalez-
nie nawet od posiadania wiadomosci specjalnych
w danym przedmiocie - nie jest wtadny nie tylko juz
do wydawania opinii, lecz rowniez do badania opinii
bieglego, tudziez sformulowanych przezen wnioskow,

Stlusznie podnosi si¢ w judykaturze, ze

kwestionowanie opinii specjalistycznej czy tez

tez stawianych przez eksperta nie moze opierac

sie na merytorycznej polemice z bieglym.

Opinia biegtego stanowi oczywiscie co do zasady
jeden z elementow sktadajacych sie na caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i wraz z pozostalymi dowodami podlega swobod-
nej ocenie z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego sadu. Nie
sposob jednak nie dostrzec, ze czy to w kwestiach
natury incydentalnej (np. wniosek bieglych psychia-
tréw o skierowanie oskarzonego na obserwacje psy-
chiatryczng w zwigzku z powzigtym przekonaniem
o braku mozliwosci rozstrzygniecia watpliwosci co
do poczytalnosci oskarzonego, w szczegdlnosci bez
przeprowadzenia badann w warunkach internacji)?,
czy tez juz docelowo istotnych lub nawet kluczowych

1 F. D’Errico, M. Dalla Casa, rozdz. 7: I periti e i consulenti
tecnici nei procedimenti civili e penali (w:) F. D’Errico,
M. Dalla Casa, Oltre il ragionevole dubio. Prove scientifi-
che per il tracciamento della responsabilita negli incidenti e
disastri industriali, Pisa 2012, http://www.fa-fe.com/files/
pdf/libri_articoli/it/ 4_I_periti_e_i_consulenti_tecnici_
nei_proc.pdf (dostep 08.11.2019).

Na temat kwestii stuszno$ci i celowo$ci stosowania obserwa-

8]

cji psychiatrycznej w polskim postegpowaniu karnym takze
w kontekscie oceny opinii psychiatrycznej, w tym wystepo-
wania podstaw do skierowania na obserwacj¢ w warunkach
internacji w kontekscie wniosku w tym przedmiocie zob.

M. Smarzewski, Stusznosc¢ a celowosé w kontekscie stosowania

pod wzgledem merytorycznym, pod rygorem stwier-
dzenia naruszenia art. 193 § 1 k.p.k.> Mozna wszakze
uzna¢ za powszechnie przyjmowang w orzecznictwie
teze, zgodnie z ktora, gdy konieczne jest zasiegniecie
opinii biegtego, wéwczas nie moze ona zostac zasta-
piona innym dowodem, w tym w szczegolnosci wiedzg
sadu, i to nawet gdyby posiadal on wiedze¢ specjali-
styczng w danym zakresie. Wiedza ta moze bowiem
z zalozenia stanowi¢ jedynie dodatkowe ulatwienie
w ocenie danego dowodu w kontekscie wszystkich
dowodéw zgromadzonych w sprawie*. Stusznie zatem
podnosi sie w judykaturze, ze kwestionowanie opinii
specjalistycznej czy tez tez stawianych przez eksperta,
wymagajacych wiadomosci specjalnych, przez strone
nieposiadajacg wiedzy, ktérg dysponuje biegly, nie
moze w zasadzie opierac si¢ na merytorycznej pole-
mice z biegtym, lecz na wykazywaniu niepetnosci lub
niejasnosci opinii, tudziez jej wewnetrznej sprzecz-

obserwacji psychiatrycznej w polskim postepowaniu karnym,
»Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, 5. 43-54.

3 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2019 r., IV KK
308/18, Legalis nr 2213394.

4 Zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
9 czerwca 2009 r., IT AKa 144/09, Legalis nr 735583; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2017 r., SNO 10/17,
Legalis nr 1637180.
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nosci — w nawigzaniu do art. 201 k.p.k. i odnoszac
si¢ do elementdw charakteryzujacych prawidlowo
sporzgdzong opinie¢”.

Jezeli zatem opinia i ustalenia w niej dokonane
majg nierzadko znaczenie kluczowe, przyktadowo
w kontekscie stwierdzenia mozliwoéci przypisania
oskarzonemu winy, wypelnienia znamion typu czynu
zabronionego przez ustawe pod grozba kary, okresle-
nia kwalifikacji prawnej czynu czy tez ustalenia wyso-
kosci wyrzadzonej szkody, oznacza to niewatpliwie,
ze skuteczne kwestionowanie niekorzystnej opinii
czy tez dodatkowa argumentacja wobec twierdzen
zawartych w ekspertyzie dla strony korzystnej sta-
nowi niejednokrotnie by¢ moze nawet pole najistot-
niejszych w perspektywie koncowego rozstrzygniecia
aktywno$éci dowodowych.

2. Prywatna opinia bieglego, jej
charakter i znaczenie w polskim procesie
karnym - wprowadzenie do analizy
komparatystycznej

W tym obszarze oczywistym punktem odniesienia
pozostaja niejednokrotnie prywatne opinie bieglych
sporzadzane na zlecenie stron czy tez ich reprezen-
tantow procesowych. Zasiggniecie opinii prywatnej
warunkowane bywa réznymi czynnikami, a takze
motywowane koniecznoscia przygotowania odnoszacej
sie do niekorzystnej opinii biegtego kontrargumentacji,
ktéra moze by¢ forsowana chociazby na gruncie pytan
kierowanych przez strony w celu kwestionowania
opinii i doprowadzenia do wydania opinii uzupel-
niajgcej, ewentualnie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego. Zaczerpniecie wiedzy specjalistycznej
istotnej, a nierzadko nawet kluczowej z perspektywy
danej sprawy, od osoby bedacej ekspertem w danym
zagadnieniu lub obszarze zagadnien, niejednokrotnie
nawet niewpisanej na liste biegtych sadowych, moze
by¢ takze spowodowane watpliwosciami co do takiej
przykladowo kwestii, jak ocena, czy dopuszczony do
wydania opinii w danej sprawie biegly formutuje swe
twierdzenia i wnioski, odnoszac si¢ do wiedzy, ktorg
powinien posiada¢, do pewnych obiektywnie relewan-
tnych pogladéw funkcjonujacych w danym zakresie.

5 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2017 r., IIT KK 98/17, Legalis nr 1618179.
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Niekiedy moze to okaza¢ si¢ wrecz niezbedne, np.
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za cyber-
przestepstwa, w odniesieniu do ktérych ze wzgledu
na mnogo$¢ zagadnienn wymagajacych doskonatego
znawstwa, niejednokrotnie w bardzo waskim zakresie
specjalizacji, moga potencjalnie wystepowac sytuacje,
kiedy biegli, z zalozenia posiadajacy, co prawda, wie-
dze z zakresu informatyki, nie dysponuja wystarcza-
jacymi wiadomosciami specjalnymi o szczegotowych
problemach kluczowych dla wydania opinii. Zreszta
w przypadku, gdy ogélnie przyjeta zasada pozostaje
brak mozliwosci opiniowania co do kwestii natury
prawnej, prywatna opinia moze miec¢ znaczenie réw-
niez w tym zakresie jako dokument wprowadzony
dowodowo do procesu, takze dla sagdu przy dokony-
waniu ustalen pozostajacych poza obszarem prawa
karnego, a rudymentarnych dla ustalenia kwalifikacji
prawnej czy nawet w ogole stwierdzenia zaistnienia
znamion typu czynu zabronionego.

Zwazywszy juz chociazby na tak ogdlnie zarysowane
tlo, trzeba podkresli¢, ze w analizowanym kontekscie
de lege lata kluczowe znaczenie ma w swej normatyw-
nej wymowie art. 393 § 3 k.p.k. Regulacja ta bowiem,
wskazujac na mozliwo$¢ odczytywania na rozprawie
wszelkich powstatych poza postepowaniem karnym
dokumentéw prywatnych, dopuszcza wprowadza-
nie do podstawy dowodowej m.in. prywatnych opi-
nii biegltych. Pomimo jednak iz opinia taka posiada
walor dowodowy, jest przeprowadzana na rozpra-
wie gltéwnej i stanowi przedmiot swobodnej oceny
dokonywanej przez sad w perspektywie catoksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
to jak ze wszech miar stusznie podkresla si¢ w dok-
trynie, nie moze ona stanowi¢ podstawy dla ustalen
faktycznych w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych®. W dalszym ciagu aktualna pozostaje teza,
zgodnie z ktérg opinia uzyskana poza procesem i na
zlecenie skazanego nie stanowi opinii w rozumieniu
art. 200 § 1 k.p.k. wzw. zart. 193 § 1 k.p.k.” Prywatne

6 Zob. R. Ponikowski, J. Zagrodnik, Komentarz do
art. 393 Kodeksu postepowania karnego (w:) J. Skorupka
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Legalis
2020.

7 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2008 r., V KK 133/08, Legalis nr 235560.



opinie z zalozenia s3 wszakze sporzadzane przez
osoby posiadajace wiadomosci specjalne w zakresie
niezbednym do opiniowania w danym przedmiocie,
jednak niebedace ukonstytuowanymi w charakterze
biegtego w rozumieniu kodeksowym, a stad niepozo-
stajace biegtymi w ujeciu karnoprocesowym?®. Opinia
biegtego jako nosnik prawnie doniostych wypowiedzi
odnoszgcych si¢ do zagadnien, ktorych rozstrzygniecie
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to przy tym by¢ obiekcje wynikajace z braku posiada-
nia przezen wlasciwej specjalizacji. Opinia prywatna
moze by¢ bowiem kwestionowana juz nie tylko ze
wzgledu na fakt, Ze jej sporzadzenie zostalo zlecone,
lecz réwniez dlatego, iz prywatny biegty, sporzadza-
jac opinie, niejednokrotnie interpretuje i przedstawia
odpowiedzi na wymagajace wiedzy istotne zagadnienia
w sposob korzystny dla zleceniodawcy. Nadto nie musi

Ekspertyz prywatnych de lege lata

nie sposob uznac za opinie bieglych.

wymaga posiadania wiadomosci specjalnych, moze
zostaé wprowadzona do postepowania wyltacznie
w trybie art. 193 i 194 k.p.k. Przywolywany juz przepis
art. 393 § 3 k.p.k. moze stanowic ergo jedynie istotny
punkt odniesienia do wprowadzania do postepowania
ekspertyz prywatnych, ktorych de lege lata nie sposob
uznac¢ za opinie biegtych®.

Juz tylko wyzej przyktadowo zaakcentowane
kwestie — relewantne w perspektywie istoty opinii
prywatnej — moga by¢ uznane jako stanowiace pod-
stawe do podnoszenia watpliwoéci wzgledem wartosci
dowodowej tego typu srodka dowodowego. Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze brak mozliwosci potozenia na
szali i miarkowania opinii prywatnej z opinig bieglego
pozostaje $cisle zwigzany z tym, ze wskazany doku-
ment, nawet jezeli wytworzony przez osobe posia-
dajaca najwyzsze kompetencje eksperckie w danym
zakresie i wpisana na liste biegtych, to mimo wszystko
itak ostatecznie in abstracto jest postrzegany w kate-
gorii opracowania sporzadzonego na zlecenie strony
tudziez jej reprezentanta procesowego. Z tego wzgledu
watpliwo$ci moga sie rodzi¢ juz co do obiektywizmu
eksperta, ktory sporzadzil opinie prywatng. Nie musza

8 Por. B. Boch, Charakter prawny tzw. opinii prywatnych
w procesie karnym, ,Zeszyty Prawnicze” 2018, t. 18, nr 2,
s. 112-113.

9 Zob. A. Bojaniczyk, Czy znowelizowane przepisy procedury
karnej pozwalajg obroticy na korzystanie z opinii prywat-
nych?, ,Palestra” 2015, nr 3-4, s. 201-202.

on w szczegolnosci posiada¢ dostepu do znajdujacego
sie w aktach sprawy materialu dowodowego, niekiedy
kluczowego dla sporzadzenia rzetelnej opinii*’.

O ile zatem prywatna ekspertyza w przypadku
dopuszczenia dowodu z takiego dokumentu w procesie
karnym moze, wobec tresciart. 393 § 3 k.p.k., sta¢ sie
pelnoprawnym dowodem, o tyle - jak si¢ wydaje - nie
réwnowarto$ciowym, ktéry pozostawalby skuteczna
przeciwwaga dla opinii bieglego, zwlaszcza w spectrum
merytorycznym. Sporzadzona na zlecenie strony czy
tez jej reprezentanta opinia moze natomiast stanowic¢
realng podbudowe dla formutowania skutecznych
argumentéw polemicznych wobec konstatacji bie-
glego, wspierajac argumentacj¢ o braku bazowych
elementow tejze w nawiazaniu do art. 201 k.p.k. Nie

10 W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na aktualng od
dnia 5 pazdziernika 2019 r. tres¢ art. 198 § 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym reguly uczyniono udostepnianie biegtemu do opi-
niowania nie akt sprawy w zakresie niezbednym do opinio-
wania, co wistocie do czasu ostatniej nowelizacji skutkowato
niejednokrotnie przekazywaniem bieglemu celem wydania
opinii calosci akt postepowania, lecz jedynie poszczegdlnych
dokumentéw z akt sprawy, uwierzytelnionych kopii tych
dokumentéw lub ich wersji (postaci) elektronicznej. Zob.
D. Gruszecka, Komentarz do art. 198 Kodeksu postepowania
karnego (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Legalis 2020; G. Krysztofiuk, Komentarz
do art. 198 Kodeksu postgpowania karnego (w:) D. Drajewicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Art.
1-424, Legalis 2020.
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ulega jednak watpliwosci, ze status opinii prywatnej
w postepowaniu karnym, a stad i jej znaczenie jako
dowodu, ktéry moze by¢ wykorzystywany do doko-
nywania ustalen faktycznych, s aktualnie znikome.

Ekspertyza pozasagdowa sama w sobie niejednokrot-
nie bedzie stanowila znaczace merytoryczne wsparcie
dla stron, obroricéw badz tez pelnomocnikéw'’, nie-
mniej wszystkie rozwazania dotyczace jej prawnej
doniostosci odnosza sie do oceny tejze jako dokumentu
prywatnego, pozostajacego w perspektywie procesu
oderwanym od zrédla, ktére go wytworzyto. To zasad-

do obiektywizmu autora takiej ekspertyzy, jego wiedzy
specjalnej i do$wiadczenia zyciowego™.

Co przy tym interesujace, jeszcze przed zmiang
art. 393 § 3 k.p.k. i nadaniem mu aktualnej od dnia
1 lipca 2015 r. tre$ci podnoszono w judykaturze, ze
sad nie powinien ignorowac opinii prywatnej i niejako
automatycznie, bezkrytycznie odmawia¢ jej wiacze-
nia do akt sprawy lub instrumentalnie odrzuca¢ jako
niewymagajacej zadnej oceny'*. Problemu zwigza-
nego z wartoscia analizowanego $rodka dowodowego
nalezy zatem niewatpliwie szukac u jego zrédta. Nawet

Nie ulega watpliwosci, Ze status opinii

prywatnej w postepowaniu karnym, a stad

i jej znaczenie jako dowodu, ktéry moze by¢

wykorzystywany do dokonywania ustalen

faktycznych, sa aktualnie znikome.

niczy brak mozliwo$ci uznania takiej osoby za bieglego
w gruncie rzeczy moze skutkowa¢ zdeprecjonowaniem
znaczenia sporzadzonej przez niego opinii. Jak bowiem
stusznie podkresla sie w doktrynie, osoba, ktéra sporza-
dzifa ekspertyze na zlecenie strony czy tez jej reprezen-
tanta procesowego, nie jest bieglym, a stad nie moze by¢
przestuchana w tym charakterze, chyba ze zostata ona
dopuszczona do udziatu w procesie w tej roli'>. Z zato-
zenia nie ma, co prawda, przeszkéd do wprowadzenia
przez sad do postepowania, poprzez wydanie stosow-
nego postanowienia, dowodu z opinii biegtego, ktory
sporzadzil prywatng opini¢ na zlecenie ktorej$ ze stron,
jednakowoz przyjmuje si¢, ze taka czynno$¢ powinna
by¢ dokonana tylko wéwczas, gdy sad nie bedzie miat
zadnych watpliwosci co do rzetelno$ci, zwlaszcza zas

11 Zob. M. Kusak, Opinia prywatna (w:) J. Skorupka (red.),
Dowody, ,,System Prawa Karnego Procesowego”, t. VIII,
cz. 4, Warszawa 2019, s. 5096-5098.

12 Zob. K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej w postepo-

waniu karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 95.
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bowiem jezeli poza opcjonalno$ciag dopuszczenia
autora opinii prywatnej do procesu w charakterze
bieglego istnieje formalnie jeszcze mozliwo$¢ prze-
stuchania go w charakterze $wiadka, to i tak zeznania
takiej osoby moga by¢ badz to kwestionowane z uwagi
na jej potencjalny brak obiektywizmu, badz tez jako
niedajgce gwarancji czynienia na ich podstawie usta-
len faktycznych, w tym w szczegélnosci w obszarze
zagadnien, ktorych rozstrzygniecie wymaga posiada-
nia wiedzy specjalnej'®. W gruncie rzeczy za stuszne
z racjonalnego punktu widzenia i niezb¢dne celem
nadania opinii prywatnej znaczenia w perspekty-
wie procesowej nalezy uzna¢ de lege lata stanowisko
prezentowane przez Stanistawa Waltosia, zgodnie
z ktérym, w przypadku gdy sad postanowi wystucha¢

13 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 7 maja
2014 r., IT AKa 71/14, Legalis nr 993794.

14 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wrocltawiu z dnia
19 kwietnia 2012 r., IT AKa 67/12, Legalis nr 733088.

15 Por. K. Eichstaedt, Znaczenie opinii prywatnej..., s. 95.



autora prywatnej ekspertyzy, jedynym mozliwym roz-
wigzaniem pozostaje ukonstytuowanie takiego bie-
glego w procesie ad hoc przez wydanie postanowienia
o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i wezwanie
tegoz do zlozenia sporzadzonej opinii ustnie™.

Z dotychczasowych rozwazan wynika zasadnos¢
przekonania, ze w aktualnym otoczeniu normatyw-
nym opinia prywatna i jej znaczenie pozostajg odgor-
nie zdeprecjonowane m.in. z uwagi na kompromisowe
iniekompletne uregulowania w analizowanym obszarze.

ARTYKULY

3. Konsultant techniczny strony — kontekst
prawnoporéwnawczy

W analizowanym tle jako szczegdlnie ciekawa i wpi-
sujaca si¢ w zapotrzebowanie stron i ich reprezentan-
tow procesowych jawi sie funkcjonujaca na gruncie
wloskiego prawa karnego procesowego instytucja
konsultanta (doradcy) technicznego strony (consulente
tecnico di parte). Juz na wstepie tej cze$ci rozwazan
wypada dostrzec i wyraznie podkresli¢, ze ostatnio
w doktrynie dokonano analizy przepiséw wloskiego

Potrzeba uregulowania kwestii bieglych prywatnych

i sporzadzanych przez nich opinii, ktére nadadza

tymze rzeczywista warto$s¢ dowodowa.

Istnieje zas, jak si¢ wydaje, potrzeba takiego uregulo-
wania kwestii biegltych prywatnych i sporzadzanych
przez nich opinii, ktére nadadza tymze rzeczywista
warto$¢ dowodows, a pozostajacym w sporze uczest-
nikom stworzg podstawy do takiego z nich korzystania,
ktére potencjalnie bedzie mogto znalez¢ bezposrednie
przelozenie na ustalenia sagdu w spectrum zagadnien
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Zalozenie
takie zdaje si¢ stuszne, jezeli postrzega¢ je chociazby
jako wpisujace si¢ w koncepcje pelniejszej realizacji
zasady kontradyktoryjnosci w procesie, w tym nie tylko
w postepowaniu jurysdykcyjnym, lecz réwniez juz
w postepowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim
wydaje si¢ zatem, ze dla zapewnienia stronom odpo-
wiednich gwarancji w analizowanym zakresie wiasciwe
byloby wprowadzenie formalnej mozliwoséci ustana-
wiania biegtych prywatnych przez strony, jak réwniez
zlecania im sporzadzenia opinii w toku postepowania’.

16 Zob. S. Waltos, Opinie bieglych - na ostrym zakrecie w pol-
skim procesie karnym (w:) J. Czapska, A. Okrasa (red.),
Bezpieczetistwo - policja - kryminalistyka. W poszukiwaniu
wiedzy przydatnej w praktyce, Krakéw 2015, s. 37.

17 Zob. wszczegdlnosci A. Bojaniczyk, Dowdd prywatny w poste-
powaniu karnym w perspektywie prawnoporéwnawczej,
Warszawa 2011, s. 492-498.

kodeksu postepowania karnego (Codice di procedura

penale, dalej: c.p.p.) z dnia 22 wrze$nia 1988 r.*%, doty-
czacych wskazanej kategorii uczestnikéw procesu®,
niemniej jednak wydaje sie wlaciwe obrang problema-
tyke rozwing¢ w perspektywie prowadzonych analiz -
w szczegolnosci w nawigzaniu do wloskiej literatury
przedmiotu. Niezbedne jest wszakze przedstawie-
nie istoty i kontekstu analizowanej instytucji przed

rozwazeniem mozliwosci jej dalszego ewentualnego

konceptualnego wpisania w okres§lonym ksztalcie

w polskie prawo karne procesowe.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze we wloskim
kodeksie postgpowania karnego w odniesieniu do
kategorii ekspertow wprowadza si¢ swego rodzaju
dychotomi¢ w obszarze zrédel i srodkéw dowodowych,
odnoszacych sie do istotnych w danej sprawie, a nie-
zbednych do rozstrzygniecia kwestii wymagajacych
wiadomoéci specjalnych. W tym kontekscie wyrdznia
sie dwie instytucje: bieglego (perito) - ustanawianego
wylacznie przez sad - ktory sporzadza opinie (peri-
zia), petnigc funkcje swego rodzaju doradcy sadu,

18 D.P.R.22 settembre 1988, n. 447, G.U. n. 250 del 24 ottobre
1988.

19 D. Wilk, Biegly konsultant w procesie karnym, ,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 7/8, s. 75-79.
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oraz konsultanta technicznego (consulente tecnico),
ktéry moze by¢ wyznaczony przez strony badz przez
prokuratora®®. Z uwagi na mozliwe watpliwosci co
do znaczenia tej drugiej instytucji w relacji do bie-
glego sadowego, na zasadzie kontrastu warto nad-
mieni¢, ze we wloskim kodeksie postepowania cywil-
nego (Codice di procedura civile, dalej: c.p.c.) z dnia
28 pazdziernika 1940 r.*' w analogicznym spectrum
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami konsultanta
technicznego powolywanego przez sad (consulente
tecnico - art. 61-62 c.p.c., art. 191-195 c.p.c.) oraz
konsultanta technicznego stron (consulente tecnico
di parte — art. 201 c.p.c.). Konsultanta technicznego

Uzasadnione jest zwazy¢ na odczuwalny w polskim
procesie karnym brak podmiotu, ktéry w toku poste-
powania karnego moze stanowi¢ rzeczywiste wspar-
cie bezposrednio dla stron, w sytuacji gdy w realiach
danej sprawy wystepuja istotne w perspektywie jej roz-
strzygniecia okoliczno$ci tudziez zagadnienia wyma-
gajace posiadania wiadomosci specjalnych. Wybér
dla przedstawionych rozwazan poréwnawczych wio-
skiego materialu normatywnego, orzecznictwa oraz
pogladéw wloskiej doktryny wydaje si¢ zatem o tyle
stuszny, o ile na bazie ich analizy mozna postawic teze,
ze w wyznaczonym zakresie funkcjonuje utrwalone
podejscie do kategorii konsultanta technicznego strony.

Dla zapewnienia stronom odpowiednich gwarancji

wlasciwe byloby wprowadzenie formalnej mozliwosci

ustanawiania bieglych prywatnych, jak rowniez

zlecania im sporzadzenia opinii w toku postepowania.

definiuje si¢ jako indywidualny organ sadowy, ktéremu
sad, strona prywatna lub publiczna moga przekazaé
do rozstrzygniecia sporne kwestie wymagajace posia-
dania wiedzy specjalistycznej®.

20 R. Balasso, P. Zen, E. Berton, La perizia e la consulenza
tecnica d’ufficio e di parte, Santarcangelo di Romagna 2014,
5. 9-10.

21 R.D. 28 ottobre 1940, n. 447, G.U. n. 1443 del 28 ottobre
1940.

22 Por. Glossario (w:) G. Di Marco, M. Sichetti (red.), Consulente
tecnico e perito. Civile - Amministrativo - Tributario — Penale

- Pratica del diritto, Milano 2014, https://books.google.pl/

books?id= NVGLBQAAQBAJ&pg=PT1&dq=Consulente+
tecnico+e+perito.+Civile+%E2%80%93+Amministrativo+
%E2%80%93+Tributario+%E2%80%93+Penale+%E2%80%
93+Pratica+del+diritto&hl=pl&sa=X&ved=0ahUKEwit74
jct8 Tm AhU_SxUTHWJLBZwQ6AEIMTAB#v=onepage&
q=Consulente%20tecnico%20e%20perito.%20Civile%20
%E2%80%93%20Amministrativo%20%E2%80%93%20
Tributario%20%E2%80%93%20Penale%20%E2%80%93%20
Pratica%20del%20diritto&f=false (dostep 20.12.2019).
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W sytuacji, gdy w danym procesie uznaje si¢
potrzebe zasiegniecia opinii eksperta z uwagi na ist-
nienie istotnych zagadnien specjalistycznych, uzasad-
nione pozostaje stworzenie takiego normatywnego
otoczenia, w ktérym to nie tylko sad, lecz réwniez
strony, w ramach realizacji zasady kontradyktoryjnosci,
majg realny wplyw na ksztattowanie in concreto rele-
wantnych wnioskéw takze w odniesieniu do kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych*’. W nurt ten
wpisuje sie instytucja konsultanta technicznego, ktéra
istotowo postrzega si¢ we wloskim orzecznictwie jako
zblizong swg naturg prawng do obroncy. In abstracto
konsultant techniczny jest wszakze w posiadaniu
okreslonej i szczegotowej wiedzy, co przy jego udziale
pozwala na lepsza ochrong interesow i praw stron pry-
watnych w postepowaniu karnym, przy uwzglednie-
niu potrzeby zagwarantowania kontradyktoryjnosci

23 Por. M. Scillitani, G. Ursitti, Perizie penali: Strategie e vizi.
Con formulario e giurisprudenza, Santarcangelo di Romagna
2014, s. 46.



w perspektywie opinii biegtego sadowego®*. Pisemna
opinie konsultanta strony mozna uznac za czynnoéé
stuzaca do obrony oskarzonego w zakresie okolicz-
nosci, ktorych stwierdzenie wymaga siegniecia po
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Trzeba zauwazy¢, ze ekspertyza konsultanta tech-
nicznego postrzegana jest jako swego rodzaju opinia
strony (perizia di parte). Stanowi ona w swej substancji
$rodek dowodowy, poprzez ktéry powolany konsultant

Jako szczegolnie ciekawa i wpisujgca sie w

zapotrzebowanie stron i ich reprezentantow

procesowych jawi sie funkcjonujaca na gruncie

wloskiego prawa karnego procesowego instytucja

konsultanta (doradcy) technicznego strony.

wiadomosci specjalne®. Takie podejécie do instytucji
konsultanta jest ugruntowane takze w jej historycznym
ujeciu, jezeli juz we wloskim kodeksie postepowania
karnego®® z dnia 19 pazdziernika 1930 r. w art. 113 c.
1 c.p.p. oraz w art. 114 c. 3 c.p.p. wyraznie uzyto dla
zobrazowania tej kategorii pojecia obroncy technicz-
nego (difensore tecnico)®’.

24 Zob. Cassazione penale sez. I1I z dnia 14 marca 1969 1., Pellicci,

»Giustizia penale” 1970, p. III, c. 171, cyt. za: E. De Franco,

Consulente tecnico e difesa penale, ,Giustizia Penale” 2012,
z.3,s.185.

25 Por. Cassazione penale sez. I z dnia 6 czerwca 1988 r., De
Lucia, ,C.E.D. Cassazione”, n. 179121, cyt. za: G. Lattanzi,
E. Lupo...,s. 341.

26 R.D.19ottobre 1930, n. 1399. Approvazione del testo definitivo
del Codice di Procedura Penale, G.U. n. 251 del 26 ottobre
1930.

27 Podkresli¢ nalezy, ze w pierwotnym ujeciu postrzegano
konsultanta technicznego jako pelnigcego role ,doradcy
obroncy” (ausiliario del difensore). Znaczenie konsultanta
technicznego zdawalo si¢ jednak pozostawa¢ deprecjono-
wane z uwagi na odgorne zalozenia, w szczegdlnosci o jego
niewiarygodnosci czy tez tendencyjnosci dokonywanych
przezen ocen. Por. A. Procaccino, La selezione dei consu-
lenti tecnici e la tracciabilita dell’expertise: Profili interni e
comparatistici (w:) D. Curtotti, L. Saravo (red.), Manuale
delle invevstigazioni sulla scena del crimine. Norme, tecniche,

scienze, Torino 2013, s. 179.

dokonuje ocen o charakterze technicznym, w sytuacji
gdy w postepowaniu wystepuja zagadnienia wyma-
gajace wiedzy specjalistycznej. Co nalezy podkresli¢,
uznaje si¢, ze o$wiadczenia zlozone przez konsultanta
technicznego strony maja wartos¢ dowodowa, gdyz
juz sam fakt posiadania przezen okreslonej wiedzy
zapewnia sadowi odpowiednie podstawy do wyda-
nia decyzji*®.

Jak podnosi si¢ w doktrynie wloskiego prawa kar-
nego, zgodnie z obowigzujacymi przepisami istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia konsultanta technicznego
przez strony zaréwno wtedy, gdy opinia w proce-
sie jest sporzadzona (art. 225 c.p.p. — la consulenza
tecnica peritale), badz tez w ogole brak jest dowodu
z opinii (art. 233 c.p.p. - la consulenza tecnica extrape-
ritale), jak réwniez w celu weryfikacji wnioskow pty-
nacych z juz przeprowadzonego srodka dowodowego
w postaci opinii (art. 230 c. 3 c.p.p. - la consulenza
tecnica postperitale)®.

28 Zob. L. Tramontano, Codice di procedura penale spiegato
con dottrina, esempi e appendice normativa, Piacenza 2014,
s. 1184.

29 Por. V. Garofoli, Istituzioni di diritto processuale penale,
Milano 2006, s. 211; G. Lozzi, Lezioni di procedura penale,
Torino 2004, s. 259-260; P. Tonini, Manuale breve. Dritto
processuale penale, Milano 2010, s. 220; U. Rossi, C. Mag-

giore, La Perizia e la consulenza nei processi penali per
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W przypadku, gdy w procesie funkcjonuje dowdd
z opinii bieglego sadowego, prokurator (pubblico mini-
stero) i strony prywatne (parti private) maja mozliwo$¢
wyboru wlasnych konsultantéw w liczbie nie wiekszej —
dla kazdej ze stron — anizeli ta reprezentowana przez

sadowi wnioskow, uwag i zastrzezen, ktére powinny
zosta¢ uwzglednione w protokole (art. 230 c. 1 c.p.p.).
Ponadto moga by¢ oni réwniez obecni przy przepro-
wadzaniu czynnoéci przez biegtego, podczas ktérych
majg prawo proponowac biegtemu przeprowadzenie

Warto stworzy¢ normatywne otoczenie, w ktorym

nie tylko sad, lecz rdwniez strony maja realny

wplyw na ksztaltowanie relewantnych wnioskow

takze w odniesieniu do kwestii wymagajacych

wiadomosci specjalnych .

W nurt ten wpisuje

si¢ instytucja konsultanta technicznego, ktora

istotowo postrzega si¢ we wloskim orzecznictwie

jako zblizona swa naturg prawng do obroncy.

biegtych (art. 225 c. 1 c.p.p.). Niezbedne jest przy tym,
idgc za art. 225 c. 2 c.p.p., podkresli¢, ze strony pry-
watne, w wypadkach i na warunkach przewidzianych
w przepisach dotyczacych panstwowej pomocy oso-
bom ubogim, maja prawo do korzystania ze wsparcia
konsultanta technicznego na koszt panistwa’®.
Powolanie danych oséb na konsultantéw tech-
nicznych moze si¢ odby¢ z ich udzialem, a w zwiazku
z tym posiadajg oni kompetencje do przedstawiania

responsabilita sanitaria, http://www.studiopapotti.it/wp-
-content/uploads/2019/03/art-cosimo-ugo.pdf (dostep
14.12.2019).

30 Wymaga podkreslenia fakt, ze prokurator powotuje kon-
sultanta technicznego spos$réd osob wpisanych na liste
biegltych. Z kolei strona prywatna ma prawo wyznaczy¢
konsultanta zaréwno znajdujacego si¢ na tej liscie, jak
ispoza niej. Warunkiem sine qua non jest jednak posiadanie
szczegolnych kompetencji w danej dziedzinie. Zob. m.in.
A. Procaccino, Periti e consulenti tecnici (w:) A. Scalfati
(red.), Digesto del processo penale, Torino 2012, https://
www.academia.edu/35722383/Periti_e_consulenti_tecnici,
s. 5-6 (dostep 14.12.2019).
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szczegotowych badan, jak réwniez formulowa¢ uwagi
oraz zastrzezenia, ktore nalezy uwzgledni¢ w eksper-
tyzie (art. 230 c. 2 c.p.p.).

Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem
art. 230 c. 3 c.p.p. konsultanci techniczni, w razie ich
powolania juz po zakonczeniu czynnosci podejmowa-
nych przez bieglych sadowych, posiadaja kompetencje
do analizowania opinii i w przypadku ztozenia do
sadu stosownego wniosku mogg uzyskac pozwolenie
na zbadanie osoby, rzeczy lub miejsca stanowiacych
przedmiot sporzadzonej juz ekspertyzy. Trzeba jed-
nak poczynic zastrzezenie, Ze w nawigzaniu do tresci
art. 230 c. 4 c.p.p. wyznaczenie konsultantéw technicz-
nych i realizowane przez nich aktywnosci nie moga
opozniaé sporzadzenia opinii i zakonczenia innych
czynnosci procesowych.

Przedmiot konsultacji technicznej strony jest zatem
zbiezny z przedmiotem opinii sadowych, niemniej
jednak odmienne pozostaja regulacje prawne nor-
mujace obydwie instytucje. Biegty (perito) prowadzi
badania i uzyskuje rezultaty dowodowe w imieniu
sadu. Wyniki takich czynnosci technicznych wia-



cza sie bezposrednio do akt sagdowych i sg one brane
pod uwage w kontekscie koicowego rozstrzygniecia.
Z kolei konsultant strony (consulente di parte) przed-
stawia dokonane przez siebie oceny natury technicznej
w formie ustnej lub na pismie. Tozsamy jest sposob
prowadzenia przestuchania bieglego i konsultanta na
etapie rozprawy gltéwnej. Sa oni wszakze poddawani
tzw. przestuchaniu krzyzowemu (I’'esame incrociato),
ktére prowadzi sie w formach zblizonych do tych sto-
sowanych w odniesieniu do $wiadka. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze w odréznieniu od biegtego,
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odnoszgcymi si¢ do konsultanta prokuratora w poste-
powaniu przygotowawczym (indagini preliminari)®.

Kazda strona posiada uprawnienie do wyzna-
czenia konsultantéw w liczbie nieprzekraczajacej
dwdch, ci za$ moga przedstawiaé sadowi wlasne
opinie, w tym réwniez w formie pism procesowych
(art. 233 c. 1 c.p.p.). Zwracajac przy tym uwage na
autonomiczny charakter czynnosci podejmowanych
przez konsultantéw na podstawie przepisow regulu-
jacych mozliwe ich aktywnoéci, trzeba zwrdci¢ uwage,
ze prezentowane przez nich wyniki badan i wnio-

Ekspertyza konsultanta technicznego postrzegana

jest jako swego rodzaju opinia strony - srodek

dowodowy, poprzez ktory powolany konsultant

dokonuje ocen o charakterze technicznym.

na ktorym cigzy pod rygorem odpowiedzialnosci kar-
nej obowigzek swiadczenia prawdy, w przepisach nie
przewiduje si¢ analogicznego obowigzku w odniesieniu
do konsultanta strony. Jest przy tym rzecza oczywista,
ze falszywe depozycje skladane przez tego ostatniego
mogg mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ dokonanych przez
niego ocen technicznych®.

Zamykajac cze$¢ rozwazan poswigcong rozroznieniu
poszczegolnych przypadkow, w ktérych dopuszczalne
pozostaje w $wietle wloskiego prawa karnego proceso-
wego przeprowadzenie dowodu z opinii konsultanta
technicznego obok opinii biegtego, nalezy wskazaé
réwniez, ze na podstawie art. 233 c.p.p. konsulta-
cja techniczna jest mozliwa réwniez w sytuacji, gdy
w postepowaniu nie wystepuje biegty, a co za tym
idzie - nie zostala sporzgdzona opinia. W odniesieniu
do problematyki udziatu konsultanta technicznego
w postepowaniu, w ktérym nie zostala jeszcze wydana
opinia, nalezy wskaza¢, ze w art. 233 c.p.p. zawarto
w tym zakresie jednolite regulacje, poza kwestiami

31 P.Tonini, Manuale breve..., s. 221.

ski zen plynace zdajg sie rzeczywiscie nabierac zna-
czenia dopiero z chwilg ich przestuchania w trybie
art. 501 c.p.p.>® Taka konstatacja wydaje sie znajdo-
wa¢ potwierdzenie juz w zasadniczym zalozeniu, ze
zgromadzone przez strone prywatng dowody, w tym
w szczegolnosci uzyskane za sprawg powolanego przez
nig konsultanta technicznego, moga zosta¢ zaprezen-
towane w trakcie rozprawy gtéwnej. Musza one jed-
nak zosta¢ koniecznie przedstawione i wlaczone do
akt rozprawy, jezeli dotycza niepowtarzalnych ocen
wymagajacych posiadania wiadomosci specjalnych®*.

32 Stosowne normy ujeto w art. 359 c.p.p. oraz wart. 360 c.p.p.
33 Por. V. Ferrara, Le prove nel processo penale (w:) F. Aversano,
G. Sabbato (red.), La prova nel processo. Strumentario teorico-
-pratico civile - penale - amministrativo. Commento, Quesiti,
Giurisprudenza, Santarcangelo di Romagna 2013, s. 455.
Zob. réwniez M. Conigliaro, Perizie e consulenze tecniche
in materia penale, http://oec.giulianoedigravio.it/dmdo-
cuments/PERIZIE%20E%20CONSULENZE%20TECNI-
CHE%20 IN%20MATERIA%20PENALE.pdf, s. 43 (dostep
20.12.2019).
34 Zob. P. Tonini, Manuale breve..., s. 221.
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Nalezy ponadto zauwazy¢ istotne uprawnienia
przystugujace konsultantom, a okreslone w przepi-
sach art. 233 c. 1 bis c.p.p. oraz art. 233 c. 1 ter c.p.p.
Otdz sad na wniosek obroncy moze zezwoli¢ konsul-
tantowi technicznemu strony prywatnej na zbadanie
zatrzymanych rzeczy w miejscu, w ktérym zostaly one
znalezione, wziecie udzialu w ogledzinach lub w wizji
lokalnej, jak réwniez zezwoli¢ na analize przedmiotu
ogledzin, w ktorych konsultant nie uczestniczyl. Przed
wniesieniem aktu oskarzenia do sadu zgody w tym

Na tym tez tle jako konieczne jawi si¢ postawienie
zasadniczego problemu oceny opinii konsultanta tech-
nicznego w procesie karnym i jej znaczenia w relacji
do opinii bieglego. Powszechnie wiadomo, ze sad
w uzasadnieniu wyroku musi wskaza¢, jakie fakty
uznal za udowodnione lub nieudowodnione, oraz da¢
wyraz temu, dlaczego obdarzyl wiarg dane dowody,
opierajgc si¢ na nich w swoich ustaleniach, a nie uznat
dowodoéw przeciwnych. Zasada ta dotyczy rowniez
dowodéw naukowych, przy czym nie oznacza to, ze

Instytucja konsultanta technicznego, w ksztalcie

zblizonym do funkcjonujacego na gruncie wloskiego

prawa karnego procesowego, dobrze zaradzi

potrzebie waloryzacji dowodu z opinii prywatne;j.

przedmiocie udziela prokurator. Na postanowienie
nieuwzgledniajace wniosku przystuguje zazalenie
(art. 233 c. 1 bis c.p.p.). Zgodnie z kolei z art. 233 c.
1 ter c.p.p. w zwigzku z wymienionymi czynnosciami
przedsigbranymi przez konsultantéw sad wydaje zale-
cenia konieczne do zachowania w stanie pierwotnym
rzeczy i miejsc oraz w celu zapewnienia poszanowa-
nia osoby podczas poddawania jej przez ekspertow
stosownym badaniom.

Ponadto konsultanci wyznaczeni przez strony
mogg realizowad czynnosci obroncze przejawiajace
sie w poszukiwaniu i identyfikowaniu srodkéw dowo-
dowych oraz zasigga¢ opinii 0s6b zdolnych dostarczy¢
wiedzy na temat okolicznosci przydatnych w podej-
mowaniu przez nich aktywnosci dochodzeniowych
(art. 391 bis c. 1 c.p.p.).

Odnotowania wymaga réwniez fakt, ze jezeli po
ustanowieniu przez strony konsultantéw dopusz-
czony zostanie dowdd z opinii biegtego, wowczas do
wyznaczonych juz konsultantéw zastosowanie znaj-
dzie art. 230 c.p.p., okreslajac ich prawa i obowiazki
(art. 233 c. 2 c.p.p.) z ograniczeniami wynikajgcymi
z przywolanego wczesniej przepisu art. 225 c. 1 c.p.p.
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w tym zakresie sedzia powinien ponownie dokonywa¢
merytorycznej oceny zagadnien natury specjalistycznej
rozstrzygnietych przez eksperta. To bowiem podwa-
zaloby potrzebe przeprowadzenia dowodu, ktorego
celowos¢ jest uzalezniona od wystepowania w danym
wypadku kluczowych kwestii wymagajacych dla ich
rozstrzygniecia konkretnych umiejetnosci specjali-
stycznych, ktérych co do zasady nie ma sedzia. W sytu-
acji gdy w procesie wystepuje wielo$¢ pochodzacych
od ekspertéw dowodéw noszacych w sobie odmienne
rozstrzygniecia w spectrum, w ktérym wymagane jest
posiadanie wiedzy specjalnej, konieczne pozostaje jed-
nak dokonanie przez sad oceny, czy dowod naukowy
pozostaje zgodny z innymi dowodami zebranymi
w toku postepowania. Zatem dowdd taki, czy to pocho-
dzacy od bieglego, czy tez konsultanta, réwniez podlega
swobodnej ocenie dokonywanej w $wietle catoksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie®>.
Dziatania podejmowane przez konsultanta strony
maja wszakze znaczenie dowodowe - jak chociazby
pisemne opracowanie przygotowane przez taki pod-
miot w zwigzku z braniem przezen udzialu w bada-

35 Por. P. Tonini, Manuale breve..., s. 221-222.



niach stanowigcych podstawe do sporzadzenia opi-
nii i innych czynnosciach technicznych, zawierajace
stosowne obserwacje i wnioski. Co znamienne, moze
zatem stanowic¢ ono realng przeciwwage dla opinii.
Uznaje si¢ bowiem, ze zgodnie z art. 431 lett. ¢ c.p.p.
takie opracowanie wilacza sie do akt sadowych, co
umozliwia jego uwzglednienie w obrebie podstawy
dowodowej i wykorzystanie przez sad w kontekscie
ksztattowania koncowego rozstrzygniecia®®. Pamietaé
przy tym trzeba, ze - jak juz podnoszono wczesniej —
konsultant moze by¢ na etapie postepowania sadowego
przestuchany co do wymagajacych wiadomosci spe-
cjalnych zagadnien, bedacych zbieznym przedmiotem
opiniowania i konsultacji technicznej.

ARTYKULY

od wczesnego etapu postgpowania przygotowawczego,
a nawet niedtugo po popetnieniu czynu zabronionego.
Wypada zwrdci¢ uwage, ze na etapie postepowania
przygotowawczego, zwazywszy na jego specyfike,
ustalenie faktu nastepuje zasadniczo w opinii sporza-
dzanej przez konsultanta technicznego powotanego
przez prokuratora. Rolg konsultanta strony pozostaje
za§ w szczegllnosci zweryfikowanie i zestawienie
uzyskanych wynikéw z tymi zawartymi w eksperty-
zie opracowanej przez konsultanta prokuratorskiego.
Podobne zresztg zadanie peini konsultant strony na
etapie postepowania sadowego, gdzie réwniez niejed-
nokrotnie zasadne bedzie przeprowadzenie konfron-
tacji jego opinii z opinig prezentowanga przez biegtego.

Duzym atutem bylaby mozliwo$¢ wyznaczenia

konsultanta i korzystania z jego pomocy juz

na etapie postepowania przygotowawczego,

co stanowiloby rozwigzanie gwarancyjne

w perspektywie prawa do obrony.

Rozwigzania funkcjonujgce na gruncie wloskiego
prawa karnego procesowego, jak sie zdaje, nadaja
realne znaczenie dowodowe ekspertyzom sporzadza-
nym przez konsultantéw technicznych, ktorzy moga
by¢ wyznaczani przez prokuratora, strony oraz ich
reprezentantow procesowych. Bardziej problematyczna
pozostaje juz jednak ocena srodkéw dowodowych
dostarczonych przez konsultanta technicznego strony,
w perspektywie ich wplywu na rozstrzygnigcie sprawy,
w sytuacji gdy w obrocie prawnym funkcjonuje doty-
czgca tej samej kwestii opinia bieglego.

Z pewnoscig nalezaloby zauwazy¢, ze konsultant
w odréznieniu od bieglego sagdowego prowadzi na ogét
czynnosci eksperckie w zakresie okolicznosci, ktérych
rozstrzygniecie wymaga wiedzy specjalistycznej juz

36 Por. V. Pilla (w:) G. Barbuto i in., Compendio di Diritto

processuale penale, Santarcangelo di Romagna 2012, s. 240.

Taki stan rzeczy zdaje si¢ wynikac juz z przyczyn
uczestnictwa konsultanta w toku postepowania i jego
$cistego powiazania ze strong. W zalezno$ci bowiem
od tego, czy reprezentuje strone czynna, czy tez bierna,
z zalozenia winien on wspiera¢ tezy oskarzenia lub
obrony, a w przypadku gdy sad dysponuje juz opinia
wydang przez bieglego sadowego — weryfikowac, czy
ekspertyza zostata sporzadzona w sposéb zgodny
ze stanem wiedzy w danej dziedzinie, z zastosowa-
niem odpowiednich metod naukowych oraz w spo-
s6b fachowy?™.

4. Podsumowanie
Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy
w polskim procesie karnym niewielkie pozostaje zna-

37 Por. E. Nobile (w:) A. Barbaro i in., La prova tecnica nel

processo penale. Aspetti pratico scientifici, Vicalvi 2016, s. 24.
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czenie sporzadzanej na zlecenie strony opinii prywat-
nej, arola eksperta bedacego autorem takiej opinii jest

co do zasady niemalze marginalna, za stuszne uznaé

wypada siegniecie do zaprezentowanego wiloskiego

wzorca, ktdry - jak sie zdaje — optymalnie wpisuje

w realia karnoprocesowe figure konsultanta tech-
nicznego strony. Jest to wszak autonomiczna i alter-
natywna wzgledem opinii bieglego instytucja, dzigki

ktorej strony moga bezposrednio wprowadzi¢ do pro-
cesu podmiot wspierajacy je w sytuacji wystepowania

zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych,
zapewniajgcy realny ich wklad i pozwalajacy uzyska¢

pewien wplyw na czynione ustalenia dotyczace kwe-
stii techniczno-naukowych®®.

Nawet wiec jezeli udzial konsultanta technicznego
stron i dostarczane przez niego $rodki dowodowe nie
stanowilyby réwnowarto$ciowego punktu odniesienia
w stosunku do opinii biegtego sadowego, to wprowa-
dzenie analizowanej instytucji do polskiego prawa
karnego procesowego wydaje si¢ o tyle uzasadnione,
ze rownowazyloby przynajmniej z zalozenia pozycje
procesowa stron w zakresie mozliwosci wptywania na
ksztalt orzeczenia — w przypadku gdy rozstrzygnie-
cie kwestii kluczowych w postepowaniu karnym jest
uzaleznione od odpowiedzi na pytania w przedmio-
cie zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistyczne;.
Instytucja ta, w ksztalcie zblizonym do funkcjonuja-
cego na gruncie wloskiego prawa karnego procesowego,
zdaje sie stanowi¢ odpowiedz na istniejaca potrzebe
swego rodzaju waloryzacji dowodu z opinii prywat-
nej, w sytuacji gdy juz we wstepnym zalozeniu nie
pozostawalby on formalnie oderwany od Zrédla, tj.
jej autora, ktéry mogtby bra¢ udzial w procesie i by¢
przestuchany jako doradca strony w zakresie istot-
nych okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjal-
nych na etapie postepowania sadowego. Co przy tym
znamienne, mogltby on uzyska¢ nie tylko dostep do
materiatu znajdujacego si¢ w aktach sprawy, lecz row-
niez bra¢ udzial w czynnosciach procesowych, w tym
w szczegdlnosci o charakterze niepowtarzalnym na
etapie postepowania przygotowawczego, dokonywa-

38 Por. E. Miglio, La perizia e la consulenza tecnica nel processo
penale, https://www.academia.edu/ 11708364/La_perizia_e_
la_consulenza_tecnica_nel_processo_penale, s. 29 (dostep
13.12.2019 r.).
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nych chociazby przez bieglego, co dawaloby jeszcze
wieksze mozliwoéci w konteksécie opiniowania, takze
w aspekcie ksztaltowania miarodajnych ocen i formu-
fowania wnioskow na podstawie udostepnianych mu
dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Oczywiscie nie sposob nie dostrzec, ze w dalszym
ciagu mozna by podnosi¢ watpliwosci co do obiek-
tywnoéci i wiarygodnosci konsultanta®. Przyczyna
jest jego niewatpliwe powiazanie ze strona, ktdéra
w istocie wspiera. Niemniej jednak trzeba podkre-
$li¢, ze odpadlby pojawiajacy si¢ niekiedy zarzut, iz
tzw. biegli prywatni opiniujg na bazie materiatu czy
tez informacji dostarczonych im przez strong lub jej
reprezentanta procesowego, niekiedy by¢ moze z wyla-
czeniem kluczowych dla wydania opinii dowodéw.

Przede wszystkim duzym atutem bylaby mozliwos¢
wyznaczenia konsultanta i korzystania z jego pomocy
juz na etapie postepowania przygotowawczego, co sta-
nowitoby rozwigzanie gwarancyjne w perspektywie
prawa do obrony, w tym przynajmniej w istocie roz-
wijaloby mozliwo$¢ jego efektywnej realizacji w uje-
ciu nie tylko materialnym, ale réwniez formalnym.
Oczywiscie nie mozna z pola widzenia traci¢ faktu,
iz konsultanta mogltyby powola¢ réwniez pozostate
strony - np. pokrzywdzony czy tez inne czynne strony
prywatne - juz na etapie postepowania sgdowego*’.
Rozwazenia wymagalaby natomiast kwestia opcjo-
nalnoéci wyznaczenia konsultanta réwniez przez
prokuratora. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
pozostawaloby wowczas wylacznie w kompetencji sadu.
Cala koncepcja za$ stanowilaby kontradyktoryjny pier-
wiastek wpisujacy si¢ w nurt rzetelnego postepowania
dowodowego w cze$ci dotyczacej ustalen czynionych
w oparciu o wiedze specjalistyczng.

39 Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz sam sformalizowany skad-
ingd sposob wprowadzenia konsultanta do procesu, jak
sie zdaje przynajmniej in abstracto, powodowalby swego
rodzaju ,zmigkczenie” zaleznosci wynikajacych z jego
powiazania ze $cisle okreslong strong.

40 W przepisach nalezaloby przy tym przewidzie¢ prawo do
wyznaczenia konsultanta nie tylko z wyboru, lecz réwniez
z urzedu, w sytuacji gdy oskarzony lub prywatna strona
czynna nie byliby w stanie ponie$¢ kosztéw zwigzanych
z jego ustanowieniem bez uszczerbku dla niezbgdnego

utrzymania siebie i rodziny.
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