Tomasz Sroka

Realizacja zasady okreslonosci

czynu zabronionego z art. 42 ust. 1
konstytucji na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;

Tomasz Sroka

Doktor nauk prawnych, asystent

w Katedrze Prawa Karnego oraz Za-
ktadzie Bioetyki i Prawa Medycznego
Uniwersytetu Jagielloriskiego, wykta-
dowca z zakresu prawa karnego i pra-
wa medycznego na Wydziale Prawa

i Administracji oraz Wydziale Lekar-
skim Collegium Medium UJ; sekretarz
studiéw podyplomowych ,,Prawo
medyczne i bioetyka” oraz koordyna-
tor w Studenckiej Poradni Prawnej na
Uniwersytecie Jagielloriskim; asystent

sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Disciplinary Liability in the Light of
Article 42 of the Constitution and the
Principle of Nullum Crimen Sine Lege
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W prawie polskim istnieje co
najmniej kilka réznych reziméw
odpowiedzialnosci o charakte-
rze represyjnym niestanowigcych
odpowiedzialnosci karnej sensu
stricto, lecz nalezacych do szero-
ko rozumianej odpowiedzialnosci
karnej. Zaliczy¢ do nich mozna
na przyktad odpowiedzialno$¢ za
wykroczenia, a takze — zdaniem
wigkszo$ci przedstawicieli dok-
tryny i orzecznictwa sagdowego —
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng'.

1 Celem niniejszego opracowania nie

jest analiza zasadno$ci zaliczenia

2013

odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej do
odpowiedzialno$ci o charakterze re-
presyjnym. Przyjeto zatozenie, ze w od-
powiedzialno$ci represyjnej zawiera
sie odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna.
Por. K. Buchata, Prawo karne material-
ne, Warszawa 1989, s. 28; M. Cieélak,
Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23;
K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne,
Warszawa 1997, s. 6; A. Szwarc, Karny
charakter odpowiedzialnosci dyscypli-
narnejw sporcie (w:) A. Szwarc (red.),
Rozwazania o prawie karnym. Ksiega
pamiqtkowa z okazji siedemdziesie-

ciolecia urodzin Profesora Aleksandra
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Uznanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za ro-
dzaj odpowiedzialno$ci represyjnej otwiera pytanie
o konstytucyjny standard jej regulacji prawnej. Anali-
zy wymaga przede wszystkim kwestia zakresu stoso-
wania do tego rodzaju odpowiedzialno$ci standardu
ochrony praw i wolno$ci uregulowanych w rozdziale II
Konstytucji RP Zasadniczo watpliwo$ci nie budzi za-
kres stosowania do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
tych praw i wolnoéci cztowieka i obywatela, ktérych
stosowania ustawa zasadnicza nie ogranicza do okre-
$lonego rodzaju postepowania, na przyktad prawa do
sadu uregulowanego w art. 45 ust. 1 konstytucji. Pew-
ne problemy budzi natomiast zagadnienie, czy i w ja-
kim zakresie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na-
lezy stosowac regulacje praw i wolno$ci odnoszacych
sie w ustawie zasadniczej literalnie do odpowiedzial-
nosci karnej. Kluczowe znaczenie w tym zakresie pet-
ni art. 42 ust. 1 konstytucji i wyrazona w nim zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege.

Zagadnienie mozliwoéci i zakresu stosowania praw
iwolnosci konstytucyjnych okreslonych w art. 42 kon-
stytucji, w szczegolnosci art. 42 ust. 1, do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej bylo juz przedmiotem kil-
kukrotnych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze wszyst-
kie gwarancje praw i wolnosci cztowieka i obywatela

Ratajczaka, Poznan 1999, s. 283; M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna prokuratoréw a odpowiedzialnos¢ karna. Zagadnie-
nia wybrane (w:) H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski (red.), Godnos¢
obywatela, urzedu i instytucji. Zmiany ustrojowe prokuratury RP,
Rzesz6w 2005, s. 106; L. Gardocki, Prawnokarna problematyka
sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (w:) J. Giezek
(red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji
70 rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006,
s. 191; A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe prze-
winienia dyscyplinarnego bedqcego przestepstwem, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 56; P. Kardas, Przewinienie dyscypli-
narne o charakterze ciqggltym, ,Rejent” 2010, wyd. specjalne,
s. 109-112. Szczegblowa analize charakteru odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej przeprowadzit A. Bojanczyk, Z problematyki
relacji miedzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarnq i karng (na
prayktadzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawni-
czych), ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 18—21 oraz P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze

zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 28-35.
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ustanowione w rozdziale II Konstytucji RP znajduja
zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych, nalezy
je bowiem odnosi¢ do wszystkich postepowan o cha-
rakterze represyjnym?. Realizacja tych praw i wolnosci
konstytucyjnych na gruncie postepowan dyscyplinar-
nych ma stuzy¢ celom ochronnym, przez ktére nalezy
rozumie¢ zapewnienie optymalnego zabezpieczenia
praw i wolnosci obwinionego3. W orzecznictwie moz-
na nawet odnalez¢ wypowiedzi odnoszace sie wprost
do gwarancji wynikajacych z art. 42 konstytucji i ko-
nieczno$ci ich respektowania na gruncie odpowie-
dzialno$ci represyjnej, w tym dyscyplinarnej*. Zakres
przedmiotowy gwarancji wynikajacych z powyzszego
przepisu nie moze by¢ ustalany poprzez odwotanie sie
do obowigzujgcego ustawodawstwa, bowiem przepis
ten utracilby swoje znaczenie gwarancyjnes.

Ze wzgledu na odrebno$¢ postepowania dyscypli-
narnego od postepowania karnego standardy wyra-
zone w art. 42 konstytucji majg — w ocenie TK — do
tego postepowania jednak tylko odpowiednie zasto-
sowanie®. W zwigzku z tym stosowanie zasady nul-

2 Por. wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998,
nr 7, poz. 117; z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK ZU 1999,
nr 3, poz. 36; z dnia 16 listopada 1999 r., SK 11/99, OTK ZU 1999,
nr 7, poz. 158; z dnia 11 wrzeénia 2001 1., SK 17/00, OTK ZU 2001,
nr 6, poz. 165; z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK ZU 2007,
nr 3A, poz. 27; z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07, OTK ZU 2008,
nr 2A, poz. 25; z dnia 2 wrze$nia 2008 1., K 35/06, OTK ZU 2008,
nr 7A, poz. 120; z dnia 17 lutego 2009 r., SK 10/07, OTK ZU 2009,
nr 2A, poz. 8; z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/09, OTK ZU 2010,
nr 5A, poz. 52; z dnia 25 czerwca 2012 1., K 9/10, OTK ZU 2012,
nr 6A, poz. 66; z dnia 6 listopada 2012 1., K 21/11, OTK ZU 2012,
nr 10A, poz. 119; z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK ZU
2013, Nr IA, poz. 5.

3 Por. wyrok TK z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07.

4 Por. orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 1., U 7/93, OTK ZU 1994,
nr 1, poz. 5; wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97; wyrok
TK z dnia 19 marca 2007 1., K 47/05; wyrok TK z dnia 11 grudnia
2008T., K 33/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 177; wyrok TK z dnia
9 lipca 2009 r., K 31/08, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 107; wyrok
TK z dnia 6 listopada 2012 1., K 21/11.

5 Por. wyroki TK: z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU 2003,
nr 6A, poz. 62; z dnia 19 marca 2007 1., K 47/05; z dnia 2 wrze$nia
2008r.,K35//06.

6 Por. wyroki TK: z dnia 11 wrze$nia 2001 r., SK 17/00; z dnia

2 wrzeénia 2008 1., K 35/06; z dnia 6 listopada 2012 1., K 21/11;



lum crimen, nulla poena sine lege w postepowaniach
dyscyplinarnych musi doznawa¢ pewnej modyfikacji
w stosunku do procesu karnego, poniewaz ocenie pod-
dawane sg zachowania niestanowigce przestepstw?.
Powyzsze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczace jedynie odpowiedniego stosowania zasad
wynikajacych z art. 42 konstytucji, a w szczego6lnosci
art. 42 ust. 1, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
budzi pewne watpliwosci. Konieczne jest zwr6cenie
uwagi, ze pojecia zawarte w konstytucji majg samo-
dzielne znaczenie, co powoduje mozliwos¢é, a wrecz
konieczno$¢ odrebnej ich interpretacji niz na grun-
cie zwyklych ustaw®. W zwigzku z tym sformuto-
wanie ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie art. 42
ust. 1 konstytucji nie moze by¢ interpretowane przez
pryzmat identycznego zwrotu rozpoczynajacego ko-
deks karny (art. 1 § 1 k.k.), bowiem wéwczas przepis
konstytucyjny tracitby swoje gwarancyjne znaczenie
w odniesieniu do calego porzadku prawnego. Zakres
znaczeniowy zwrotu ,,odpowiedzialno$¢ karna” na
gruncie konstytucji nie moze by¢ bowiem ustalany
poprzez odwotanie do znaczenia tego sformutowania

z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11. Trybunal Konstytucyjny
wskazywal, ze stosowanie zasad odpowiedzialnosci obowigzu-
jacych w toku procesu karnego, stanowiagcych prawa i wolno$ci
obywatelskie, do innych postepowan represyjnych powinno
nastepowac w wyjatkowych sytuacjach, bowiem wymag ten
wynika jedynie z podobienstwa postepowania dyscyplinarnego
do postepowania karnego, zob. wyroki TK: z dnia 4 lipca 2002 1.,
P 12/01, OTK ZU 2002, nr 4A, poz. 50; z dnia 2 pazdziernika
2013 1., SK10/13, OTK ZU 2013, nr 7A, poz. 96.

7 Por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 1., P 12/01 oraz wyrok TK z dnia
2 wrze$nia 2008 1., K 35/06.

8 Por. M. Krélikowski (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do artykuléw 32-116.
Tom II, Warszawa 2011, s. 91; M. Grzybowski, Konstytucyjne
ujecie odpowiedzialnosci karnej (uwagi na marginesie wyktadni
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel
(red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Andrzeja Zolla. Tom II, Warszawa 2012, s. 140; T. Sroka,
Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013, S. 54; tenze,
Konstytucyjne aspekty instytucji kary tqcznej. Zagadnienia wy-
brane (w:) W. Gérowski, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.),
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara lqczna. Ksiega

Jjubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, S. 544.
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w ustawodawstwie zwyklym, w szczegélnosci w ko-
deksie karnym®. Wéwczas ustawodawca zwykly, do-
konujac wyboru modelu odpowiedzialno$ci prawnej,
decydowalby, w jakich granicach beda aktualizowaty
sie konstytucyjne gwarancje zwigzane z odpowiedzial-
noscig karng®. Termin ,,odpowiedzialno$¢ karna” ma
w Konstytucji RP swoje samodzielne znaczenie, ktére
ze wzgledu na gwarancyjny charakter zasad konstytu-
cyjnych wyrazonych w art. 42 ust. 1 i konieczno$¢ ich
zastosowania do catego porzadku prawnego obejmuje
wszelkie przypadki karania sensu largo, a zatem stoso-
wania represji wobec jednostki. Pod konstytucyjnym
pojeciem odpowiedzialno$ci karnej nalezy tym samym
rozumie¢ zaréwno ustawowe pojecie odpowiedzial-
nosci karnej, jak i wszystkie inne przypadki odpowie-
dzialno$ci o charakterze represyjnym, w tym i odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarnag™.

Z powyzszego plynie tym samym wniosek, ze stan-
dard gwarancyjny wynikajacy z art. 42 ust. 1 konstytu-
¢ji znajduje zastosowanie wprost, a nie jedynie odpo-
wiednio, do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Skoro
bowiem pojecie ,,odpowiedzialno$¢ karna” na gruncie
Konstytucji RP ma samodzielne znaczenie i obejmuje
swoim zakresem wszelkie przypadki odpowiedzialno-
$ci o charakterze represyjnym, to tym samym zasady
wynikajace z art. 42 ust. 1 konstytucji znajduja zasto-
sowanie wprost do kazdego przypadku odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym, a zatem i odpowie-
dzialnosci dyscyplinarne;j.

Powyzsza teza nie oznacza jednak, ze standard re-
alizacji gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 konsty-
tugji, jak i innych praw i wolnosci konstytucyjnych, ma
by¢ identyczny na gruncie odpowiedzialnosci karnej

9 Por. zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermelinskiego do
wyroku TK z dnia 7 lipca 2009 1., K13/08, OTK ZU 2009, nr 7A,
poz. 105; A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego (w:)
T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Zrédla prawa karne-
go. Tom 2, Warszawa 2011, s. 256; P. Czarnecki, Postgpowanie...,
dz. cyt., s. 108-109. W tym kontekécie nie wydaje sie zasadne
zréwnywanie w literaturze znaczenia terminu ,,odpowiedzial-
no$¢ karna” na gruncie art. 42 ust. 1 konstytucjii art. 1 k.k. Por.
A. Bojanczyk, Z problematyki..., dz. cyt., s. 22.

10 Por.J. Majewski, O wybranych pojeciach odpowiedzialnosci karnej
(w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa...,
dz. cyt., s. 324-325.

11 Por. J. Majewski, O wybranych..., dz. cyt., s. 328.
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sensu stricto i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Prze-
de wszystkim petna tre$¢ zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege powinna by¢ dekodowana z uwzgled-
nieniem charakteru i celu okreslonego rodzaju odpo-
wiedzialno$ci oraz do niej dostosowana. Wydaje sie,

przede wszystkim przez pryzmat celéw, charakteru
oraz rodzaju odpowiedzialno$ci represyjnej. Starajac
sie wskazaé na ratio legis odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zajmowat
stanowisko, ze wyodrebnienie procedur odpowiedzial-

Pod konstytucyjnym pojeciem odpowiedzialnosci

karnej nalezy rozumie¢ zaré6wno

ustawowe pojecie odpowiedzialnos$ci

karnej, jak i wszystkie inne przypadki

odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym,

w tym i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

ze wlasnie w tym duchu nalezaloby odczyta¢ orzecz-
nictwo TK wskazujgce na jedynie ,,odpowiednie”
stosowanie gwarancji wynikajacych z tej zasady do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Artykut 42 ust. 1
konstytucji znajduje zastosowanie wprost do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, ale jednocze$nie odpowied-
nio, czyli z uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju od-
powiedzialnosci, jej celu i charakteru.

Ponadto nalezy pamietaé, ze prawa wynikajace
z art. 42 ust. 1 konstytucji nie majg charakteru abso-
lutnego i moga podlegaé ograniczeniom na zasadach
okreslonych w art. 31 ust. 3 konstytucji. W zwigzku
z tym, jezeli tylko ograniczenie stosowania gwaran-
cji wynikajacych z powyzszego przepisu na gruncie
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej bedzie ,konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczefstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowi-
ska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci
ipraw innych oséb” (art. 31 ust. 3) i zostanie dokonane
w ustawie, dopuszczalne jest stosowanie odmiennego
standardu realizacji powyzszej zasady na gruncie tejze
odpowiedzialnosci w stosunku na przyktad do odpo-
wiedzialno$ci karnej sensu stricto.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wy-
magania dotyczace zakresu realizacji zasady nullum
crimen, nulla poena sine lege powinny by¢ oceniane
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noséci zawodowej moze znajdowac podstawe w specy-
fice poszczegdlnych grup zawodowych oraz ochronie
ich autonomii i samorzadnosci, w szczegdlnosci w kon-
tek$cie regulacji art. 17 konstytucji. Procedury odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej pelnig funkcje ochronna,
zapewniajac czlonkom danego samorzadu niezbedna
swobode i niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu®.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna znajduje ponadto
uzasadnienie w spotecznej roli danej grupy zawodo-
wej, charakterze jej zadan i powierzonych kompetencji,
a takze w oczekiwaniach i publicznym zaufaniu zwia-
zanych z jej dziatalnoscia. Procedura ta ma stuzy¢ prze-
ciwdziataniu takim zachowaniom, ktére mogtyby po-

12 Por. wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998 1., K 41/97; z dnia 11 wrze$nia
2001 1., SK 17/00; z dnia 4 marca 2008 r., SK 3/07; z dnia 2 wrze$nia
2008 1., K 35/06; z dnia 11 grudnia 2008 r., K 33/07; z dnia 17 lu-
tego 2009 1., SK 10/07; z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/09; z dnia
18 pazdziernika 2010 1., K1/09, OTK ZU 2010, nr 8A, poz. 76; z dnia
25 czerwca 2012 1., K 9/10. Niemniej mozna odnalez¢é poglady,
wedle ktérych niektére przypadki odpowiedzialnosei dyscypli-
narnej moga nie znajdowacé uzasadnienia w art. 17 konstytucji,
jak na przyktad odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentéw — por.
P. Zawadzki, Studia zaufania publicznego? (w:) P. Skuczynski,
P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu

Warszawskiego 20002005, Warszawa 2008, S. 102.



zbawi¢ dang grupe zawodowa wiarygodnosci w opinii
publicznej®. W zwigzku z tym system sankcji i procedur
zapewniajacych przestrzeganie regut deontologii ma
by¢ gwarancja $wiadczenia ustug przez dane zawody
na odpowiednim poziomie, za$ postepowanie dyscy-
plinarne jest elementem wypetniania przez samorzad
zawodowy konstytucyjnej funkcji sprawowania pieczy
nad nalezytym wykonywaniem zawodu*. W ocenie TK
w zakresie tejze pieczy miesci si¢ m.in. ustalenie zasad
etyki zawodowej, orzecznictwo dyscyplinarne w spra-
wach odpowiedzialnosci za postepowanie sprzeczne
z prawem, zasadami etyki lub godnosci zawodu badz
za naruszenie obowigzkéw zawodowych'.
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podkreslal, ze natura czynéw bedacych deliktami dy-
scyplinarnymi jest inna niz czynéw bedacych przestep-
stwami, chociaz granice miedzy nimi mogg niekiedy
by¢ nieostre. Deliktami dyscyplinarnymi sa bowiem
czyny majace réznoraki charakter, od naruszen dyscy-
pliny pracowniczej do czynéw realizujacych znamiona
przestepstw?.

Z kolei w literaturze wskazuje sie, ze postepowanie
dyscyplinarne petni zasadniczo cztery funkcje, aczkol-
wiek nie musza one by¢ realizowane fgcznie. Po pierw-
sze — stuzy zapewnieniu przestrzegania okre$lonych
regul postepowania w danej grupie spolecznej; po dru-
gie — eliminacji z danej grupy oséb, ktdre nie wykazaty

Wymagania dotyczace zakresu realizacji

zasady nullum crimen, nulla poena sine lege

powinny by¢ oceniane przede wszystkim

przez pryzmat celéw, charakteru oraz

rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwage, ze odmien-
na jest natura postepowan dyscyplinarnych i poste-
powan karnych. Réznica wynika z jednej strony ze
specyfiki wykonywania niektérych zawoddéw oraz za-
sad funkcjonowania okre$lonych korporacji zawodo-
wych, z drugiej za$ strony z celu postepowania, jakim
jest przede wszystkim obrona honoru i dobra zawo-
du. W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na moze sie wigza¢ z czynami, ktére nie podlegajg
odpowiedzialno$ci karnej*. Trybunat Konstytucyjny

13 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 1., K 22/00, OTK ZU 2001,
nr 3, poz. 48 oraz wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 1., K 35//06.

14 Por. wyroki TK: z dnia 18 marca 2003 1., K 50/01, OTK ZU 2003,
nr 3A, poz. 21; z dnia18 pazdziernika 2010 r., K 1/09; z dnia
29 stycznia 2013 1., SK 28/11.

15 Por. wyrok TK z dnia 30 listopada 2011 r., K 1/10, OTK ZU 2011,
nr 9A, poz. 99.

16 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 oraz wyrok TK
z dnia 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00, OTK ZU 2002, nr 5A,

cech osobowo$ciowych wymaganych od cztonkéw gru-
py, lub przestaly je wykazywaé; po trzecie — ochronie
prestizu danego zawodu i zapewnieniu odpowiedniej
fachowosci jego wykonywania, a takze — po czwarte —
zapewnieniu pewnej organizacyjnej lub personalnej
niezalezno$ci jurysdykcyjnej danej korporacji®®. Pod-
nosi sie, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest ,,swo-
istg instytucja prawng dyscyplinowania i samokontroli
wyodrebnionych organizacyjnie i prawnie grup spo-
tecznych ze wzgledu na specyfike realizowanych przez
nie funkcji i warunkéw ich dzialania oraz wynikaja-
ca stad potrzebe zr6znicowania wymagan w zakresie
standardéw zawodowych lub etycznych, jakie s sta-

poz. 63.

17 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00 oraz wyrok TK
z dnia 2 wrze$nia 2008 1., K 35/06.

18 Por. M. Zubik, M. Wigcek, ,,0 spornych zagadnieniach z zakresu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Konstytu-

cyjnego” — polemika, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 70.
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wiane urzednikom danej grupy”®, zas jej cele mozna
rozpatrywac w trzech aspektach: penalnym (rozumia-
nym jako zmierzanie do osiggniecia celéw wlasciwych
odpowiedzialnosci karnej), korporacyjnym (rozumia-
nym jako eliminowanie z grona oséb wykonujacych
dany zawod oséb, ktére nie daja rekojmi jego wihasci-
wego wykonywania) oraz deontologicznym (rozumia-
nym jako ,$rodek quasi-ultima ratio, je$li cztonkowie
danego kolektywu zawodowego nie beda samodzielnie
podwyzsza¢ jakosci $wiadczonych ustug czy tez elimi-
nowac tych zachowan, ktére moga doprowadzi¢ do
utraty zaufania spolecznego”).

Ze wzgledu na wskazang wyzej specyficzng nature
czynéw dyscyplinarnych nie jest mozliwe, w ocenie
TK, przenoszenie na grunt postepowania dyscyplinar-
nego wszystkich gwarancji wynikajacych z rozdziatu I
Konstytucji RP — w takim stopniu, w jakim majg za-
stosowanie w toku procesu karnego. W szczegdlnosci
dotyczy to okre$lania przedmiotowego zakresu odpo-
wiedzialnosci*. Trybunat Konstytucyjny wprost wska-
zal, ze ,,powszechnie stosowana klauzula, okre$lajaca
delikt jako zachowanie uchybiajace godnosci zawo-
du, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 konstytucji, ale
wrecz — nalezy uznaé — wyraza istote odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej; stanowi jedynie mozliwe ogol-
ne okres$lenie, ktére wypetnia sie trescig adekwatnag
do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicie-
lom danej profesji”*. Trybunatl Konstytucyjny stanat
na stanowisku, ze nie jest mozliwa precyzyjna typiza-
cja deliktéw dyscyplinarnych czy tez stworzenie ich
wyraznego katalogu. Ze wzgledu na obiektywny brak
mozliwosci utworzenia zbioru zachowan zagrazaja-
cych nalezytemu wykonywaniu obowigzkéw stuzbo-
wych lub naruszajacych godno$¢ zawodu delikty dy-

19 W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i pro-
cesowego w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw
(zarys problematyki) (w:) L. Leszczynskiiin. (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora
Andrzeja Wagska, Lublin 2005, s. 455-456.

20 Por. P. Czarnecki, Postegpowantie..., dz. cyt., s. 126-127.

21 Por. wyrok TK z 11 wrzesnia 2001 1., SK 17/00.

22 Wyrok TK z 11 wrzeénia 2001 1., SK 17/00. Teza ta zyskata apro-
bate w doktrynie — por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dy-
scyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, ,,Rejent” 2011,

nr 10, S. 85-86.
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scyplinarne sg ustawowo niedookreslone®. W zwigzku
z tym , brak jest podstaw prawnych do formutowania
pod adresem ustawodawcy obowigzku tworzenia wy-
czerpujacego katalogu przewinien dyscyplinarnych”,
za$ zasada ustawowej okreslonos$ci czynu znajduje
w tym przypadku ograniczone zastosowanie.

Z powyzszych wypowiedzi TK mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze stosowanie gwarancji okreslonych w roz-
dziale II Konstytucji RP, w tym w art. 42 ust. 1 konsty-
tucji, w stosunku do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej nie moze prowadzi¢ do nadawania jej charakteru
odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, ale jedynie
zapewni¢ poszanowanie praw i wolno$ci obwinione-
go z uwzglednieniem charakteru i celu postepowania
dyscyplinarnego, niebedgcego jednak postepowaniem
karnym?. Co wiecej, TK zwraca uwage, ze regulacje
prawne odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej musza by¢
dostosowane do specyfiki okreslonej grupy zawodo-
wej, za$ szczegétowy model tej odpowiedzialnosci
zalezy m.in. od charakteru wykonywanego zawodu.
Z tego wzgledu moga wystepowaé pewne odmienno-
$ci — m.in. w okresleniu katalogu przewinien dyscy-
plinarnych i kar grozacych za ich popelnienie — kté-
re moga by¢ usprawiedliwione charakterystyczna dla
danego zawodu deontologia, swoistymi cechami po-
szczegblnych grup zawodowych oraz potrzebg ochro-
ny ich autonomii i samorzadno$ci®.

W zwiagzku z powyzszym na ustawodawcy cigzy
obowiazek takiego uksztaitowania przepiséw regulu-
jacych kazdego rodzaju odpowiedzialnosé represyjna,
aby zapewniaty odpowiedni — ze wzgledu na charak-
ter, cel i specyfike danego rodzaju odpowiedzialno-
$ci — poziom gwarancji konstytucyjnych zawartych
w rozdziale I Konstytucji RP”. Tym samym nie mozna

23 Por. wyroki TK: z dnia 27 lutego 2001 1., K 22/00; z dnia 11 wrzes-
nia 2001 1., SK 17/00; z dnia 2 wrzeénia 2008 r., K 35/06.

24 Wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 1., K 35/06.

25 Por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 1., K 22/00.

26 Por. wyroki TK: z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/09; z dnia 6 li-
stopada 2012 1., K 21/11; Z dnia 29 stycznia 2013 1., SK 28/11.

27 Por. wyrok TK z dnia 2 wrze$nia 2008 ., K 35/06. W tym kierunku
P. Kardas wyprowadzit teze ,,0 obowigzku takiego uksztattowania
przez ustawodawce przepiséw regulujacych postepowanie dy-
scyplinarne, by — tak jak w postepowaniu karnym — zapewnialy
na odpowiednim poziomie wymagania gwarancyjne wynikajace

z regulacji konstytucyjnej, przyjmujac, ze adekwatnym wzorcem



twierdzi¢, Ze istnieje jeden niezmienny standard gwa-
rancji wynikajgcych z art. 42 ust. 1 konstytucji, ktéry
zawsze w pelnym zakresie nalezy stosowa¢ do kazde-
go rodzaju odpowiedzialnosci karnej sensu largo. Zasa-
da nullum crimen, nulla poena sine lege w pewnym mi-
nimalnym stopniu, stanowigcym jej istote, oczywiscie
musi by¢ respektowana na gruncie kazdego rodzaju
odpowiedzialnosci represyjnej, w tym odpowiedzial-
nodci dyscyplinarnej. Niemniej petna tre$¢ powyzszej
zasady powinna by¢ ustalana odrebnie dla kazdego
rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym,
aby poziom gwarancji konstytucyjnych uwzgledniat
charakter, cel i specyfike konkretnego rodzaju odpo-
wiedzialnosci®®. W zwigzku z tym wiasciwa tre$¢ zasa-

kontroli konstytucyjnosci sa przepisy art. 42—45 konstytucji” —
P. Kardas, Przewinienie..., dz. cyt., s. 103.

28 Znamienne w tym zakresie jest przede wszystkim orzecznictwo
TK dotyczace realizacji gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1
konstytucji na gruncie przepiséw prawa karnego skarbowego.
Przyktadowo w wyroku z dnia 20 lutego 2001 r. TK wskazywat,
ze stopien realizacji zasady nullum crimen sine lege winien by¢
uzalezniony od charakteru czynéw zabronionych (,zwlaszcza
w odniesieniu do przestepstw przeciwko mieniu, obrotowi
gospodarczemu, czy przeciwko interesom fiskalnym panstwa,
konstrukcja ustawy karnej, ktéra by catkowicie wykluczata potrze-
be odwotania sie do rozporzadzen regulujacych okre$long sfere
dziatalnosci, jest trudna do wyobrazenia”), przedmiotu ochrony
icharakteru danego rodzaju odpowiedzialnosci (,,[d]odatkowym
argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoécig, a nawet wy-
razna potrzeba, odwolywania sie w prawie karnym skarbowym
do miernikéw zwigzanych ze zjawiskami ekonomicznymi jest
wlasciwy temu prawu przedmiot ochrony. Stanowi on ceche
wsp6lng wszystkich czynéw zabronionych karnoskarbowych,
ktéra pozwala méwi¢ o autonomicznym charakterze tej dzie-
dziny prawa. Specyficzny przedmiot ochrony prawa karnego
skarbowego to interes i porzadek finansowy panstwa, czy tez
szerzej — finanse publiczne. Celem jest tu zawsze zabezpiecze-
nie zrédet dochodéw budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego. Prawo karne skarbowe funkcjonuje w takim
zakresie, w jakim obowigzuje nakaz lub zakaz ptynacy z ustaw
finansowych i podatkowych (por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny
skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 92). W odniesieniu do
rozwazanego pytania prawnego, dotyczacego — miedzy innymi —
paserstwa akcyzowego, oznacza to Sciste powigzanie samego bytu
przestepstwa oraz jego ciezaru gatunkowego z obowiazkiem za-

platy akcyzy i jej wysoko$cia, ktdre sg ustanowione inng ustawg
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dy nullum crimen, nulla poena sine lege, odnoszonej do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, musi uwzgledniaé
cel i charakter postepowania dyscyplinarnego oraz
specyfike grupy zawodowej, ktorej to postepowanie
dotyczy®. Realizacja gwarancji konstytucyjnych uza-
lezniona jest réwniez od istoty i charakteru sankcji dy-
scyplinarnych oraz technicznych mozliwo$ci uksztat-
towania regulacji ustawowej w okre$lony sposéb®.

Na konieczno$¢ dostosowywania norm gwarancyj-
nych wynikajacych z rozdziatu II Konstytucji RP do
rodzaju i charakteru postepowania zwracat wielokrot-
nie uwage TK w konteks$cie prawa do obrony i prawa
do sadu. Wskazywatl réwniez, ze prawa te nie maja
charakteru absolutnego i mogg by¢ ograniczane, przy
zastosowaniu kryteriéw wynikajacych z art. 31 ust. 3
konstytucji. Kazda procedura sadowa powinna za-
wiera¢ mechanizmy gwarantujace realizacje powyz-
szych zasad, niemniej jedynie w odpowiednim stop-
niu. ,W zaleznosci od przedmiotu postepowania i jego
celu, procedura i zawarte w niej instrumenty gwa-
rancyjne moga by¢ rézne”¥, zas przy ocenie realizacji
standardu konstytucyjnego zawsze nalezy uwzgled-
nia¢ przedmiot, specyfike, charakter, cel i funkcje da-
nego postepowania®.

iaktami wykonawczymi do niej. Fakt, ze wszystkie przestepstwa
i wykroczenia karnoskarbowe sg skierowane przeciwko finan-
som publicznym musi wywiera¢ wptyw zar6wno na konstrukcje
przestepstw, jak i system kar”), a takze sposobu ujecia czynu
zabronionego (zob. wyrok TK z dnia 20 lutego 2001 1., P 2/00,
OTK ZU 2001, nr 2, poz. 32). Z kolei oceniajac regulacje instytucji
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno$ci w perspektywie
art. 42 ust. 1 konstytucji, odwolywat sie m.in. do specyfiki prawa
karnego skarbowego (por. wyrok TK z dnia 8 stycznia 2008 .,
P 35/06, OTK ZU 2008, nr 1A, poz. 1).

29 W wyroku z dnia 29 czerwca 2010 1., P 28/09, TK stwierdzit,
ze ,formutowane sa jednak réwniez wymogi bardziej ogélne
tworzace pewne standardy konstytucyjne postepowania dyscy-
plinarnego. Tego rodzaju wymogi powinny by¢ respektowane
w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego niezaleznie
od tego, jakiej grupy zawodowej ono dotyczy”. Por. takze wyrok
TK z dnia 6 listopada 2012 1., K 21/11.

30 Por. P. Kardas, Przewinienie..., dz. cyt., s. 104.

31 Por. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 1., K 39/07, OTK ZU 2007,
nr 10A, poz. 129.

32 Por. wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK ZU 20009,

nr 7A, poz. 113; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 1., K 9/10;

2013 FORUM PRAWNICZE 9



ARTYKULY

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze gwarancje
wynikajace z art. 42 ust. 1 konstytucji winny by¢ sto-
sowane do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wprost.
Niemniej rzeczywiscie wymagany stopien realizacji
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege na gruncie
okreslonego rodzaju odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, nienaruszajacy jednak istoty prawa wynikajacego
z art. 42 ust. 1 konstytucji, powinien by¢ wyznaczany
przez przedmiot, charakter, funkcje i cel tejze odpo-
wiedzialno$ci oraz by¢ dostosowany do specyfiki gru-
py zawodowej, ktérej postepowanie dotyczy?:.

Artykul 42 ust. 1 konstytucji wyraza zasade nul-
[um crimen sine lege poenale anteriori, zgodnie z kto-
ra ,,[o]dpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnie-
nia”. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
w powyzszej zasadzie mieéci sie co najmniej kilka re-
gut szczegotowych. Zalicza sie do nich zasade okreslo-
nosci czynéw zabronionych w ustawie (nullum crimen
sine lege scripta), zasade okreslonosci czynéw zabro-
nionych w maksymalnie doktadny sposéb (nullum
crimen sine lege certa), niedopuszczalno$¢ stosowania
analogii na niekorzy$¢ sprawcy (nullum crimen sine
lege stricta) oraz zakaz dziatania wstecz ustawy wpro-
wadzajacej odpowiedzialnoé¢ karng (nullum crimen
sine lege praevia, lex retro non agit). Jednoczesnie re-
gula ta uzupetniana jest przez zasade nulla poena sine
lege poenale anteriori, zgodnie z kt6rg kara przewidzia-
na za czyn zabroniony musi by¢ okre$lona w ustawie
obowiazujacej w czasie jego popelnienia®. Trybunat

zdanie odrebne sedziego TK Mirostawa Granata do wyroku TK
z 17 lipca 2013 1., SK 9/10, OTK ZU 2013, nr 6A, poz. 79.

33 Juz wezesniej wskazywalem, ze pojecie przewinienia dyscy-
plinarnego musi by¢ dookre$lane przez wymagania stawiane
konkretnej zbiorowosci ze wzgledu na prestiz spoteczny danego
zawodu i pelnione zadania - por. T. Sroka, Przestepstwo jako
przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postepowania
dyscyplinarnego wobec studentéw, ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” (dalej: ,,CzPKiNP”) 2011, z. 1, . 138.

34 Por. T. Bojarski, Typizacja przestepstw i zasada nullum crimen
sine lege (wybrane zagadnienia), ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1977, vol. XXV, s. 150; L. Gardocki, Typowe
zaktécenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuri-
dica — Miscellanea” 1982, nr 10, s. 45; K. Buchata, Prawo..., dz.

cyt., s. 78; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege
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anteriori (w:) R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model
prawny, Ossolineum 1991, s. 506; R. Debski, Zasada nullum cri-
men sine lege i postulat wylqcznosci ustawy, ,,Acta Universitatis
Lodziensis” 1992, nr 50, s. 106-107; B. Kunicka-Michalska, Zasada
nullum crimen, nulla poena sine lege w projekcie kodeksu karnego
w $wietle norm miedzynarodowych (w:) S. Walto$ (red.), Proble-
my kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana
Cieslaka, Krak6w 1993, s. 55; M. Cie$lak, Polskie..., dz. cyt.,
s. 120-121; K. Buchata, Konstytucja a podstawowe zasady prawa
karnego materialnego (w:) J. Trzcinski, A. Jankiewicz (red.),
Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku
czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996, s. 288; K. Buchata,
A. Zoll, Polskie..., dz. cyt., s. 15, 50-51; A. Zoll, Nowa kodyfikacja
karna w swietle Konstytucji, ,,CzZPKiNP” 1997, z. 2, . 99-100;
tenze, Zasady prawa karnego w projekcie konstytucji, ,,Panstwo
iPrawo” 1997, nr 3, s. 75-76; L. Kubicki, Nowa kodyfikacja karna
a Konstytucja RP, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 28; K. Woj-
tyczek, Zasada wytqcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego.
Uwagi na gruncie Konstytucji RP, ,,CzPKiNP” 1999, z. 1, 5. 45-46;
P. Sarnecki (w:) L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, komentarz do art. 42,
s. 3; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakéw, 2003, s. 100-101; A. Wasek (w:)
O. Goérniok i in., Kodeks karny. Komentarz. Tom I. Art. 1-116,
Gdansk 2005, s. 15-17; L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege
certa we wspélczesnym polskim prawie karnym (w:) A. Debiniski,
M. Galazka, R.G. Halas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne
ius constitutum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesor Alicji
Grzeskowiak, Lublin 2006, s. 75; B. Kunicka-Michalska, Zasady
odpowiedzialnosci karnej. Art. 1 § 11 2, art. 3—7 k.k. Komentarz,
Warszawa 2006, s. 48; A. Wasek (w:) O. Gérniok (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 11; J. Giezek (w:) M. Bo-
jarski (red.), Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna i szczegélna,
Warszawa 2007, s. 36, 39—40; J. Majewski, O dwdch wyktadnio-
wych formach naruszenia zasady nullum crimen sine lege poenali
anteriori na przykltadzie jednego orzeczenia (w:) J. Jakubowska-
-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego.
Propozycje i komentarze. Ksiega pamiqtkowa Profesor Barbary
Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 138-139; T. Bojarski (w:)
tegoz (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23;
M. Budyn-Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Prawo karne material-
ne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 36—38; L. Gardocki, Prawo
karne, Warszawa 2009, s. 14; A. Grzeskowiak (w:) tejze (red.),
Prawo karne, Warszawa 2009, s. 21; J. Warylewski, Prawo karne.
Czes¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 91-92; P. Wilinski, Konstytucyjna
zasada nulla poena sine lege a instytucja exequatur (w:) t.. Pohl

(red.), Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa



Konstytucyjny z art. 42 ust. 1 konstytucji wyprowadzat
réwniez zasade winy (nullum crimen sine culpa)®.
Juz w orzeczeniu z 1991 r. TK zauwazyt, ze ,w de-
mokratycznym panstwie prawa prawo karne musi
by¢ oparte przynajmniej na dwéch podstawowych
zasadach: okreslonosci czynéw zabronionych pod
grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege)
oraz na zakazie wstecznego dziatania ustawy wpro-

z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
Poznan 20009, s. 610; P. Koztowska-Kalisz (w:) M. Mozgawa
(red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2010,
s. 20-21; M. Krolikowski (w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny..., dz. cyt., t. 2, s. 85; A. Zoll (w:) A. Zoll (red.),
Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Warszawa 2011, s. 57-75; J. Giezek (w:) tegoz (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012, teza 29 do art. 1;
A. Grzeskowiak (w:) A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 12; L. Pohl, Prawo karne.
Wyktad czesci ogdlnej, Warszawa 2012, s. 32—-37; P. Czarnecki,
Postepowantie..., s. 106-107; L. Pohl (w:) R. Stefanski (red.),
Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, Legalis 2013, teza 14-36 do
art. 1; T. Sroka, Konstytucyjne..., dz. cyt., s. 540-541; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogdlna, Krakéw 2013, s. 94;
orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK ZU 1995,
nr 1, poz. 12. Por. tez wyroki TK: z dnia 6 lipca 1999 1., P 2/99, OTK
ZU 1999, nr 5, poz. 103; z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK
ZU 2000, 0r 5, poz. 144; z dnia 20 lutego 2001 1., P 2/00; z dnia
7 lipca 2003 1., SK 38/01, OTK ZU 2003, nr 6A, poz. 61; z dnia
8lipca 2003 1., P 10/02; z dnia 26 listopada 2003 1., SK 22/02, OTK
ZU 2003, nr 9A, poz. 97; z dnia 5 maja 2004 r., P 2/03, OTK ZU
2004, Nr 5A, poz. 39; z dnia 25 maja 2004 r., SK 44/03, OTK ZU
2004, N1 5A, Poz. 46; z dnia 28 czerwca 2005 1., SK 56/04, OTK
ZU 2005, nr 6A, poz. 67; z dnia 12 wrze$nia 2005 r., SK 13/05,
OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 91; z dnia 21 lipca 2006 1., P 33/05,
OTK ZU 2006, nr 7A, poz. 83; z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07,
OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 58; z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
P 32/06, OTK ZU 2008, nr 8A, poz. 138; z dnia 28 lipca 2009 .,
P 65/07, OTK ZU 2009, nr 7A, poz. 114; z dnia 9 czerwca 2010 1.,
SK52/08, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 50; z dnia 22 czerwca 2010 1.,
SK 25/08, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 51; z dnia 1 grudnia 2010 1.,
K 41/07, OTK ZU 2010, nr 10A, poz. 127; z dnia 19 lipca 2011 1.,
K11/10, OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 60; z dnia 14 grudnia 2011 1.,
SK 42/09, OTK ZU 2011, nr 10A, poz. 118; z dnia 14 lutego 2012 1.,
P 20/10, OTK ZU 2012, nr 2A, poz. 15; z dnia 9 pazdziernika
2012 1., P 27/11, OTK ZU 2012, nr 9A, poz. 104.

35 Por. wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 1., K18/03, OTK ZU 2004,

nr 10A, poz. 103; z dnia 8 stycznia 2008 1., P 35/06.
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wadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialno$¢ kar-
ng (lex severior retro non agit). Zasady te wyrazone
w kodeksie karnym sktadajg sie takze na zawartg
w artykule 1 Konstytucji RP zasade demokratyczne-
go panstwa prawa”s¢. Podkreslit tym samym szcze-
go6lne znaczenie dwoch istotnych zasad: okreslono-
$ciiniedziatania prawa wstecz. Rozwazenia wymaga
przede wszystkim zakres stosowania zasady okreslo-
nosci czynéw zabronionych w ustawie w maksymal-
nie doktadny spos6b (nullum crimen sine lege scripta
inullum crimen sine lege certa) do odpowiedzialnosci
dyscyplinarne;j.

Z zaprezentowanej wczesniej analizy orzeczni-
ctwa TK wynika, ze w postepowaniach dyscyplinar-
nych zasada okre$lonosci znajduje jedynie zastosowa-
nie odpowiednie, za$ szczegdtowa typizacja deliktow
dyscyplinarnych nie jest mozliwa i musza by¢ one
ustawowo niedookreslone. Z kolei w literaturze zasa-
da okreslonosci w perspektywie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zostata poddana szerszej analizie je-
dynie przez Piotra Kardasa. Autor ten, analizujgc po-
glady formutowane w doktrynie i orzecznictwie TK,
podzielit stanowisko o odpowiednim stosowaniu do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zasady dostatecznej
okreslonosci, ktéra w tym przypadku nie wigze usta-
wodawcy w zakresie okre$lania na poziomie ustawy
w spos6b kompletny, precyzyjny i jednoznaczny ma-
terialnych elementéw deliktu dyscyplinarnego. Tym
samym nie jest wymagane okre$lenie strony przed-
miotowej przewinienia dyscyplinarnego w sposéb do-
statecznie klarowny?”.

Podobne tezy formutowane sg przez innych przed-
stawicieli doktryny. Twierdzi sig, ze na gruncie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej zasada okreslono$ci do-
znaje ograniczen, nie jest bowiem mozliwe stworzenie
pelnego katalogu czynéw stanowigcych naruszenie
etyki zawodowej i ich precyzyjna typizacja, w zwigzku
z czym konieczne jest jedynie ogdlne formutowanie

36 Postanowienie TK z dnia 25 wrzeénia 1991 1., S 6/91, OTK ZU
1991, N I, POZ. 34.

37 Por. P. Kardas, Przewinienie..., dz. cyt., s. 104-108. Autor ten
wskazat rowniez na koniecznos¢ respektowania w postepowaniu
dyscyplinarnym dalszych wymogéw gwarancyjnych wynikajacych
z zasady nullum crimen sine lege, jak zakaz stosowania analogii

i wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ (s. 110-111).

2013 FORUM PRAWNICZE 11



ARTYKULY

definicji przewinienia zawodowego i sg one ustawo-
wo niedookreslone®. Zwraca sie uwage, ze o ile usta-
wodaweca stara sie zachowa¢ minimalne standardy
ochrony praw jednostki w toku postepowania dyscy-
plinarnego, to jednak mniejsze sa wymogi zwigzane
z przyktadowo typizacjg czynéw stanowigcych delik-
ty dyscyplinarne i nie jest wymagana pelna realizacja

i znaczenie danej grupy zawodowej, sa po prostu za-
biegiem trafnym®.

Z kolei E. Plebanek zajeta stanowisko, ze ustrojo-
dawca nie zobowigzal ustawodawcy zwyktego do
przestrzegania zasady ustawowej okreslonosci w wy-
padku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, niemniej ko-
nieczne jest $ciste przestrzeganie pozostatych zasad

O ile ustawodawca stara sie zachowaé¢ minimalne

standardy ochrony praw jednostki w toku

postepowania dyscyplinarnego, to jednak

mniejsze sa wymogi zwigzane z typizacja

czynow stanowiacych delikty dyscyplinarne

i nie jest wymagana pelna realizacja

zasady nullum crimen sine lege scripta.

zasady nullum crimen sine lege scripta®. Stworzenie
zamknietego katalogu deliktéw dyscyplinarnych unie-
mozliwiajg réwniez zmieniajgce sie warunki spotecz-
ne*. Formulowane sa nawet tezy, ze uzywanie bardzo
ogoblnego pojecia na okreslenie przewinienia dyscy-
plinarnego i brak préby ich typizacji, ze wzgledu na
cel odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, jej charakter

38 Por. J. Bodio, glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca 2010 ., SDI
12/10, ,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 156-157; F. Radoniewicz (w:)
M. Mazuryk, M. Zon (red.), Stuzba wigzienna. Komentarz, War-
szawa 2013, teza 10 do rozdz. 21. Odnalez¢ mozna poglady,
ktérych autorzy zwracaja uwage na niedookreslono$¢ pojecia
przewinienia dyscyplinarnego, jednak baz dalszej analizy tego
problemu w perspektywie konstytucyjnej zasady okreslonosci —
por. na przyktad P. Zuzankiewicz (w:) M. Mazuryk (red.), Ustawa
o pracownikach urzedéw paristwowych. Komentarz, Warszawa
2012, teza 1 do art. 34. P. Zuzankiewicz (w:) W. Drobny, M. Ma-
zuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,
Warszawa 2012, teza 4 do art. 113.

39 Por. M. Zubik, M. Wigcek, O spornych..., dz. cyt., s. 71.

40 Por. J. Bodio, glosa..., cyt. wyzej, s. 159.
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o charakterze gwarancyjnym, za$ na poziomie ustawo-
wym winien by¢ wskazany katalog podstaw odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej*. Wydaje sie jednak, ze ko-
nieczno$¢ okre$lenia w ustawie materialnej podstawy
przewinienia dyscyplinarnego jest wiasnie realizacja
w okre$lonym zakresie konstytucyjnej zasady ustawo-
wej okreslonos$ci czynu zabronionego.

Nalezy przypomnie¢, ze standard gwarancyjny wy-
nikajacy z art. 42 ust. 1 konstytucji znajduje wprost
zastosowanie do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
bowiem pod pojeciem ,odpowiedzialno$¢ karna” na
gruncie tego przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie przy-

41 Por. P. Wajda, A. Wiktorowska (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski
(red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2013, teza 8 i 14-15 do art. 139.

42 Por. E. Plebanek, Wielowarstwowa struktura przestepstwa a ma-
terialna tres¢ i model struktury przewinieri dyscyplinarnych (w:)
P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa..., dz. cyt.,
S. 454-455. Rowniez A. Zoll stwierdzit, ze zasada nullum crimen
sine lege nie obowigzuje w sferze odpowiedzialnosci dyscypli-

narnej — por. A. Zoll, Konstytucyjne..., dz. cyt., s. 258.



padki odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.
Niemniej nie oznacza to, ze do wszystkich postepo-
wan represyjnych stosuje sie jeden, ten sam niezmien-
ny standard gwarancyjny wynikajacy z art. 42 ust. 1
konstytucji. Ze wzgledu na charakter, cel i funkcje da-
nego postepowania, grupe oséb, ktérej dotyczy, oraz
konieczno$¢ realizacji innych wartosci konstytucyj-
nych konieczne jest stosowanie odmiennego, indywi-
dualnie okreélonego standardu realizacji gwarancji
wynikajacych z zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege do kazdego z rodzaju odpowiedzialnosci re-
presyjnej. Jak bowiem wskazywat TK, ,,wymogi doty-
czace precyzji ustawy i stopnia jej okreslono$ci moga
zaleze¢ od dziedziny prawa represyjnego, a zwlaszcza
od charakteru i stopnia surowosci przewidywanych
sankcji karnych”#. W tym kontek$cie mozna sformu-
fowad teze, ze ze wzgledu na przedstawione wyzej cele
postepowania dyscyplinarnego, nature deliktéw dy-
scyplinarnych i realizacje zasad wynikajacych z art. 17
konstytucji standard gwarancji wynikajacych z art. 42
ust. 1 konstytucji na gruncie odpowiedzialno$ci zawo-
dowej jest inny niz na gruncie odpowiedzialnosci kar-
nej sensu stricto.

Niemniej specyfika danego rodzaju odpowiedzial-
nosci nie moze — w Swietle art. 31 ust. 3 konstytucji —
prowadzi¢ do naruszenia istoty zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege. Istota gwarancji wynikajgcych
z art. 42 ust. 1 konstytucji powinna by¢ bowiem za-
chowana jako pewien minimalny standard na gruncie
kazdego rodzaju odpowiedzialnosci o charakterze re-
presyjnym. W mojej ocenie istota tych gwarancji pole-
ga na tym, aby w co najmniej ogélnym zakresie czyn
zabroniony zostat okre$lony na poziomie ustawowym
w stopniu pozwalajgcym przynajmniej zdekodowa¢é
zbiér zachowan, z ktérymi zwigzana bedzie odpowie-
dzialno$¢ represyjna. W oparciu o regulacje ustawowa
adresat normy musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia,
jakie rodzaje zachowan moga prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci represyjnej. Natomiast charakter, cel i funk-
cje konkretnego postepowania oraz natura czynéw za-

43 Por. wyrok TK z dnia 13 maja 2008 r., P 50/07, w ktérym TK
zwroécit uwage na brak mozliwoéci formutowania jednolitych
standard6éw precyzji ustawowej dla przestepstw i wykroczen,
dopuszczajac w stosunku do tej drugiej kategorii czynéw za-

bronionych wieksza swobode ustawodawcy.
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bronionych beda decydowaly, czy ze wzgledu na ich
specyfike standard gwarancyjny wynikajacy z powyz-
szego przepisu wymaga m.in. precyzyjnego okre$lenia
na poziomie ustawowym wszystkich znamion kazdego
czynu zabronionego, czy tez wystarczajace bedzie na
przyktad bardzo ogdélne okreslenie (w ustawie) kate-
gorii zachowan stanowigcych czyny zabronione, bez
precyzyjnego okreslania ich znamion.

Analiza regulacji ustawowych dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej wskazuje, ze ustawo-
dawca najczesciej typizuje przewinienie dyscypli-
narne jako: obraze przepiséw prawnych, naruszenie
przepisow lub zasad dotyczacych wykonywania za-
wodu, uchybienie powadze lub godnosci zawodu, po-
stepowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii
zawodowej oraz naruszenie innych, szczegétowo okre-
$lonych obowigzkéw*. W powyzszym kontekscie na-
lezatoby uznad, ze taki sposéb okre$lenia przez usta-
wodawce deliktu dyscyplinarnego jest zgodny z istota
zasady okreslonosci wynikajacej z art. 42 ust. 1 kon-
stytucji. Dochodzi bowiem do okre$lenia na poziomie
ustawowym kategorii zachowan stanowigcych prze-
winienia dyscyplinarne, czyli w akcie prawnym rangi
ustawy zostaje wskazany katalog czynéw, ktére sta-
nowia podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.
Tym samym realizowana jest okre$lona powyzej isto-
ta zasady okreslonosci czynéw zabronionych w usta-
wie®. Jednoczesnie, biorgc pod uwage przedstawio-
ny powyzej charakter, cel i funkcje odpowiedzialnoéci
dyscyplinarnej oraz nature deliktéw dyscyplinarnych,
uzasadnione jest twierdzenie, ze taki sposéb regulacji
odpowiada zasadzie nullum crimen sine lege dostoso-
wanej do specyfiki odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej.

Naruszeniem zasady okre$lono$ci bytoby poszerza-
nie w drodze wyktadni pojecia deliktu dyscyplinarne-
go ,ponad to, co w sposéb ogélny ujete zostato w po-
szczegblnych unormowaniach ustawowych”#, a takze
uznanie przez organy samorzadu zawodowego za
przewinienie dyscyplinarne zachowan nie mieszcza-
cych sie w jego ustawowej definicjiv’. Trafnie zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy, ze ,,materialnoprawna podsta-

44 Por. P. Czarnecki, Postepowanie..., dz. cyt., s. 73.
45 Por. J. Bodio, glosa..., cyt. wyzej, s. 153-156.
46 P. Kardas, Przewinientie..., dz. cyt., s. 108.

47 Por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2012 1., [11 ZS 5/12, Lex nr 1225303.
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wa przypisania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, tak
jak kazdej odpowiedzialno$ci represyjnej, musi by¢
oparta w przepisie rangi ustawowej, a jedynie ewen-
tualnie uzupetniona o przepisy podustawowe albo za-
warte w uchwatach organéw korporacyjnych”.
Naruszeniem standardu wynikajacego z art. 42
ust. 1 konstytucji bedzie réwniez sytuacja, w ktérej
na poziomie ustawowym nie zostanie nawet w ogoélny
sposob stypizowany katalog zachowan stanowiacych
przewinienie zawodowe. Watpliwo$ci w tym zakresie
moze budzi¢ na przyklad regulacja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej komornikéw. Artykut 71 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzeku-
cji*> wskazuje jedynie na przyktadowy katalog dziatan
lub zaniechan, za ktére komornik odpowiada dyscy-
plinarnie, nie okreslajac jednak w zamkniety spos6b
katalogu zachowan stanowiacych delikty dyscyplinar-
nes°. Rozwigzanie takie zostalo uznane w doktrynie za
nieodpowiadajgce wymogom doktadnego okreslenia
przestanek odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jako od-
powiedzialnosci o charakterze represyjnyms'.
Niemniej dla oceny realizacji gwarancji wynika-
jacych z art. 42 ust. 1 konstytucji na gruncie odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej nie jest wystarczajace
uznanie, ze na poziomie ustawowym przewinienie dy-
scyplinarne zostato w sposéb ogdlny stypizowane, po-
przez zakreslenie w generalny sposéb kategorii zacho-
wan podlegajacych represji. Konieczne jest bowiem
zapewnienie czlonkom danej zbiorowo$ci mozliwosci
zdekodowania w oparciu o typizacje deliktu dyscypli-
narnego oraz inne regulacje i zasady postepowania
w ramach danej grupy konkretnych nakazéw lub za-
kazow postepowania, ktérych niedochowanie moze
prowadzi¢ do wymierzenia sankcji dyscyplinarnej. Do-
piero wéwczas mozna przyjac, ze regulacje prawne

48 Wyrok SN z dnia 15 lipca 2010 1., SDI 12/10, OSNKW 2011, NI 3,
poz. 25.

49 Dz.U. z 2011 . nr 231, poz. 1376, z pdzn. zm.

50 Por. D. Celifiski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariusza,
»Rejent” 2004, nr 6, s. 33. R. Sztyk, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna notariuszy, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 147.

51 Por. P. Raczka, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna komornika sq-
dowego, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2006, nr 12, s. 89; G.
Kuczynski (w:) J. Swieczkowski (red.), Ustawa o komornikach

sqdowych i egzekucji. Komentarz, Warszawa 2012, teza 2 do art. 71.
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odpowiedzialnoéci o charakterze represyjnym w petni
realizuja wymagania gwarancyjne wynikajace z art. 42
ust. 1 konstytucji.

Wydaje sie, ze powyzsze zatozenie bez wiekszych
watpliwosci spelnia okreslanie deliktu dyscyplinarne-
go jako zachowania naruszajacego zasady wykonywa-
nia okre$lonego zawodu lub zachowania sprzecznego
z przepisami prawa. Zasady te wynikaja bowiem naj-
czedciej z przepiséw prawnych, jak i zasad ustalanych
i obowigzujacych w ramach okres$lonej grupy zawodo-
wej. Jednocze$nie domniemuje sie, ze kazdy zna po-
wszechnie obowigzujace przepisy prawne, stosownie
do rzymskiej paremii ignorantia iuris nocet. W zwiaz-
ku z tym czlonek danej zbiorowo$ci nie powinien mie¢
problemu ze zdekodowaniem zachowan stanowigcych
naruszenie zasad wykonywania zawodu lub obraze
przepiséw prawnych, a tym samym stanowigcych de-
likty dyscyplinarne. Powyzszg teze niejako posrednio
potwierdza réwniez orzecznictwo sadowe, w ktérym —
w perspektywie zasad procesowych — stawia sie wy-
mog, aby orzeczenie sadu dyscyplinarnego, jezeli
delikt dyscyplinarny stanowi naruszenie przepiséw
prawnych zwigzanych z wykonywaniem okreslonego
zawodu, zawieralo precyzyjne okreslenie naruszonego
przepisu prawa®.

Powyzsza konstrukcja przewinienia dyscyplinar-
nego podobna jest do tzw. blankietu zupetnego, czyli
przepisu niewskazujacego w ogole na znamiona czynu
zabronionego, okreslane dopiero w przepisach praw-
nych, do ktérych przepis blankietowy odsyta. Anali-
zujac regulacje prawne zawarte w prawie wykroczen,
Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, Ze ,,nie moz-
na catkowicie wykluczy¢ postugiwania sie technikg
blankietu zupelnego, jezeli w danym przypadku nie
jest mozliwe okreslenie przynajmniej niektérych
znamion czynu zabronionego w samej ustawie. Ta-
kie rozwiazanie jest dopuszczalne tylko w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach przy spetnieniu szeregu
warunkow”s. Wydaje sie, ze wtasnie odpowiedzial-

52 Por. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 1999 r., III SZ 3/98,
OSNP 2000, nr 10, poz. 410; orzeczenie SN z dnia 17 wrzesnia
2001 1., 111 SZ 8/01, OSNP 2002, nr 18, poz. 447; wyrok SN z dnia
23 stycznia 2008 1., SNO 89/07, OSNKW 2008, nr 5, poz. 37;
wyrok SN z dnia 24 maja 2011 r., SNO 19/11, Lex nr 1288809.

53 Por. wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 1., P 10/02.



nos¢ dyscyplinarna, ze wzgledu na nature deliktéw
dyscyplinarnych oraz charakter, cel i funkcje postepo-
wania, jest rowniez takim szczegdlnie uzasadnionym
przypadkiem.

Pewne trudno$ci moze budzi¢ drugi zasadniczy spo-
s6b okreslania przewinien dyscyplinarnych —jako za-
chowan naruszajacych zasady etyki lub deontologii
zawodowej albo uchybiajacych powadze lub godnosci
zawodu. Ewentualne dzialania ustawodawcy polega-
jace na kodyfikacji norm etycznych lub definiowaniu
godnosci (powagi) zawodu z natury rzeczy skazane sg
na niepowodzenie. Zabieg taki mégiby réwniez pro-
wadzi¢ do naruszenia art. 17 konstytucji i niezalezno-
$ci samorzadu zawodowego. Skoro samorzad ma spra-
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zapewnienie adresatowi normy — co najmniej moz-
liwo$ci przewidzenia, jakie konkretnie zachowania
beda zaliczane do ogdlnie okreslonego na poziomie
ustawowym czynu zabronionego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze koniecz-
ne jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej czlonek
danej zbiorowosci bedzie mégt zawsze ustali¢, jakie
czyny stanowi¢ moga delikty dyscyplinarne naruszaja-
ce zasady etyki lub deontologii zawodowej albo uchy-
biajace powadze lub godnosci zawodu, aby w odpo-
wiednim zakresie poszanowana zostata konstytucyjna
zasada nullum crimen, nulla poena sine lege. Wydaje
sie, ze jest to przede wszystkim zadanie okre$lonego
samorzadu zawodowego. Sprawowanie pieczy nad

Ewentualne dziatania ustawodawcy

polegajace na kodyfikacji norm etycznych

lub definiowaniu godnosci (powagi) zawodu

z natury rzeczy skazane s na niepowodzenie.

wowac piecze nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
dbaé¢, aby czlonkowie samorzadu przestrzegali zasad
etycznych zwigzanych ze specyfika danego zawodu
inie podejmowali zachowan prowadzacych do depre-
cjonowania okre§lonego zawodu w opinii publicznej,
to jednocze$nie samorzad zawodowy — realizujgc kon-
stytucyjnie powierzone mu zadania —jest w stanie naj-
lepiej ocenic i ustalié, ktore sposrdd ogdlnie przyjetych
zasad etycznych powinny by¢ przede wszystkim re-
spektowane przez cztonkéw danej korporacji, a kto-
rych niedochowanie winno prowadzi¢ do wszczecia
procedury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Tym sa-
mym jakakolwiek préba zdefiniowana katalogu tychze
zasad przez ustawodawce mogtaby prowadzi¢ do na-
ruszenia autonomii samorzadéw zawodowych.
Nalezy powtorzyd¢, ze skoro delikt dyscyplinarny ma
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci o charakterze
represyjnym, to dla realizacji istoty zasady okre$lo-
nosci wynikajacej z art. 42 ust. 1 konstytucji, znajdu-
jacej w tym przypadku zastosowanie, konieczne jest

nalezytym wykonywaniem zawodu wymaga, aby to
przede wszystkim samorzad zawodowy zwracat uwa-
ge, jakie konkretnie zachowania czlonkéw korpora-
cji mieszcza sie w zakresie deliktéw dyscyplinarnych.
Dodatkowo podkre$la sie, ze istotg przewinienia dy-
scyplinarnego jest naruszenie zasad postepowania
waznych dla danej grupy osébs4, w zwigzku z czym
to wlasnie owa grupa jest najbardziej uprawniona do
precyzowania pojecia deliktu dyscyplinarnego.
Kluczowa role pelnig w tym zakresie proces ksztat-
cenia i przygotowywania do wykonywania zawodu czy
tez procedura dopuszczania do grona cztonkéw danej
zbiorowosci, podczas ktérych winny by¢ przekazywa-
ne informacje na temat sposobu postepowania zgod-
nego z zasadami etyki (deontologii) czy tez z posza-
nowaniem godnosci (powagi) zawodu, a ktéry winien
by¢ nastepnie przez cztonka korporacji przestrzegany.
Identyczna role pelni takze tre$¢ slubowania i rézne-

54 Por. J. Bodio, glosa..., cyt. wyzej, s. 157.
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go rodzaju zbiory norm etycznych, cho¢ nie mozna
uznad, ze stanowig one wyczerpujacy i jedynie wigza-
cy katalog norm etycznych znajdujgcych zastosowanie
do czltonkéw danej zbiorowosci. Niemniej w oparciu
o rote §lubowania czy tez zbiory zasad deontologicz-
nych cztonkowie danej grupy w najprostszy sposéb
beda mogli ustali¢, jakie konkretnie zachowania sta-
nowi¢ beda naruszenie etyki zawodowej czy tez uchy-
bienie godnoéci zawodu.

Nalezy podkre$li¢, ze brak zbioru norm deontolo-
gicznych sam w sobie nie moze $wiadczy¢ o tym, ze
cztonek danej zbiorowosci nie byt w stanie uswiado-
mic sobie regut postepowania wigzacych go z punktu
widzenia obowigzku dochowania standardu etycz-
nego charakterystycznego dla osoby wykonujacej
okreslony zawo6d. Normy etyczne wiazg bowiem
niezaleznie od ich skatalogowania, a nadto istnie-
jace zbiory norm deontologicznych przewaznie nie
maja charakteru wyczerpujacego i wskazujg jedynie
na najwazniejsze, ale nie wszystkie zasady etyczne-
go postepowania obowigzujace cztonkéw korporacji.
Istotne jest jedynie, aby cztonek samorzadu zawodo-
wego mogt przewidzieé, jakie zachowania zaliczane
beda do kategorii przewinien dyscyplinarnych, a tym
samym byt w stanie zdekodowa¢ nakazy lub zakazy
postepowania, ktérych niedochowanie moze prowa-
dzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Konkrety-
zacja zachowan stanowigcych delikt dyscyplinarny,
a mieszczacych sie w jego ustawowej typizacji, moze
tym samym nastepowac w oparciu o powszechnie
przyjmowane standardy w sferze ogélnych zasad
etycznych i moralnych zwigzanych z wykonywaniem
danego zawodus.

Trafnie na powyzsze zwrdcit uwage Sad Najwyzszy,
stwierdzajac, ze ,nakaz postepowania przez sedzie-
g0 w sposéb zgodny z zasadami etyki zawodu, a co
za tym idzie mozliwo$¢ przypisania sedziemu zacho-
wania z nimi sprzecznego, naruszajacego godno$¢ za-
wodu, jest niezalezny od tego, czy zasady te zostaly
skatalogowane i ujete w postaci zbioru (ktéry zreszta
nie ma charakteru zamknietego), ani tez —jezeli ujete
zostaty w takiej postaci — od dokonania ich wyktad-
ni przez Krajowa Rade Sadownictwa”, za$ podstawag
przypisania obwinionej deliktu dyscyplinarnego bylo

55 Por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 1., SDI 4/09, Lex nr 611833.

16 FORUM PRAWNICZE 2013

ustalenie, ze ,,z racji pelnionego urzedu, posiadane-
go doswiadczenia zyciowego i zawodowego oraz przy
znajomosci zasad etyki zawodu mogta i powinna (...)
przewidzie¢”, ze okreslone zachowanie moze zostaé
zakwalifikowane jako przewinienie dyscyplinarnese.

Problem pojawi sie w przypadku, gdy cztonek kor-
poracji nie bedzie w stanie ustali¢ — ze wzgledu na
brak odpowiednich zasad ustalonych wewnatrz sa-
morzadu, brak zbioru norm deontologicznych i za-
niechanie przekazania mu stosownych informacji na
temat standardu etycznego postepowania — konkret-
nych regut postepowania zgodnych z zasadami etyki
zawodowej lub odpowiadajacych powadze zawodu,
ktérych niedochowanie moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Nalezy przyjac, ze w takiej
sytuacji dojdzie do naruszenia zasady okre$lonos$ci
wynikajacej z art. 42 ust. 1 konstytucji.

Naruszeniem regut wynikajgcych z art. 42 ust. 1
konstytucji bedzie réwniez sytuacja, w ktérej cztonek
samorzadu zawodowego nie bedzie w stanie ustali¢,
jakie zachowania stanowig naruszenie deontologii
zawodowej lub uchybiaja godnosci zawodu i moga
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, zas
kwalifikacja okreslonego czynu jako deliktu dyscypli-
narnego dokonywana bedzie dopiero przez odpowied-
nie organy sagdownictwa dyscyplinarnego, ktére nieja-
ko beda tworzy¢ katalog przewinien dyscyplinarnych.
Rozwigzanie takie bedzie prowadzi¢ do sytuacji, ze
cztonek korporacji w chwili podejmowania zachowa-
nia nie bedzie miat mozliwosci zdekodowania naka-
zu lub zakazu postepowania, ktérego niedochowanie
moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci dyscyplinar-
nej, a dopiero niejako nastepczo — w toku procedury
majacej na celu pociggniecie go do odpowiedzialno-
$ci — jego czyn bedzie uznawany przez odpowiednie
organy za przewinienie dyscyplinarne. Rozwigzanie
takie — wbrew pogladom formutowanym w doktry-
nie¥ — jest niedopuszczalne w perspektywie koniecz-
nosci respektowania gwarancji wynikajacych z art. 42
ust. 1 konstytucji.

56 Por. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SNO 47/05, Lex
nr 471963.

57 Por.J. Bodio, glosa..., cyt. wyzej, s. 159; P. Wajda, A. Wiktorowska
(w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo..., dz. cyt., teza

8 do art. 139.



Przedstawione powyzej rozwazania bynajmniej nie
wyczerpuja zagadnienia, w jaki spos6b nalezy reali-
zowa¢ zasade okreslonosci z art. 42 ust. 1 konstytucji
na gruncie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, maja
jedynie stanowi¢ impuls do dalszej dyskusji nad istota
konstytucyjnej zasady nullum crimen sine lege. Zasad-
ne wydaje sie réwniez przeprowadzenie analizy stan-
dardu realizacji zasady nulla poena sine lege w ramach
odpowiedzialno$ci zawodowej. Warto jedynie zasyg-
nalizowad, iz w perspektywie katalogu kar dyscypli-
narnych w doktrynie wprost formutowana jest teza, ze
ustawodawca w ten sposob gwarantuje przestrzeganie
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podstawowych gwarancji praw czlowieka, zwigzanych
z realizacjq zasady nulla poena sine leges®. Jednoczes-
nie wskazuje sie, ze uregulowanie sankcji na poziomie
podustawowym byloby sprzeczne z zasadg ,,wytaczno-
$ci ustawowej prawa karnego”s.

58 Por. K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres
stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec nauczycieli akademickich, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2007, Nt 9, S.16.

59 Por. W. Cieélak, T. Kanty, glosa do wyroku SN z dnia 15 lipca

2010 1., SDI 12/10, ,,Palestra” 2012, nr 5-6, s. 147.
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