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Qualifying a convicted person

as “dangerous offenders “ from the
perspective of the Council of Europe
recommendations and national law

Prisoners posing a serious social threat or a serious threat to the security of
penitentiary institutions constitute a special group of people isolated in criminal
terms. They are not a large group in the population of convicts serving a prison
sentence, but they remain in the sphere of interest of international bodies and
institutions. The justification is not difficult to indicate. The use of special protec-
tion and security measures against these convicts causes a significant interfer-
ence in the rights and freedoms of the individual, isolation of convicts from the
prison community, limiting their contacts with the world outside the prison, espe-
cially with the family. Recommendation CM/Rec (2014) 3 on dangerous criminals
prompts us to look at the qualification of convicts as a serious social threat or
a serious threat to the security of the establishment, especially from the point of

view of the legislative changes of 2015 in the Executive Penal Code.
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Populacja skazanych odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci
jest bardzo zréznicowana. Jak pisat
ponad 200 lat temu J.U. Niemce-
wicz: ,,Charakter i skfonnoéci ludz-
kie s nieskonczenie réznorodne,
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a pobudki ich dziatania nabieraja
réznych odcieni”™. W zaktadach

1 J.U. Niemcewicz, Memoriat o nowym
systemie wieziefi ustanowionym
w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Warszawa 1962, s. 29.
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karnych sg zaréwno osoby, ktdre po raz pierwszy prze-
kroczyly mury wigzienia, a popelnione przestepstwo
jest tylko pewnym epizodem w ich zyciu, jak i wielo-
krotni recydywisci. Szczegdlne miejsce w populacji
osadzonych w zakltadach karnych zajmujg cztonko-
wie grup przestepczych oraz osoby, ktore ze wzgledu
na stopien demoralizacji, stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych, zaréwno dla skazanych oraz
funkcjonariuszy, jak i 0s6b poza murami wiezienia®.
Tych skazanych osadza si¢ w warunkach zapewniaja-
cych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpieczen-
stwo zakladu karnego.

Skazani zakwalifikowani jako wymagajacy osa-
dzenia w wyznaczonym oddziale lub celi zakladu
karnego typu zamknietego w warunkach zapewniaja-
cych wzmozong ochrong spofeczenstwa i bezpieczen-
stwo zaktadu (,,skazani niebezpieczni”) nie stanowig
licznej grupy. Z danych CZSW? wynika, ze w Polsce
wlatach 2009-2020 udziat tych skazanych w populacji
skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci
nie przekroczyt 0,5%.

2009 248 (0,44%)
2010 257 (0,34%)
2011 238 (0,32%)
2012 223 (0,29%)
2013 161 (0,20%)
2014 152 (0,21%)

2 Na temat zréznicowania spotecznoéci wiezniéw zob. M. Cio-
sek, Izolacja wigzienna, Gdansk 1993, s. 17-56; H. Machel,
Wiezienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk

2003, s. 193-222.

w

Stan na miesigc luty danego roku. Obliczenia wlasne na
podstawie danych: Ministerstwo Sprawiedliwo$ci Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej Miesigczna informacja
statystyczna, https://www.sw.gov.pl/strona/statystyka--
-miesieczna (dostep 18.05.2020). Dane z lat 2001-2008 za:
R. Godyla, L. Bogunia, Niektére problemy kwalifikowania
skazanych tymczasowo aresztowanych do grupy osadzonych
niebezpiecznych (w:) Postepowanie z wybranymi grupami
skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty

prawne, red. nauk. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 35-36.
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2015 129 (0,18%)
2016 116 (0,16%)
2017 88 (0,13%)
2018 179 (0,13%)
2019 100 (0,12%)
2020 106 (0,15%)

Nalezy odnotowa¢ tendencje spadkowa utrzymu-
jaca si¢ do 2019 r.

Takze w panstwach europejskich ,,niebezpieczni
przestepcy” (dangerous offenders) nie stanowia licz-
nej grupy wérod ogoétu osadzonych, o czym $wiadcza
danez 2016 r.*

Austria 404 (4,50%)
Belgia 111 (0,96%)
Chorwacja 71 (2,28%)
Czechy 70 (0,31%)
Niemcy 524 (0,81%)
Norwegia 95 (2,27%)
Serbia 259 (2,43%)
Szwajcaria 26 (0,38%)

W kolejnych latach, jak wynika z raportéw Council
of Europe Annual Penal Statistics, wigkszo$¢ panstw
europejskich nie nadsylata informacji dotyczacych
tej grupy skazanych. By¢ moze jest to spowodowane
tym, iz w raporcie wérdd standardowych definicji
znalazla si¢ definicja ,niebezpiecznego przestepcy”
z Zalecenia Rec (2014)3 Rady Europy dotyczacego

4 Report Council of Europe Annual Penal Statistics Space
I - Prison Populations Survey 2016, s. 79, http://wp.unil.
ch/space/files/2019/02/SPACE-I-2016-Final-Report_
Updated_190207.1.pdf (dostep 18.05.2020) Zob. takze dane
22010 r. w: T. Szymanowski, Charakterystyka wigziennictwa
polskiego w zestawieniu z wigziennictwem w innych krajach
europejskich (w:) Przemiany polskiego prawa karnego w latach
1986-2016, A. Korwin-Szymanowska (red. nauk.), Warszawa
2018, s. 376.



niebezpiecznych przestepcéw®. Zgodnie z tg defini-
cja niebezpiecznym przestepca (dangerous offender)
jest osoba, ktéra zostata skazana za bardzo powazne
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub bar-
dzo powazne przestepstwo przeciwko osobom i ktéra
wykazuje wysokie prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia przestepstwa przeciwko wolnosci seksu-
alnej lub bardzo powaznych przestepstw z uzyciem
przemocy wobec 0s6b. Natomiast kazde panstwo
czltonkowskie ma wlasne ustawodawstwo dotyczace
przestanek zaliczania skazanych do tej kategorii.
Wprawdzie ,,skazani niebezpieczni” nie stanowia
licznej grupy w populacji skazanych odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci, lecz pozostaja w sferze
zainteresowania miedzynarodowych organéw. Uza-
sadnienie nietrudno wskaza¢. Stosowanie wobec tych
skazanych szczegolnych srodkéw ochrony i bezpie-
czenstwa skutkuje istotng ingerencja w prawa i wolno-
$ci jednostki, izolacja tych skazanych od spolecznosci
wieziennej, ograniczeniem ich kontaktéw ze $wiatem
poza murami zakltadu karnego, a zwlaszcza z rodzing.
Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka natomiast wynika, Ze niejednokrotnie prowadzi
do naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci®. Godzi sie zauwazy¢,
iz Trybunal” wielokrotnie podkreslal, ze specjalne

5 Recommendation CM/Rec(2014)3 of the Committee of
Ministers to member States concerning dangerous offenders
(Adopted by the Committee of Ministers on 19 February
2014 at the 1192¢ meeting of the Ministers’ Deputies), https://
www.coe.int/en/web/prison/conventions-recommendations
(dostep 18.05.2020).

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

[=)}

Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2, Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284.

Wyrok ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piecho-
wicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07), pkt 161-162. Zob.
takze wyrok ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie
Horych przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08); wyrok ETPCz

~

z dnia 30 pazdziernika 2012 w sprawie Pawlak przeciwko
Polsce 2012 r. (sygn. 13421/03); wyrok ETPCz w sprawie
Glowacki przeciwko Polsce z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
(sygn. 1608/08) Wskazane orzeczenia dostgpne s na stronie
MS Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
https://etpcz.ms.gov.pl (dostep 20.05.2020).
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rezimy wiezienne, zwigkszajace stopien izolacji skaza-
nego, same w sobie nie sg sprzeczne z art. 3 Konwencji
praw cztowieka. Stosowanie bowiem przez panstwo
rygoréw podwyzszonej ochrony wobec wybranych
kategorii wiezniéw moze by¢ uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego, zwlaszcza gdy maja one na celu
udaremnienie ucieczki, napasci lub zakldcania spokoju
spolecznosci wieziennej. Lecz ,,panstwo musi zapewni¢
danej osobie warunki osadzenia, ktére nie naruszajga
godnosci ludzkiej oraz zadbac, zeby sposéb i metoda
wykonywania niniejszego $rodka nie narazity jej na
bol i niedogodnosci o natezeniu wykraczajacym poza
nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawie-
niem wolnoéci, a takze, majac na wzgledzie praktyczne
wymogi uwiezienia, zeby jej zdrowie i samopoczucie
byly odpowiednio chronione”. Zwazywszy, Ze spe-
cjalny rezim pogarsza status skazanego i poteguje
dolegliwos¢ wykonywanej kary pozbawienia wolno-
$ci - w ocenie Trybunalu - powinien by¢ stosowany
wyjatkowo i tymczasowo.

Juz w 1982 r. Rada Europy, dostrzegajac koniecz-
no$¢ ochrony bezpieczenstwa publicznego i zapew-
nienia porzadku w wiezieniach, uznata za celowe
zagwarantowanie tym skazanym odpowiedniego
traktowania, o czym $wiadczy Rekomendacja doty-
czgca warunkow izolacji i postepowania z wiezniami
niebezpiecznymi®. W Rekomendacji nie zdefiniowano
pojecia ,,skazany niebezpieczny”, a skoncentrowano
si¢ - jak zauwaza Z. Lasocik® - na prébie zbudowania
standardu wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wobec tych skazanych. Rekomendacja zawiera kilka
podstawowych zasad uznawanych za ,kanon peni-
tencjarnego postepowania z tg kategoria wiezniow”.
Do tych zasad zalicza sie ,,1) stosowanie szczegolnego
rygoru ochronnego jako wyjatku, a nie reguly (ultima
ratio) i to zawsze w polaczeniu z rzetelng diagnoza

8 Rekomendacja Nr R(82)17 dotyczaca warunkow izolacji
ipostepowania z wigzniami niebezpiecznymi (przyjeta przez
Komitet Ministrow w dniu 24 wrzeénia 1982 r. podczas 350.
spotkania ministréw), ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2011, nr 72-73,s. 127-128.

7. Lasocik, Komentarz do Rekomendacji Nr R(82)17 doty-

czgcej warunkdw izolacji i postepowania z wigZniami nie-

o

bezpiecznymi, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2011,
nr72-73,s.129-130. Zob. takze H. Machel, Wigzienie jako
instytucja karna, s. 214-215.
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konkretnego przypadku (zasada indywidualizacji), 2)
stosowanie ograniczen tylko w zakresie faktycznie nie-
zbednym (zasada proporcjonalnosci) oraz 3) absolutny
nakaz respektowania godnosci osobowej wieznia”*°.
Takze w Europejskich Regutach Wieziennych'!
poswiecono uwage skazanym, ktérzy podczas pobytu
w zaktadzie karnym moga stwarzac zagrozenie dla
innych skazanych i funkcjonariuszy. W przypadku
tych skazanych twoércy Regul zalecajg diagnozowanie
skazanego i szacowanie ryzyka, jakie skazany moze
stwarza¢ dla spofeczenstwa w przypadku ucieczki (reg.
51.3), oraz ryzyka dla bezpieczefistwa innych wiez-

stosowanie, wobec skazanych stwarzajacych zagrozenie
dla bezpieczenstwa w zakladzie karnym czy dla spo-
feczenstwa poza jego murami, szczegdlnych srodkow
wzmozonej ochrony lub bezpieczenstwa. Zawierajg
jednak zastrzezenie, Ze $rodki te mogg by¢ stosowane
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach (zasada ultima
ratio) (reg. 53.1) i na okreslony czas (reg. 53.4)"%

Po 32 latach od ukazania sie Rekomendacji
nr R(82)17 dotyczacej warunkoéw izolacji i poste-
powania z wigzniami niebezpiecznymi Europejski
Komitet Problemoéw Przestepczosci (CDPC) uznat
za celowe rozszerzenie jej zakresu zgodnie z nowymi

Europejskie Reguly Wiezienne dopuszczaja

stosowanie, wobec skazanych stwarzajacych

zagrozenie dla bezpieczenstwa w zakladzie karnym

czy dla spoleczenstwa poza jego murami, szczegdélnych

srodkow wzmozonej ochrony lub bezpieczenstwa.

nioéw, personelu, innych oséb pracujacych w wiezieniu
czy odwiedzajacych skazanych (reg. 52.1). Dokona-
nie oceny ryzyka niezwlocznie po przyjeciu skaza-
nego do zakladu karnego pozwoli na umieszczenie
go w warunkach wlasciwych dla okreslonego stopnia
ryzyka. Zdaniem twércow Regul poziom bezpieczen-
stwa powinien by¢ oceniany w trakcie catego okresu
pozbawienia wolnoéci w regularnych odstepach czasu
(reg. 51.5). Europejskie Reguty Wigzienne dopuszczaja

10 B. Gronowska, WieZniowie niebezpieczni w polskich zakta-
dach karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 10.
Zob. takze D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy
traktowania wigZniéw (rekonstrukcja standardéw oraz ich
znaczenie dla polskiego prawa i praktyki penitencjarnej.
Zarys wyktadu, Torun 1998, s. 169-172.

11 Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow dla panstw

—

cztonkowskich Rady Europy Europejskie Reguty Wiezienne

(przyjeta przez Komitet Ministréw w dniu 11 stycznia 2006 r.
na 952. posiedzeniu delegatow). Tekst w: ,,Przeglad Wie-
ziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 33-69.
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standardami miedzynarodowymi i standardami Rady
Europy, w tym dotyczacymi traktowania osadzonych
waresztach i zaktadach karnych®. Efekt prac Komitetu
to Rekomendacja Rec (2014)3 dotyczaca niebezpiecz-
nych przestepcéw. Nowa Rekomendacja - a wlasciwie,
jak podkres$lono w wprowadzeniu do komentarza
do Rekomendacji**, uzupetniajaca poprzednia - to
obszerny dokument zawierajacy 52 zalecenia. Odnosza
sie one do: decyzji sadowych stosowania takich $rod-

12 Zob. takze Recommendation Rec(2006)2-rev of the Commit-
tee of Ministers to member States on the European Prison
Rules Commentary, CM(2020)17-add2 https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016809c9086
(dostep 20.05.2020).

13 Commentary to Recommendation CM/Rec(2014)3 of the

Committee of Ministers to member States concerning dange-

rous offenders, https://search.coe.int/cm/Pages/result_deta-

ils.aspx?ObjectID=09000016805c688d (dostep 18.05.2020).

Introduction, Commentary on the Recommendation CM/

Rec(2014)3.

1

=



kow jak prewencyjne pozbawienie wolnosci (secure
preventive detention), nadzdér prewencyjny (preven-
tive supervision), zasad oceny ryzyka, zarzadzania
ryzykiem, warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez skazanych niebezpiecznych. Oczywi-
$cie nie pominieto kwestii dotyczacych monitorowa-
nia i szkolenia personelu zajmujacego si¢ skazanymi
niebezpiecznymi, szczegdlnie w zakresie szacowania
ryzyka i radzenia sobie ze specyficznymi potrzebami
tej grupy sprawcow czynow zabronionych.

W Rekomendacji, jak czytamy w komentarzu'®,
uznano za celowe zdefiniowanie pojecia ,,niebezpieczny
przestepca’, zawezajac je do przestepcow stanowia-
cych zagrozenie dla spoteczenstwa ze wzgledu na ich
osobowo$¢, brutalny charakter popeinionego przez
nich przestepstwa lub ryzyko ponownego popetnie-
nia przestgpstwa.

»Niebezpieczny przestepca” (dangerous offender),
zgodnie ze stfownikiem wyrazen uzytych w Reko-
mendacji, to osoba, ktdra zostala skazana za bardzo
powazne przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub bardzo powazne przestepstwa z uzyciem przemocy
wobec 0s6b i ktéra wykazuje wysokie prawdopodo-
biefistwo popetnienia kolejnego bardzo powaznego
przestepstwa przeciwko wolnoéci seksualnej lub bar-
dzo powaznego przestepstwa z uzyciem przemocy (reg.
la). Nalezy zauwazy¢, iz pominieto przestepcow, kto-
rych poziom zagrozenia zalezy od ich udzialu w zor-
ganizowanej przestepczosci i sprawcow przestepstw
o charakterze terrorystycznym. Europejski Komitet
Probleméw Przestepczo$ci (CDPC) uznal bowiem, ze
sformutowanie zalecen dotyczacych tych skazanych
powinno by¢ przedmiotem odrebnych prac'®.

»Przemoc” (violence) zdefiniowano jako celowe uzy-
cie sily fizycznej lub usilowanie jej uzycia wobec osoby,
ktore powoduje lub stwarza wysokie prawdopodo-
bienistwo spowodowania u niej obrazen fizycznych
lub psychicznych albo jej $mierci. Definicja okresla
cztery rodzaje zachowan: przemoc fizyczna, psychiczna,
godzenie w wolno$é¢ seksualng oraz pozbawienie wol-
noéci (reg. 1b).

15 Commentary on the Recommendation CM/Rec(2014)3,
pkt 19.

16 Commentary on the Recommendation CM/Rec(2014)3,
pkt 21.
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Sformutowanie ,,bardzo powazne przestepstwo” nie
zostalo zdefiniowane w Rekomendacji. Uczyniono to
w komentarzu do Rekomendacji, przyjmujac jako kry-
terium zagrozenie danego przestepstwa wysoka karg
pozbawienia wolnoéci. Twércy komentarza zwracaja
jednak uwage, ze popelnienie bardzo powaznego prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub bardzo
powaznego przestepstwa z uzyciem przemocy moze
w niektorych okolicznosciach wigza¢ si¢ z niskim
prawdopodobienstwem ponownego popelnienia prze-
stepstwa i wowczas skazany niekoniecznie musi by¢
traktowany zgodnie z definicja ,,niebezpiecznego prze-
stepcy” (pkt 35, 39).

Wisrédd zawartych w Rekomendacji dotyczacej
niebezpiecznych przestepcéw podstawowych zasad
na pierwszym miejscu wymieniono zasade, zgod-
nie z ktéra ,,niebezpieczni przestepcy”, podobnie jak
wszyscy przestepcy, powinni by¢ traktowani z posza-
nowaniem ich praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci oraz z nalezytym uwzglednieniem ich szczegolnej
sytuacji i indywidualnych potrzeb, a jednoczesnie
zapewniajac skuteczng ochrong spoleczenstwa (reg. 3).
Celem twoércow Rekomendaciji jest wiec dazenie do
zapewnienia réwnowagi miedzy ochrong bezpieczen-
stwa spoleczenstwa a respektowaniem praw sprawcy
przestgpstwa.

Kolejna, réwnie istotna, zasada odnosi si¢ do prze-
strzegania kryteriéw identyfikacji ,,niebezpiecznego
przestepcy”. Zgodnie z reg. 5 kryteria identyfikacji
powinny obejmowac uprzednio popelnione powazne
przestepstwa z uzyciem wobec osoby przemocy, prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, cechy prze-
stepcy, ktore wskazuja na prawdopodobienstwo
znacznego i cigglego ryzyka popelnienia kolejnego
przestepstwa z uzyciem przemocy lub przeciwko wol-
noéci seksualnej. Ograniczenia w identyfikacji nie-
bezpiecznych przestepcow stanowia — jak zauwazono
w komentarzu do Rekomendacji (pkt 54) - gwarancje, iz
zidentyfikowane zostang tylko te osoby, wobec ktorych
nalezy zastosowac specjalne $rodki. Wysokos¢ kary lub
powrotnos¢ do przestepstwa sprawcy nie moga stano-
wi¢ wylacznych kryteriow definiowania sprawcy jako
niebezpiecznego. Identyfikacja powinna opierac si¢ na
kompleksowych ocenach ryzyka i potrzeb skazanego.

Twércy Rekomendacji zwrdcili uwage na szacowa-
nie ryzyka na etapie wykonywania kary pozbawienia
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wolnoéci. Zgodnie z reg. 27 ocena powinna obejmowa¢
szczegolowa analize wezesniejszych zachowan sprawcy
i czynnikéw charakteryzujacych sprawce oraz sytua-
cyjnych, ktére miaty wplyw na te zachowania i opieraé
sie tylko na wiarygodnych informacjach.

W sformutowanym w komentarzu (pkt 113) katalogu
kryteriéw istotnych przy ocenie ryzyka wskazano na:
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, informacje
zwlaszcza z okresu mlodosci, stosunek sprawcy do
pracy, jego osobowos¢, wystepujace problemy natury
psychicznej, Srodowisko przestepcy, uzaleznienia,
informacje o popelnionym przestepstwie i zachowa-
niu sprawcy po jego popetnieniu, modus operandi. Za
réwnie istotne uznano informacje odnoszace sie¢ do
wczesniej popelnianych przestepstw, zwlaszcza gdy
byly to szczegdlnie powazne przestepstwa przeciwko
wolnosci lub bardzo powazne przestepstwo przeciwko
osobie. W ocenie autoréw komentarza nie tylko wlas-
ciwosci i warunki osobiste skazanego oraz jego kariera
przestepcza sg istotne przy klasyfikowaniu skazanego
jako ,,niebezpiecznego”. Zwrdcono uwagg, ze nie mozna
pomija¢ wezeséniejszych interwencji majacych na celu
ograniczenie ryzyka ponownego popelnienia prze-
stepstwa. Istotna jest takze ocena reakcji skazanego
na stosowane interwencje.

Zgodnie z Rekomendacja ocene ryzyka nalezy prze-
prowadza¢ w sposdb usystematyzowany, oparty na
dowodach, z uwzglednieniem odpowiednich spraw-
dzonych narzedzi (reg. 28). Jest to szczegdlnie istotne,
gdyz - jak zauwazono w komentarzu do Rekomenda-
cji - identyfikacja os6b jako niebezpiecznych wiaze si¢
z powaznymi obawami o prawa cztowieka, zaréwno
pod wzgledem wolnosci, jak i bezpieczenstwa. Tak
wigc oceny uwzgledniane przy kwalifikacji powinny
by¢ szczegdlowe i wyczerpujace (pkt 109). Nalezy
zauwazy¢, iz oceny powinny uwzglednia¢ zréznico-
wanie populacji skazanych ,niebezpiecznych”. Nie
mozemy bowiem zapominad, ze zachowanie sprawcy
przestepstwa jest zdeterminowane wieloma czynni-
kami o réznym stopniu ich nasilenia.

Twércy komentarza do Rekomendacji'” zwracajg
uwage na trudnosci, ktére moga pojawic si¢ przy sza-
cowaniu ryzyka ponownego popelnienia przestep-

17 Zob. Commentary on the Recommendation CM/Rec(2014)3,
pkt 117-120.
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stwa. Oceny kliniczne oferuja elastyczno$¢ w poste-
powaniu z konkretnym przestepca i doglebna wiedze
o nim. Pozwalaja na lepsze zrozumienie motywow
zachowan skazanego. Podstawg oceny s3 wywiady
przeprowadzane ze sprawcg przez psychiatréow i psy-
chologéw. Oceny sa wiec podatne na subiektywizm
oceniajacego, co moze wigzac si¢ z ryzykiem nie-
spojnosci w réznych ocenach tego samego sprawcy.
Oceny aktuarialne opierajg si¢ na danych pochodza-
cych z akt spraw i wywiadéw, sa w mniejszym stop-
niu pozbawione subiektywizmu, cz¢sciej za$ klada
nacisk na czynniki statyczne, a to grozi tworzeniem
zautomatyzowanych ocen. Dostrzegajac wady i zalety
zaréwno ocen klinicznych, jak i metod aktuarialnych,
Autorzy komentarza nie preferuja Zadnego z podejsc.
Sugeruja jedynie, iz przy ocenie ryzyka celowe jest
uwzglednianie nie tylko czynnikéw statycznych, ale
takze czynnikow dynamicznych, gdyz jedynie pola-
czenie réznych podejs$¢ pozwala na systematyzacje,
elastycznos¢ i uwzglednienie réznorodnosci prze-
stepcow. Nalezy zauwazy¢, iz narzedzia aktuarialne
nowej generacji obejmuja takze czynniki dynamiczne
(potrzeby kryminogenne)'®.

Zgodnie za$ z reg. 31 Rekomendacji interwencje
korekcyjne, powinny uwzglednia¢ ocene ryzyka ska-
zanego i powinny by¢ dostosowane do potrzeb ska-
zanego, a takze uwzglednia¢ mozliwosci potencjalu
intelektualnego skazanego, jego umiejetnosci. Skon-
centrowanie si¢ na zasobach skazanego pozwoli na
skuteczniejsze jego motywowanie w procesie zmiany

18 Szerzej na temat szacowania ryzyka powrotu do przestepstwa
m.in. D. Wojcik, Stosowanie w postepowaniu karnym narze-
dzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu
ryzyka powrotnosci do przestepstwa, ,,Prawo w Dzialaniu.
Sprawy Karne” 2013, nr 12, s. 59-102; J. Chojecka, Model
dla wszystkich. Spory wokét koncepcji szacowania ryzyka
recydywy, »Resocjalizacja Polska” 2004, nr 7, s. 85-100;
B. Stanndo-Kawecka, Paradygmaty karania a badania oso-
bopoznawcze sprawcow przestepstw, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2019, t. 51, s. 40-42; T. Kalisz, Narzedzia
szacowania ryzyka powrotu do przestgpstwa. Niezbedny
element postepowania wykonawczego, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2019, t. 54, 5. 45-64; N. Padfield, The Senten-
cing, Management and Treatment of “Dangerous” Offenders.
Final Report, Strasbourg, 20.12.2010, s. 8 i n, https://rm.coe.
int/168070f091 (dostep 19.08.2020)



postaw z aspolecznych na prospoleczne. Cele inter-
wencji powinny by¢ realistyczne i tak skonstruowane,
aby umozliwi¢ skazanemu zrozumienie ich i oczeki-
wan wobec niego (reg. 37). Zgodnie bowiem z jedna
z podstawowych zasad sformutowanych w Rekomen-
dacji celem zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do
niebezpiecznych przestepcow jest ich bezpieczna dtu-
goterminowa reintegracja ze spoleczenistwem, w spo-
s6b zgodny z ochrong przed ryzykiem stwarzanym
przez przestepce (reg. 6).

Ocena ryzyka i opracowanie interwencji korekcyj-
nych nie jest procesem jednorazowym. W Rekomen-
dacji zaleca si¢ okresowe weryfikacje ocen (reg. 30).
Regularne powtarzanie ocen pozwala na uchwycenie
zmian postaw i zachowan skazanego. W tym procesie
istotne jest, jak zauwazono w komentarzu do Reko-
mendacji, zwrdcenie uwagi przy ocenach na czynniki
o charakterze dynamicznym. Te czynniki bowiem
pozwalaja na uchwycenie pozytywnych zmian. Nie-
bezpieczni przestepcy moga przeciez zmieni¢ swoje
podejscie do wezesniejszych przestepstw lub zmieni¢
swoje zachowanie (pkt 130-132).

W Rekomendacji zwrdcono réwniez uwage na zna-
czenie zaangazowania skazanych w proces ocenia
ryzyka powrotnosci do przestepstwa. Za szczeg6lnie
wazne uznano informowanie skazanego o procesie
oceniania i umozliwieniu mu zapoznania z oceng
i wnioskami w niej sformutowanymi (reg. 32). Réwniez
Europejski Komitet do spraw zapobiegania torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu (CPT) zaleca angazowanie skazanych we
wszystkie procesy oceniania i weryfikacji ocen przy
kwalifikowaniu skazanych jako ,,niebezpiecznych”*’.

Godzi sie zauwazy¢, ze zalecanie wiaczania skaza-
nych w proces oceniania ryzyka — a mozna wnosic, ze
chodzi takze o mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ skazanego
co do formulowanych ocen - $wiadczy o respektowa-
niu zasady podmiotowosci i moze by¢ istotnym ele-
mentem w procesie zmiany postaw skazanego. Trafnie

19 Report to the Polish Government on the visit to Poland car-
ried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 November to 8 December 2009 CPT/Inf (2011)
2009, https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
prawa_czl_onz/raport-cpt.pdf (dostep 16.05.2020).

ARTYKULY

zauwazono w komentarzu®’, ze nie wszyscy skazani
zaaprobuja taka propozycje, co nie znaczy, ze nie nalezy
zachecac skazanych do wyrazania wlasnych opinii.
Nalezy doda¢, iz istotne jest takze informowanie ska-
zanego o konsekwencjach nierespektowania wnioskéw
i zalecen sformulowanych w ocenie ryzyka.

Wsréd gléwnych zasad sformulowanych w Reko-
mendacji znalazlo sie zalecenie opierania oceny
ryzyka i zarzadzania ryzykiem na dowodach (reg.
10). Praktyka oparta na dowodach (evidence based
practice), jak podkreslajg autorzy komentarza (pkt 73),
pozwala na wykorzystanie wiedzy naukowej i wyni-
kow badan skutecznosci interwencji w ograniczaniu
ryzyka przestepcy. Umozliwia takze zindywidualizo-
wanie zarzadzania ryzykiem. Wprowadzenie badan
wymaga odpowiednich naktadéw finansowych. Twércy
Rekomendacji w kolejnej z podstawowych zasad zache-
caja do finansowania badan skutecznosci oceny ryzyka
izarzadzania niebezpiecznymi przest¢gpcami, a nastep-
nie wykorzystania badan w ksztaltowaniu polityki
i praktyki postepowania z tg grupg sprawcow (reg. 11).

Rekomendacja CM/Rec (2014)3, dotyczaca niebez-
piecznych przestepcow, skiania do spojrzenia na zno-
welizowane krajowe regulacje odnoszace sie do kwalifi-
kowania skazanych jako ,,niebezpiecznych”, zwlaszcza
ze Komitet Ministréw zaleca pafistwom czlonkowskim
kierowanie sie w swoim ustawodawstwie, polityce i prak-
tyce zasadami zawartymi w zataczniku do Rekomendaciji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Kodeks karny wyko-
nawczy nie postuguje sie terminem ,skazany niebez-
pieczny”. W Kodeksie karnym wykonawczym wyod-
rebniono kategorie skazanych stwarzajacych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu karnego (art. 88 § 4 k.k. w.),
ktérych osadza si¢ w zakltadzie karnym typu zamknie-
tego, w warunkach zapewniajgcych ochrone spote-
czenstwa i bezpieczenstwo zaktadu.

Do 2003 r. termin ,,skazany niebezpieczny” funk-
cjonowal w regulaminie wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci®'. Tak okre$lano skazanych osadzonych
w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego

20 Commentary on the Recommendation CM/Rec(2014)3, pkt 133.
21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia
1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary pozbawie-

nia wolnoéci, Dz.U. nr 111, poz. 699.
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typu zamknietego w warunkach zapewniajacych
ochrone spoleczenstwa i bezpieczenstwo zaktadu (§
79 pkt 1). W regulaminie wskazano réwniez kryteria,
przy uwzglednieniu ktérych komisja penitencjarna
kwalifikowata skazanego jako ,niebezpiecznego”.
Okreslono takze warunki odbywania przez tych ska-
zanych kary w wyznaczonym oddziale lub celi zakiadu
karnego typu zamknigtego (§ 96).

stytucji, przepisy dotyczace kryteriow, ktore nalezy
uwzglednié przy ocenie, czy skazany stwarza powazne
zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakltadu oraz przepisy, odnoszace sie
do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci
w wyznaczonym oddziale lub celi zaktadu karnego
typu zamknietego, przeniesiono do Kodeksu karnego

wykonawczego®.

Istotne zmiany odnoszace si¢ do kryteriow

kwalifikowania osob skazanych oraz tymczasowo

aresztowanych jako stwarzajacych powazine

zagrozenie spoleczne albo powaine zagrozenie dla

bezpieczenstwa zakladu wprowadzono w 2015 r.

nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego.

Wprowadzenie w regulaminie wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci nowej kategorii skazanych,
nieprzewidzianej w Kodeksie karnym wykonaw-
czym, w stosunku do ktérych warunki odbywania
kary pozbawienia wolnosci zostaly istotnie zaost-
rzone, a prawa i wolnosci ograniczone, pozostawalo
w sprzecznosci z art. 31 ust 3 Konstytucji**. Ustawa
zasadnicza bowiem dopuszcza ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, lecz
moga one by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci pub-
licznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. W 2003 r.,
czyniac zado$¢ wymaganiom wynikajacym z Kon-

22 G.B.Szczygiel, Spoleczna readaptacja skazanych w polskim
systemie penitencjarny, Biatystok 2002, s. 121; J. Kucejko,
Sytuacja prawna i faktyczna skazanych stwarzajgcych
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu karnego (w:) X lat obowigzywania
Kodeksu karnego wykonawczego, S. Lelental, G.B. Szczygiet
(red.), Biatystok 2009, s. 366.
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Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu projektu nowe-
lizacji Kodeksu karnego wykonawczego®* postuzono
sie okresleniem ,,skazany niebezpieczny”. Okreslenie
»wiezien niebezpieczny”, ,,skazany niebezpieczny”
funkcjonuje w wypowiedziach doktryny?®®, co nie

23 Ustawa z dnia 24 lipca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. nr 142, poz. 1380.

24 Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektérych innych ustaw, druk nr 183 z dnia
20.12.2001, http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nsf/opisy/183.htm
(dostep 16.05.2020).

25 Zob. m.in. H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna,
s. 321 i n; T. Bulenda, R. Musitowski, O wigZniach niebez-
piecznych w kontekscie ochrony praw czlowieka, ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2008, nr 60, s. 27 i n; B. Gronow-
ska, Wigzniowie niebezpieczni...; T. Artaszewicz-Zawisza,
Problematyka kwalifikowania osadzonych do kategorii tzw.
wigZzniow niebezpiecznych w swietle obowigzujgcego usta-
wodawstwa i planowanych zmian w prawie karnym wyko-

nawczym, ,Palestra” 2016, nr 3.



znaczy, iz nie rodzi dylematéw natury jezykowej
i etycznej®®.

Istotne zmiany odnoszace si¢ do kryteriow kwa-
lifikowania 0sob skazanych oraz tymczasowo aresz-
towanych jako stwarzajgcych powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zakltadu wprowadzono w 2015 r. nowelizacja
Kodeksu karnego wykonawczego. Celem nowelizacji
bylo - jak podkreslono w uzasadnieniu do projekto-
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ktodre jest formg »uwiezienia w wiezieniu«, powinno
by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych okolicznosciach
oraz jedynie jako srodek tymczasowy, ktory powinien
by¢ przedtuzany tylko w sytuacji wyjatkowej — ze
wzgledu na nowe okolicznosci lub dalsze istnienie
wczesniejszych przestanek”?®.

Efekt nowelizacji to rezygnacja z automatycznego
nadawania statusu skazanego stwarzajacego powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla

Efekt nowelizacji to rezygnacja z automatycznego

nadawania statusu skazanego stwarzajacego

powazne zagrozenie spoleczne albo powaine

zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego.

wanych zmian®” - ,,dostosowanie prawa polskiego do
wymagan wynikajacych z wyrokéw wydanych przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w sprawach:
Piechowicz przeciwko Polsce (skarga nr 20071/07)
oraz Horych przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08)”.
W powolanych wyrokach Trybunal stwierdzat naru-
szenie art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci z uwagi na okres trwania
oraz surowos$¢ natozonych na skarzacych srodkow
zwigzanych z zakwalifikowaniem ich do kategorii tzw.
»wiezniéw niebezpiecznych”. W ocenie Trybunatu
stosowanie przez panstwo rygoréw podwyzszonej
ochrony wobec wybranych kategorii wigzniéw moze
by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego.
»Nieprzerwane, rutynowe i masowe stosowanie pel-
nego zakresu §rodkow z tym zwigzanych jest konieczne
w celu utrzymania bezpieczenstwa zaktadu i zgodne
z art. 3 Konwencji, za$ osadzenie w celi izolacyjnej,

26 Zob.Z.Lasocik, Funkcjonowanie oddziatow dla tzw. ,wiez-
niow niebezpiecznych” w Polsce, ,Archiwum Kryminologii”,
2009, t. 31, s. 309-313.

27 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
wykonawczy 9 wrzeénia 2014 r. (druk nr 2874) http://www.
sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2874 (16.05.2020).

bezpieczenstwa zakladu karnego. Godzi si¢ zauwa-
2y¢, iz Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania
Torturom w raportach z wizyt w polskich zaktadach
karnych®® wielokrotnie zwracal uwage na automatyzm
w kwalifikowaniu skazanych jako ,,niebezpiecznych”.

Obecnie w gestii komisji penitencjarnej pozostaje
ocena, czy skazany stwarza powazne zagrozenie spo-
teczne albo zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu
i wymaga umieszczenia w wyznaczonym oddziale lub
celi zakladu karnego typu zamknietego, w warunkach
zapewniajacych wzmozong ochrone spoteczenistwa
ibezpieczenstwo zakladu. Ustawodawca jedynie wska-
zuje kryteria, ktore komisja penitencjarna powinna
uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji. Wystapie-
nie za$ tych kryteriéw nie stanowi automatycznej
podstawy do zakwalifikowania skazanego jako tzw.
niebezpiecznego.

Nowa redakcja art. 88a § 11 2 k.k. w. porzadkuje
kryteria kwalifikowania skazanych do kategorii tzw.
wigzniow niebezpiecznych. Wskazano na cztery grupy
kryteriéw. Dotycza one popelnionego przez skaza-

28 Wyrok ETPCz z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Horych
przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08

29 B. Gronowska, Wigzniowie niebezpieczni..., s. 15.
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nego przestepstwa, zachowania skazanego podczas
pobytu w zaktadzie karnym, skazanych za przestep-
stwa popelnione w zorganizowanej grupie lub zwigzku
przestepczym. Czwarta grupe tworza kryteria, ktore
nalezy uwzgledni¢ zaréwno przy podejmowaniu decy-
zji kwalifikacyjnej, jak i kazdorazowej jej weryfikacji.

waniem ,w szczegolnoéci” pozwala na uwzglednienie
przy ocenie takze innego przestepstwa niz wymienione,
a tym samym umozliwia zakwalifikowanie osadzo-
nego do tzw. wigznidéw niebezpiecznych w sytuacji, gdy
sprawca dopuscit si¢ innego zachowania niz wymie-
nione wart. 88a § 1 k.k. w. oraz rzeczywicie stwarza

Nowa redakcja art. 88a § 1i 2 k.k. w. porzadkuje

kryteria kwalifikowania skazanych do

kategorii tzw. wieZniow niebezpiecznych.

Zgodnie z art. 88a § 1 k.k. w. za skazanego stwarza-
jacego powazne zagrozenie spolteczne albo powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego mozna
uznaé osobe, ktdéra popetnita przestepstwo o bardzo
wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci, w szcze-
golnosci przestepstwo:

a) zamachu na:

- niepodleglo$¢ lub integralno$¢ Rzeczypospolitej

Polskiej,

- konstytucyjny ustrdj panstwa lub konstytucyjne

organy Rzeczypospolitej Polskiej,

- zycie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

- jednostke Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-

skiej,

b) ze szczegélnym okrucienstwem,

¢) wzigcia lub przetrzymania zakladnika albo

w zwigzku z wzieciem zakladnika,

d) uprowadzenia statku wodnego lub powietrznego,

e) z uzyciem broni palnej materiatéw wybucho-

wych albo tatwopalnych.

Z redakgcji art. 88a § 1 pkt 1 k.k. w. wynika, ze
wymienione w tym przepisie przestepstwa nie two-
rzg katalogu zamknietego®®. Postuzenie si¢ sformuto-

30 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Lex 2018; T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni. Procedura
kwalifikacji, jej weryfikacja oraz zakres ogranicze#, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego”, t. 40: Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek, D. Gruszecka,
T. Kalisz (red.), Wroctaw 2017, s. 181.

42 FORUM PRAWNICZE | 2(64) - 2021 -

powazne zagrozenie spofeczne albo powazne zagro-
zenie dla bezpieczenistwa zaktadu karnego®’. Jedno-
czesnie, jak trafnie zauwaza T. Kalisz*?, zaweza pole
przedmiotowej kwalifikacji. Komisja penitencjarna
bedzie mogta uwzglednic przestepstwa wymienione
w przywolanym przepisie, a takze inne, o ile maja
one bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosci.
Ocena spolecznej szkodliwosci czynu jest dokony-
wana w postepowaniu sadowym w oparciu o prze-
stanki wymienione w art. 115 § 2 k.k. Zwazywszy, ze
sad zgodnie z art. 11 § 1 k.k. w. przesyta dyrektorowi
zakladu karnego orzeczenie wraz z uzasadnieniem,
jezeli zostalo sporzadzone, komisja penitencjarna
bedzie dysponowata niezbedna ocena. Problem powsta-
nie, gdy nie sporzadzono uzasadnienia wyroku, wow-
czas to komisja musi dokona¢ oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu popelnionego przez skazanego®.
Moze to uczyni¢ w oparciu o akta sadowe. Pozostaje

31 A.Sakowicz, Opinia prawna na temat poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy, druk
sejmowy nr 2874 z 2 marca 2015 r., http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2874 (dostep 16.05.2020).
Zob. takze Opina SN w przedmiocie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny wykonawczy z dnia 7 listopada
2014 r., http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/2944DA5
D79C58C42C1257D9300438D1F/%24File/2874-001.pdf
(dostep 16.05.2020).

32 T.Kalisz, Osadzeni niebezpieczni..., s. 181.

33 J. Lachowski (w:) Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
J. Lachowski (red.), Warszawa 2018.



wiec wnioskowanie do sagdu, po wydaniu prawomoc-
nego wyroku, o akta (art. 11 § 2 k.k. w.) i w oparciu
o nie, dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodli-
wosci czyny.

W doktrynie** podnoszone sg watpliwosci, czy prze-
stepstwa, o ktorych mowa w art. 88a k.k. w., moga by¢
zrealizowane takze w poprzedzajacych dokonanie

ARTYKULY

sie lub usitowal uwolni¢ sie z zakladu karnego typu
zamknietego lub aresztu §ledczego albo podczas kon-
wojowania poza terenem takiego zaktadu lub aresztu.
Zamkniety katalog przestanek charakteryzujacych
zachowanie skazanego obliguje komisje penitencjarng
do oceny wylacznie wskazanych zachowan przy podej-
mowaniu decyzji.

Zarowno popelnienie przez skazanego przestepstwa

o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci,

jak i wystapienie przestanki odnoszacej sie do

zachowania skazanego nie stanowia wylacznej

podstawy do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu

skazanego jako ,niebezpiecznego”.

formach stadialnych, zwlaszcza w formie usitowania.
Za przyjeciem tylko formy dokonania przemawia
wyktladnia jezykowa®.

Druga grupa przestanek dotyczy zachowania ska-
zanego podczas uprzedniego lub obecnego pobytu
w zakladzie karnym; zachowania stwarzajacego zagro-
zenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego w ten spo-
sob, ze skazany: a) byl organizatorem lub aktywnym
uczestnikiem zbiorowego wystapienia w zaktadzie
karnym lub areszcie §ledczym, b) dopuscit si¢ czyn-
nej napasci na funkcjonariusza publicznego lub inng
osobe zatrudniong w zaktadzie karnym lub aresz-
cie $ledczym, c) byl sprawcg zgwalcenia, ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu albo znecat si¢ nad skazanym,
ukaranym lub tymczasowo aresztowanym, d) uwolnit

34 Zob. T. Kalisz, Osadzeni niebezpieczni..., s. 182.

35 Popelni¢ - ‘zrobi¢ co$ ztego, dokonac czego$’, zob. Stow-
nik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/
pope%C5%82ni%C4%87.html (dostep 26.08.2020); Stow-
nik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, https://
sjp.pwn.pl/doroszewski/popelnic;5477442 html (dostep
26.08.2020).

W przypadku skazanego za przestepstwo popet-
nione w zorganizowanej grupie lub zwigzku maja-
cym na celu popetnienie przestepstwa zrezygnowano
z obligatoryjnego kwalifikowania do grupy ,skaza-
nych niebezpiecznych”. Przy podejmowaniu decyzji
kwalifikacyjnej komisja jest zobligowana do oceny
roli skazanego w grupie lub zwigzku. Ustawodawca
szczegOlng uwage zwraca na kierowniczg lub znaczaca
role skazanego w grupie lub zwiazku.

Zaréwno popelnienie przez skazanego przestepstwa
o bardzo wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci,
jak i wystapienie przestanki odnoszacej si¢ do zacho-
wania skazanego nie stanowia wylacznej podstawy
do podjecia decyzji o zakwalifikowaniu skazanego
jako ,niebezpiecznego”. Zgodnie z art. 88a § 2 k.k. w.
komisja penitencjarna jest zobowigzana do uwzgled-
nienia przy ocenie:

1) wlasciwosci i warunkéw osobistych skazanego,

2) motywacji i sposobu zachowania si¢ przy po-

pelnieniu przestepstwa oraz rodzaju i rozmiaru
ujemnych nastepstw przestepstwa,

3) sposobu zachowania si¢ w trakcie pobytu w za-

kladzie karnym,
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4) stopienia demoralizacji lub postepéw w resocja-
lizacji,

5) wwypadku skazanego za przestepstwo popelnio-
ne w zorganizowanej grupie albo zwigzku maja-
cych na celu popelnianie przestepstw komisja jest
zobligowana do oceny, czy istnieje zagrozenie dla
porzadku prawnego, ktére moze wynikna¢ z na-
wigzania przez skazanego bezprawnych kontak-
tow z innymi czlonkami grupy, w tym zwlaszcza
zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, lub
dla czynnosci majacych na celu ujawnienie mie-
nia stanowigcego korzys¢ z popetnienia przestep-
stwa, oraz faktu, ze inni czlonkowie grupy lub
zwiazku przebywaja na wolnosci.

Katalog kryteridéw wymienionych w art. 88a

§ 2 k.k. w. dotyczy dwdch sytuacji, a mianowicie —
pierwszej decyzji o zakwalifikowaniu skazanego jako
stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu kar-
nego, jak réwniez decyzji o reklasyfikacji.

Przechodzgc do tej grupy przestanek, na wstepie

nalezy pozytywnie oceni¢, iz dostrzezono problem
opiniowania przy reklasyfikacji. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wielokrotnie bowiem wskazywal, ze
weryfikacja statusu ,wi¢Znia niebezpiecznego” stata
sie czysta formalno$cia, ograniczajaca sie do powta-
rzania tych samych powodéw w kolejnych decyzjach®®.
Natomiast w ocenie Trybunatu w decyzji powinny by¢
wskazane istotne powody przedltuzenia dtugotrwatego
okresu izolacji. ,Decyzja w przedmiocie utrzymania
niniejszego srodka powinna zatem umozIliwi¢ ustalenie,
czy wladze dokonaty ponownej oceny, biorac pod uwage
wszelkie zmiany w okolicznos$ciach, sytuacji skarzgcego
oraz jego zachowaniu”. Uzasadnienie powinno by¢
coraz bardziej szczegélowe wraz z uptywem czasu®”.

36 Wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie Karwow-
ski przeciwko Polsce (skarga nr 29869/13); wyrok z dnia
16 lutego 2016 r. w sprawie Paluch przeciwko Polsce (skarga
nr 57292/12); wyrok z dnia 12 stycznia 2016 r. w sprawie
Prus przeciwko Polsce (skarga nr 5136/11); wyrok z dnia
12 stycznia 2016 r. w sprawie Karykowski przeciwko Polsce
(skarga nr 653/12). Wyroki dostepne na stronie MS Orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, https://
etpcz.ms.gov.pl (dostep 16.05.2020).

37 Wryrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie Piechowicz
przeciwko Polsce (sygn. 20071/07), pkt 165.
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Takze Komitet ds. zapobiegania torturom®® podczas
kolejnych wizyt w polskich zaktadach karnych nega-
tywnie ocenial przeprowadzane weryfikacje. W spra-
wozdaniach z wizyt podkre$lano, ze z uzasadnien decy-
zji wynikalo, iz decydujacym czynnikiem utrzymania
statusu ,,N” byt brutalny charakter czynu.

Te negatywne oceny, dotyczace uzasadniania prze-
dhuzenia statusu ,,skazanego niebezpiecznego”, sklonity
Rzecznika Praw Obywatelskich do analizy procedury
weryfikacyjnej. Potwierdzilta ona, iz decyzje weryfi-
kacyjne byly niejasne. Niejednokrotnie, ,,poprzesta-
waly wylacznie na powieleniu pierwotnej przestanki
zakwalifikowania do «N»”. Analizy procedur wery-
fikacyjnych stanowily asumpt do skierowania przez
Rzecznika wystapienia do Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie stanu przestrzegania praw ,osadzonych
niebezpiecznych”*.

38 Sprawozdanie dla Polskiego Rzadu z wizyty Europejskiego
Komitetu ds. Zapobiegania Torturom i Nieludzkiemu oraz
Ponizajagcemu Traktowaniu lub Karaniu (CPT) w dniach
od 4 pazdziernika do 15 pazdziernika 2005 r., ,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2006, nr 50, s. 156-158; Report
to the Polish Government on the Visit to Poland Carried
Out by the European Committee for the Prevention of Tor-
ture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 26 November to 8 December 2009, CPT/Inf
(2011) 2009, https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/
bip/prawa_czl_onz/raport-cpt.pdf (dostep 16.05.2020);
Raport z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapo-
biegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce
w dniach 5-17 czerwca 2013 r. Strasburg, 27.11.2013, https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/inne-organizacje-
-miedzynarodowe-i-prawa-czlowieka/prawa-czlowieka-
-w-radzie-europy-/ (dostep 16.05.2020); B. Gronowska,
WieZniowie niebezpieczni..., s. 15.

39 Wystapienie RPO z dnia 22 lutego 2013 r. do Ministra Spra-
wiedliwo$ci w sprawie stanu przestrzegania praw ,osadzo-
nych niebezpiecznych”, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
do-ministra-sprawiedliwosci-w-sprawie-stanu-przestrzega-
nia-praw-osadzonych-niebezpiecznych (dostep 16.05.2020).
Zob. takze E. Brzostymowska, Rozwazania dotyczgce poste-
powania ze skazanymi niebezpiecznymi w kontekscie badan
rzecznika praw obywatelskich w wybranych jednostkach
penitencjarnych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2013,
nr79,s.53in.



Wskazane w art. 88a § 2 k.k. w. kryteria oceny ska-
zanego to kryteria o charakterze statycznym i dyna-
micznym. Nalezy zauwazy¢, iz sa one zbiezne ze
wskazanymi w Rekomendacji dotyczacej skazanych
niebezpiecznych oraz w komentarzu do Rekomendagji.

Przy klasyfikacji wstepnej wszystkie wymienione
kryteria sg istotne przy ocenie zagrozenia, jakie moze
stwarza¢ skazany dla bezpieczenstwa spotecznego i bez-
pieczefistwa w zakladzie karnym. Niezbednych informa-
cji dotyczacych skazanego dostarczaja badania osobo-
poznawcze*’. Badania prowadzone s3 wobec wszystkich
skazanych. Zawieraja dane dotyczace rodziny i kontak-
tow spolecznych skazanego, przyczyn i okolicznosci
popelnienia przez skazanego przestgpstwa, uprzedniej
karalnosci, stopnia podatnosci na wplywy podkultury
przestepczej, zachowan wskazujacych na mozliwo$c¢
wystepowania zaburzen psychicznych albo uzaleznie-
nia od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych.
Zebrane informacje s3 systematycznie uaktualniane.
W przypadku tej grupy skazanych wydaje sie celowe
uzupelnienie tych badan badaniami psychologicznymi.
Badania osobopoznawcze uzupelnione opinig psycho-
loga umozliwia oceng mocnych strony skazanego, jego
zdolnosci, umiejetnosci, ktore sg istotne przy opraco-
wywaniu skutecznych interwencji.

Powstaje kwestia reklasyfikacji. W tym przypadku
istotne sa przede wszystkim czynniki o charakterze
dynamicznym, a wigc te, ktore ulegaja zmianie i na
ktore skazany ma wplyw. Motywacje i sposéb zacho-
wania sie przy popetnieniu przestepstwa oraz rodzaj
irozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa nie ulegna
zmianie. Tak wigc nie powinny rzutowac na ocene
przy weryfikacji decyzji o uznaniu skazanego za stwa-
rzajgcego zagrozenie spoteczne lub zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu karnego. Istotna za$ bedzie
ocena zachowania skazanego w zaktadzie karnym
i stopien resocjalizacji, szczegélnie zmiana stosunku
do popelnionego czynu, respektowanie przez skaza-
nego obowiazkow ciazacych na nim oraz reakcje na
dotychczas stosowane interwencje.

W przypadku skazanego za przestepstwo popel-
nione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym

40 Rozporzadzenie MS z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie spo-
sobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w zakta-
dach karnych i aresztach §ledczych, Dz.U. 2013, poz. 1067.

ARTYKULY

na celu popelnianie przestepstw watpliwosci rodzi
uwzglednianie przy ocenie zagrozenia ze strony skaza-
nego odbywajacego kare pozbawiania wolnosci faktu,
ze inni cztonkowie grupy lub zwigzku przebywaja na
wolnoéci. Skazany nie moze ponosi¢ konsekwencji tego,
ze organy $ciagania nie doprowadzity do zatrzymania
wszystkich cztonkow grupy czy zwiazku. Istotne jest,
czy skazany podejmuje préby nawigzania kontaktu
z innymi cztonkami grupy.

W kontekscie zaréwno klasyfikowania skazanego
jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, jak
i przy weryfikowaniu, co najmniej raz na trzy miesiace,
tej decyzji, wydaje si¢ celowe sporzadzenie orzeczenia
psychologiczno-penitencjarnego. W Rozporzadzeniu
w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan peni-
tencjarnych w aresztach sledczych i zaktadach karnych
wskazano, ktérym skazanym sporzadza sie orzecze-
nia psychologiczno-penitencjarne. W tej grupie nie
wymieniono expressis verbis skazanych stwarzajacych
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagroze-
nie dla bezpieczenstwa zakladu karnego (§ 11). Godzi
sie zauwazy¢, ze wskazanie poszczegdlnych grup skaza-
nych zostalo poprzedzone sformutowaniem ,w szcze-
golnosci”, co oczywiscie wskazuje, iz nie jest to kata-
log zamkniety. Tak wigc komisja penitencjarna moze
zleci¢ sporzadzenie takiej opinii. Opinia wydaje si¢
szczegolnie istotna przy reklasyfikacji skazanego jako
»hiebezpiecznego”, zwazywszy na warunki odbywania
kary w wyodrebnionym oddziale lub celu zaktadu kar-
nego typu zamknietego; warunki skutkujace izolacja
od innych skazanych, ograniczonymi kontaktami ze
$wiatem poza murami zakladu czy ograniczeniami
udziatu w réznych formach aktywizacji skazanych.
Z calg pewnoscia taka izolacja skazanego nie pozo-
staje bez wplywu na jego psychike.

Z perspektyw klasyfikacji i reklasyfikacji skazanych
nalezy zwrdci¢ uwage na przepis wprowadzony art. 88b
§ 3 k.k. w. Uprawnia on skazanego i jego obronce do
wnioskowania do komisji penitencjarnej o wskaza-
nie przyczyny uzasadniajacej kwalifikacje skazanego
jako stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu oraz sto-
sowanie warunkéw zapewniajgcych wzmozong ochrone
i bezpieczenstwo. Skazany lub jego obronca taki wnio-
sek moze sklada¢ nie czesciej niz raz na trzy miesiace.
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Nalezy zauwazy¢, iz komisja penitencjarna zaréwno
w decyzji kwalifikujacej skazanego jako ,niebezpiecz-
nego’, jak i w decyzji weryfikujacej status skazanego
wskazuje przestanki decyzje, lecz jak wynika zaréwno
z przywolywanych juz orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, jak i sprawozdawan Komitet
ds. zapobiegania torturom z wizyt w zakltadach kar-
nych sg to uzasadnienia lakoniczne, ograniczajace sie
do wskazania np. brutalnego charakteru czynu. Brak
w nich dowodu na poglebiong analiz¢ oceny kryteriow
ryzyka i potrzeb skazanego istotnych z perspektywy
tworzenia programéw korekcyjnych. Wprawdzie uza-
sadnienie wniosku o zakwalifikowanie skazanego
jako niebezpiecznego o reklasyfikacji ma tylko walor
informacyjny*', mozna jednak wnosi¢, iz ten przepis
bedzie mobilizowal komisje penitencjarng do wnikli-
wego uzasadnienia swojej decyzji, wskazania przesta-
nek przemawiajacych za jej podjeciem.

Czy wprowadzone nowelizacja Kodeksu karnego
z 2015 r. zmiany odnoszgce sie do kwalifikowania
skazanych jako ,niebezpiecznych” mozna uzna¢ za
znaczace z perspektywy Rekomendacji dotyczacej
niebezpiecznych przestepcéw? Niewatpliwie s3 one
krokiem na drodze do dostosowywania naszych regu-
lacji do wypracowanych standardéw miedzynarodo-
wych. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie proby upo-
rzadkowania kryteriéw klasyfikacji skazanych jako
tzw. niebezpiecznych i reklasyfikacji. Dalsze zmiany
w tej materii sg niezbedne. Celowe jest wyodrebnienie
kryteriow istotnych przy reklasyfikacji, a wigc kryte-
riéw o charakterze dynamicznym oraz uwzglednia-
jacych reakcje skazanego na dotychczas prowadzone
interwencje. Konstruowanie kryteriéw powinno by¢
poprzedzone przeprowadzeniem badan empirycznych
w celu sprawdzenia celowosci ich uwzgledniania przy
podejmowaniu decyzji o klasyfikacji i reklasyfikacji
skazanych, zwlaszcza przy podejmowaniu kolejnych
decyzji klasyfikacyjnych. Odbywanie kary pozbawie-

41 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy
w zakresie sytuacji tzw. ,wigZniéw niebezpiecznych” - z dnia
5 grudnia 2013 r. (po dyskusji na posiedzeniu plenarnym
w dniu 18 lutego 2014), W. Sych (oprac.), https://www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-
-karnego (dostep 1.02.2021).
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nia wolnoséci w warunkach okre$lonych wart. 88b k.k.
skutkuje bowiem istotng ingerencja w prawa i wolnosci
jednostki. Kazda decyzja powinna zawiera¢ uzasad-
nienie czytelne dla skazanego, a jej podjecie powinno
by¢ poprzedzone wystuchaniem skazanego.

Kara pozbawienia wolnosci, jak glosi jedna z pod-
stawowych zasad Europejskich Regut Wieziennych
(pkt 6), musi by¢ wykonywana w sposéb ulatwiajacy
osobom pozbawionym wolnoéci reintegracje w wolnym
spoleczenstwie. Za$ zgodnie z art. 3 k.k. w. kara pozba-
wienia wolno$ci powinna by¢ wykonywana w sposéb
humanitarny z poszanowaniem godnosci skazanego.

Bibliografia

Artaszewicz-Zawisza T., Problematyka kwalifikowania osadzonych
do kategorii tzw. wigzniow niebezpiecznych w swietle obowigzu-
jgcego ustawodawstwa i planowanych zmian w prawie karnym
wykonawczym, ,,Palestra” 2016, nr 3, s. 55-63.

Brzostymowska E., Rozwazania dotyczgce postepowania ze ska-
zanymi niebezpiecznymi w kontekscie badati rzecznika praw
obywatelskich w wybranych jednostkach penitencjarnych,
»Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2013, nr 79, s. 53-62.

Bulenda T., Musitowski R., O wigZniach niebezpiecznych w kon-
tekscie ochrony praw cztowieka, ,,Przeglad Wieziennictwa
Polskiego” 2008, nr 60, s. 27-50.

Chojecka J., Model dla wszystkich. Spory wokél koncepcji szaco-
wania ryzyka recydywy, ,Resocjalizacja Polska” 2004, nr 7,
s. 85-100.

Ciosek M., Izolacja wiezienna, Gdansk 1993.

Gajdus D., Gronowska B., Europejskie standardy traktowania
wigzniéw (rekonstrukcja standardéw oraz ich znaczenie dla
polskiego prawa i praktyki penitencjarnej. Zarys wyktadu,
Torun 1998.

Godyla R., Bogunia L., Niektére problemy kwalifikowania ska-
zanych tymczasowo aresztowanych do grupy osadzonych nie-
bezpiecznych (w:) A. Kwieciniski (red.), Postepowanie z wybra-
nymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym.
Aspekty prawne, Warszawa 2013.

Gronowska B., WigZniowie niebezpieczni w polskich zaktadach
karnych, ,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 7-8, s. 227-232.
Kalisz T., Osadzeni niebezpieczni. Procedura kwalifikacji, jej
weryfikacja oraz zakres ograniczen, ,Nowa Kodyfikacja Prawa

Karnego” 2017, t. 40, s. 177-190.

Kalisz T., Narzedzia szacowania ryzyka powrotu do przestepstwa.

Niezbedny element postepowania wykonawczego, ,Nowa Kody-

fikacja Prawa Karnego” 2019, t. 54, s. 45-65.



Kucejko J., Sytuacja prawna i faktyczna skazanych stwarzajgcych
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczeristwa zaktadu karnego (w:) S. Lelentala, G.B. Szczy-
giel, X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego,
Bialystok 2009, s. 361-378.

Lachowski J. (red.), Kodeks karny wykonawczy: komentarz, War-
szawa 2018.

Lasocik Z., Funkcjonowanie oddziatow dla tzw. ,wiezniow nie-
bezpiecznych” w Polsce, ,,Archiwum Kryminologii”, 2009,
t. 31,5.300-344.

Lasocik Z., Komentarz do Rekomendacji nr R(82)17 dotyczgcej
warunkow izolacji i postepowania z wigzniami niebezpiecznymi,

»Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 2011, nr 72-73, s. 129-130.

Machel H., Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna,
Gdansk 2003.

Niemcewicz J.U., Memoriat o nowym systemie wieziefi ustano-
wionym w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1962.

Padfield N., The Sentencing, Management and Treatment of “Dan-
gerous” Offenders. Final Report, Strasbourg 2010.

ARTYKULY

Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2017.

Sakowicz A., Opinia prawna na temat poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy (druk
sejmowy nr 2874), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=2874.

Stando-Kawecka B., Paradygmaty karania a badania osobopo-
znawcze sprawcéw przestepstw, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2019, t. 51, 5. 27-44.

Szczygiet G.B., Spoleczna readaptacja skazanych w polskim syste-
mie penitencjarnym, Biatystok 2002.

Szymanowski T., Charakterystyka wieziennictwa polskiego w zesta-
wieniu z wieziennictwem w innych krajach europejskich (w:)
A. Korwin-Szymanowska (red.), Przemiany polskiego prawa
karnego w latach 1986-2016. Ksigga jubileuszowa dedyko-
wana Teodorowi Szymanowskiemu, Warszawa 2018, s. 5-34.

Wojcik D., Stosowanie w postgpowaniu karnym narzedzi diag-
nostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka
powrotnosci do przestgpstwa, ,,Prawo w dzialaniu. Sprawy

karne” 2013, nr 12, s. 81-94.

2(64) - 2021 - FORUM PRAWNICZE 47



