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Teza: nie” darowizny, a nie jej ,wykorzy-

Skoro w artykule 55 ust. 7  stanie”, to - zgodnie z wyktadnia
Ustawy z 17 maja 1989 r. o sto- jezykowa - nie nalezy domaga¢
sunku Panstwa do Ko$ciota katoli-  si¢ od obdarowanego przedsta-
ckiego w Rzeczypospolitej Polskiej ~ wienia sprawozdania z wykorzy-
(Dz.U. 21989 r,, poz. 154 ze zm.)  stania srodkow, ze wskazaniem
zastosowano termin ,,przeznacze- szczegétowych danych, w tym

1(75) - 2023 - 83-94 | FORUM PRAWNICZE 83



imiennie okreslonych beneficjentéw pomocy. Dla
realizacji wymagania ujetego jako ,,przeznaczenie”
wystarczajace jest, aby obdarowany przedstawit plan,
w ramach ktérego te srodki ma zamiar spozytkowac,
w granicach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
charytatywno-opiekunczej.

1. Wprowadzenie

Przepisy ustaw o stosunku panstwa do niektérych
koscioléw umozliwiaja osobom prawnym tych koscio-
16w uzyskiwanie srodkéw pienieznych na dziatalnos¢
charytatywno-opiekunczg, pochodzacych z odliczen
od podstawy opodatkowania. Warto zaznaczy¢, ze
pierwsza tego typu regulacja odnosita si¢ do Kosciota
katolickiego. Nastepnie rozciagnieto ja na pozostale
dziesie¢ ko$ciotow, majacych regulacje ustawowa'. Co
kluczowe w glosowanym wyroku, panstwo polskie
umozliwilo, odmiennie niz w przypadku finansowa-
nia innych celéw funkcjonowania kosciotow (kultu
religijnego i celéw pozytku publicznego), o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f?, dokonywanie
nielimitowanych ulg na te forme dziatalnosci®. Przepis
znoszacy limit przedmiotowego odliczenia stanowi lex
specialis odno$nie do innych przepiséw podatkowych®.

W przypadku Kosciota katolickiego, art. 55 ust. 7
u.s.p.k.k.’ stanowi, ze: ,Darowizny na koécielng dzia-
falnosé¢ charytatywno-opiekuncza sa wytaczone z pod-
stawy opodatkowania darczyncéw podatkiem docho-

1 Uprawnionymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi
we wskazanym zakresie s3: Polski Autokefaliczny Ko$ciot
Prawostawny, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Metody-
styczny, Koéciot Starokatolicki Mariawitow, Kosciot Katolicki
Mariawitéw, Kosciél Polskokatolicki, Ko$ciot Adwentystow
Dnia Siédmego, Kosciot Chrzescijan Baptystow, Koscidt
zielonoswigtkowy, zob. P. Stanisz, Finansowe i majgtkowe
aspekty dziatalnosci koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych, w: Prawo wyznaniowe, red. A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Warszawa 2011, s. 243.

Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz.U. 22021 1., poz. 1128, 1163, 1243).

P. Stanisz, Finansowanie i majgtkowe aspekty..., s. 242.
Zob. Uchwata NSA z 14 marca 2005 r., w skladzie 7 sedziéw,
FPS 5/04, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 49.

Ustawa z 17 maja 1989 o stosunku panstwa do Ko$ciota
katolickiego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1347).
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dowym i podatkiem wyréwnawczym, jezeli koscielna
osoba prawna przedstawi darczyncy pokwitowanie
odbioru oraz — w okresie dwoch lat od dnia przeka-
zania darowizny - sprawozdanie o przeznaczeniu jej
na te dzialalno$¢. W odniesieniu do darowizn na inne
cele majg zastosowanie ogolne przepisy podatkowe”.
Jak wskazal NSA, uwolnienie limitéw procentowych
na dokonanie wskazanego odliczenia stato sie moz-
liwe wskutek uznania przez panstwo polskie powagi
i potrzeby troski charytatywno-spolecznej wykony-
wanej przez Kosciot katolicki®. Konstrukcja dokony-
wania przez darczyficéw nielimitowanych odliczen
podatkowych jest korzystna zaréwno dla samych
darczyncéw, jak i dla obdarowanych. Tym pierwszym
w wigkszym stopniu umozliwia realizacje wezwania
pomocy blizniemu, bedgcemu w potrzebie. Z kolei tym
drugim umozliwia szersze pozyskiwanie materialnych
$rodkéw pomocy, w celu realizacji jednego z konstytu-
tywnych zadan, ktérych réznorodnos¢ i zakres weiaz
ro$nie. Katalog celéw dziatalno$ci charytatywno-
-opiekunczej zostal okreslony w art. 39 u.s.p.k.k. Nie
jest on zamkniety, lecz otwarty na inne, podobne
i mieszczace si¢ w szerokiej wykladni przedmioto-
wej dziatalnosci cele”, na co wskazuje umieszczony
przed ich wyliczeniem termin ,,w szczegdlnosci”®. Jak
wskazuje sie w literaturze, dzialalnos$¢ charytatywno-

6 Zob. Wyrok NSA z 14 lutego 2014 r., IT FSK 396/12, Legalis
909340.

~

T. Stanistawski, Darowizny na cele kultu religijnego i kos-
cielng dziatalnos¢ charytatywno-opiekuriczg, ,Studia z prawa

wyznaniowego”, 2009, t. 12, s. 332.

o

Art. 39 u.s.p.k.k.: ,Dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
Koéciota obejmuje w szczegdlnosci: 1) prowadzenie zakla-
dow dla sierot, starcow, 0s6b uposledzonych fizycznie lub
umystowo oraz innych kategorii 0séb potrzebujacych opieki;
2) prowadzenie szpitali i innych zakladéw leczniczych oraz
aptek; 3) organizowanie pomocy w zakresie ochrony macie-
rzynstwa; 4) organizowanie pomocy sierotom, osobom
dotknigetym kleskami zywiotlowymi i epidemiami, ofia-
rom wojennym, znajdujgcym si¢ w trudnym polozeniu
materialnym lub zdrowotnym rodzinom i osobom, w tym
pozbawionym wolnosci; 5) prowadzenie ztobkéw, ochro-
nek, burs i schronisk; 6) udzielanie pomocy w zapewnia-
niu wypoczynku dzieciom i mtodziezy znajdujacym sie
w potrzebie; 7) krzewienie idei pomocy bliZnim i postaw

spolecznych temu sprzyjajacych; 8) przekazywanie za granice



-opiekuncza obejmuje pomoc ludziom, wspieranie
biednych i potrzebujacych oraz roztaczanie troski
i dbanie o kogo$®. Mimo otwartego katalogu, nie budzi
on probleméw w wyktladni i stosowaniu prawa.

Skutecznos¢ uznania odliczenia od podatku zostata
jednakze uzalezniona od kumulatywnego zaistnienia
dwoch wskazanych w normie przedmiotowego prze-
pisu okolicznosci, tj. pokwitowania odbioru darowa-
nej kwoty, a takze od przedstawienia sprawozdania
o przeznaczeniu tej kwoty na przedmiotowa dziatal-
no$¢, w okresie dwoch lat od dnia przekazania daro-
wizny. Dodatkowo w przypadku darowizn pienigz-
nych wymaga si¢ dowodu wplaty kwoty darowizny
na rachunek bankowy obdarowanego™.

Konstrukeja ,,sprawozdania o przeznaczeniu daro-
wizny” budzi w literaturze i doktrynie wiele sporéw,
poczynajac od jego zasadnos$ci w ogodle, na poszcze-
gblnych jego elementach, koniczac. Autorowi niniejszej
glosy znane jest w szczegdlnosci stanowisko Krzysztofa
Lasinskiego-Suleckiego, Wojciecha Morawskiego i Ewy
Prejs, uznajacych ze wymaganie przedlozenia ,spra-
wozdania o przeznaczeniu darowizny” przez osoby
prawne Kosciota katolickiego nie wytrzymuje krytyki
w konfrontacji z art. 22 Konkordatu''. Przywotany
przepis zréwnuje realizacje podejmowanych przez
Kosciot katolicki celéw z wazkimi celami Konstytu-
cji RP, a pozostajacymi w zakresie solidaryzmu spo-
tecznego. W dziatalnosci charytatywno-opiekunczej,
podejmowanej przez ten Koscidl, przywolani autorzy
umieszczaja bowiem kluczowe obowiazki panstwa, do
ktérych Konstytucja RP zalicza m.in.: zabezpieczenie
spoleczne (art. 67), pomoc w egzystencji osobom nie-

pomocy ofiarom klesk zywiotowych i osobom znajdujacym

sie w szczegolnej potrzebie”.

o

Zob. B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Patistwa do Kosciotla
katolickiego w Polsce. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz
do art. 38.

10
11

P. Stanisz, Finansowe i majgtkowe aspekty..., s. 243-244.

Konkordat miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita
Polska z 28 lipca 1993 (Dz.U. z 1998 r., poz. 318). Arty-
kut 22 Konkordatu stanowi: ,,Dziatalno$¢ stuzaca celom
humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym
i oswiatowo-wychowawczym podejmowana przez koscielne
osoby prawne jest zréwnana pod wzgledem prawnym z dzia-
falnoscig stuzacg analogicznym celom i prowadzong przez

instytucje panstwowe”.

petnosprawnym (art. 69), pomoc rodzinom bedgcym
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej (art. 71),
przeciwdzialanie bezdomnosci (art. 75). Realizacja
wskazanych celéw jest ponadto wzmocniona uzna-
niem roli Kosciota katolickiego, wynikajacej z jego
dlugowiecznej tradycji, rozbudowanej infrastruktury
isprawdzonego doswiadczenia. Poczynione spostrzeze-
nie rodzi pytanie o to, dlaczego przepisy prawa doma-
gaja si¢ sprawozdania od koscielnych osob prawnych
tego Kosciola, a nie domagaja si¢ tozsamego doku-
mentu od instytucji panstwowych, podejmujacych
analogiczne cele? Zdaniem przywotanych autoréw,
taki stan rzeczy narusza zasade rownoéci wobec prawa,
jak i zaufania obywatela wobec panstwa'.

W orzecznictwie, w zakresie sporzadzenia spra-
wozdania wyréznia sie dwa stanowiska. Wedlug
pierwszego z nich (dominujacego), obdarowany ma
obowiazek ztozenia szczegélowego sprawozdania,
zawierajacego na tyle dokladny opis zdarzen, aby
organy podatkowe mogty dokonac¢ kontroli opisanych
w nim faktéw. Tym samym ogdlne stwierdzenie, ze
darowizna zostala przekazana na cele charytatywno-
-opiekuncze, nie spelnia wymagan ustawy. Z drugiego
stanowiska, bazujacego na tym, ze z brzmienia wska-
zanego art. 55 ust. 7 w.s.p.k.k. (i innych ustaw kosciel-
nych) nie wynika, ze sprawozdanie ma mie¢ charak-
ter relacji z wydatkowania srodkéw, wyprowadza sie
wniosek, ze szczegblowe dane dotyczace wydatkowania
pieniedzy nie s3 wymagane. Przywolana interpretacja
wynika z zawartego w treéci przepisu terminu ,,prze-
znaczenie”, a nie ,wykorzystanie” darowizny, a takze
jest wsparta przez rodzaj dziatalno$ci, prowadzonej
przez koscielne osoby prawne™.

Glosa koncentruje si¢ na ustawowym elemencie
sprawozdania, ktéry stanowi ,,przeznaczenie darowi-
zny”. To na nim (zdaniem autora glosy) spoczywa jego
zasadniczy akcent. Problem wart jest uwagi, ponie-

12 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, E. Prejs, Odliczenie od
dochodu darowizny na koscielng dziatalnos¢ charytatywno-
-opiekunczg, ,Kosciol i Prawo” 2021, nr 1, s. 154.

13 D. Walencik, Darowizny na dziatalnos¢ charytatywno-

-opiekuriczg koscielnych oséb prawnych, ,Studia z prawa

wyznaniowego” 2010, t. 13, s. 270 i wskazane orzeczenia;

K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, E. Prejs, Odliczenie od

dochodu darowizny..., s. 140-141 i przywolane orzeczenia.
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waz brakuje definicji legalnej samego sprawozdania,
jak i jego prawnych elementéw, w tym wskazanego

,przeznaczenia”**

. W stanie tego braku, organy podat-
kowe, przy okazji dokonywanej kontroli, nie zawsze

uznaja ulgowy dla darczyncy charakter dokonanej

darowizny, twierdzac ze nie mozna méwi¢ (w kon-
trolowanym przypadku) o wykonaniu ustawowego

warunku (,,przeznaczenie darowizny”). Tym samym

nie uznaja ulgi podatkowej i obliczajg darczyncy poda-
tek. Przedmiotowa kontrola stata si¢ problemem spo-
row i doczekata sie kilku orzeczen sagdéw administra-
cyjnych, w tym NSA'. Dla omawianej kwestii istotne

jest orzeczenie NSA z 28 listopada 2017, bedace przed-
miotem niniejszej glosy, poniewaz zawiera wyklad

tegoz sadu w zakresie rozumienia poje¢ ,,przeznaczenie”
oraz ,wykorzystanie” darowizny. Nowsze orzeczenia

NSA z 15 maja 2019'® czy z 1 wrze$nia 2020" nie sg

dla wskazanej problematyki uzyteczne, poniewaz nie

zawierajg przywolanego wykladu.

2. Stan faktyczny

Naczelnik Urzedu Skarbowego w W., decyzja
z 28 sierpnia 2012 r. okreslil skarzacym wysokos¢
zobowigzania w podatku dochodowym od 0s6b fizycz-
nych za 2006 r. w kwocie 49.234 zt, w miejsce zade-
klarowanego w kwocie 28.942 zt, uznajac ze skarzacy
w zeznaniu podatkowym niezasadnie odliczyli darowi-
zne na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
w kwocie 50.000 zt, z uwagi na niespelnienie ustawo-
wych warunkow uprawniajacych do jej wytaczenia
z podstawy opodatkowania. Skarzacy nie przedtozyli
bowiem sprawozdania o przeznaczeniu srodkéw na te
dziatalno$¢, zawierajacego na tyle szczegdélowy opis,
aby organ podatkowy mial mozliwo$¢ zweryfikowa-
nia zawartych w nim danych, w tym identyfikujacych
osoby, ktorym przekazano darowizny oraz daty tych
zdarzen. Danych tych nie uzyskano takze od pro-
boszcza Parafii Rzymskokatolickiej [...] w W, ktory

14
15

T. Stanistawski, Darowizny na cele kultu religijnego. .., s. 334.
Wyrok NSA z 14 lutego 2014 r., IT FSK 396/12; wyrok NSA
z 22 kwietnia 2008 r., IT FSK 312/07; wyrok NSA z 8 listo-
pada 2011 r., IT FSK 891/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA).

Wyrok NSA z 15 maja 2019 r., IT FSK 1836/17, Legalis 1966340.
Wyrok NSA z 1 wrze$nia 2020 r., I FSK 3800/18, CBOSA.

16
17
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wskazal, ze sporzadzone przez niego sprawozdanie
odpowiada wymogom, przewidzianym w art. 55 ust. 7
u.s.p.k.k., akoscielna osoba prawna nie ma obowigzku
prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy
o zobowiazaniach podatkowych. Wskazat takze, ze
regulacje wewnatrzko$cielne nie obliguja parafii do
gromadzenia faktur i rachunkéw stanowigcych dowody
zakupu towaréw i przedmiotdw, przeznaczonych na
cele charytatywno-opiekuncze.

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, decyzja
z 28 listopada 2012 r. utrzymal w mocy decyzje¢ Naczel-
nika Urzedu Skarbowego, podzielajac poglad, ze przed-
lozone sprawozdanie, ograniczone tylko do opisu jego
strony przedmiotowej, nie spelnia wymogow szczego-
fowosci i nie sposéb na podstawie jego tresci ustali¢
beneficjentow dziatalnoéci charytatywno-opiekunczej
parafii oraz przeznaczenia $rodkéw przekazanych
przez skarzacego. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z 8 lipca 2013 r."* uchylit decy-
zje Dyrektora Izby Skarbowej. Wskazal na koniecznos¢
ustalenia, czy przekazang przez skarzacego pomoc prze-
znaczono na koscielng pomoc charytatywno-opiekun-
czg, poniewaz podstawa ulgi podatkowej jest faktyczne
przeznaczenie darowizny na takg dzialalno$¢. Organ
podatkowy moze zadaé od koscielnej osoby prawnej,
ktora sporzadzilta sprawozdanie, uécislenia zawar-
tych w nim informacji, nie wykraczajac jednak poza
ochrong danych, przewidziang u.o.d.o.”’, ze szczegol-
nym uwzglednieniem art. 6 tej ustawy. Po uchyleniu
przez Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie decyzjg
z 9 stycznia 2014 r. decyzji Naczelnika Urzedu Skarbo-
wego w W., po ponownym rozpatrzeniu sprawy, Naczel-
nik ten decyzjg z 8 kwietnia 2014 r. ponownie okrelit
skarzacym zobowigzanie w podatku dochodowym od
0s0b fizycznych za 2006 r. w kwocie 49.234 zt. Wskazal,
ze z zeznan przestuchanego jako §wiadka proboszcza
Parafii, ktérej przekazano darowizng, wynika, Ze nie
prowadzono w niej rejestréw ani ewidencji wptywa-
jacych darowizn oraz rozdawanych rzeczy lub oséb
obdarowanych, jak tez, ze nie przechowywano takze
dokumentéw zakupu artykuléw stuzacych swiadcze-
niu pomocy. Dokonywano jednak zakupu zywnosci

18 Sygn. akt III SA/Wa 364/13, Legalis nr 1063129.
19 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. 21997 r., poz. 883).



i odziezy oraz pokrywano koszty realizacji recept dla
bezdomnych i ubogich, ktére zglaszaly sie do kancelarii
parafialnej. Ustalenia te stanowily podstawe do uzna-
nia, ze wystawione przez proboszcza sprawozdanie
nie spetniato wymogu szczegélowosci, pozwalajacego
na doktadne zweryfikowanie danych o przeznaczeniu
darowizny na dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza.
Tym samym nie dawalo ono podstawy do skorzystania
z ulgi podatkowej. Dyrektor Izby Skarbowej w Warsza-
wie decyzjg z 22 lipca 2014 r. utrzymal w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego, podzielajac poglad,
ze sprawozdanie obdarowanego powinno zawierac
doktadng relacje z wydatkowania srodkéw finanso-
wych, otrzymanych w ramach darowizny oraz dane
na tyle dokladne i konkretne, aby umozliwi¢ organowi
podatkowemu ustalenie, sprawdzenie i zweryfikowanie
twierdzenia o przeznaczeniu darowizny na dziatalnos¢
charytatywno-opiekuncza. Ogélne przedstawienie roz-
dysponowania otrzymanych srodkéw, nawet z podzia-
fem na poszczegélne rodzaje pomocy i powigzane
z nimi kwoty wydatkéw, nie daje mozliwosci spraw-
dzenia, czy rzeczywiscie pomoc zostala zrealizowana
z tych srodkéw w okreslonym miejscu, czasie i rozmia-
rze. Skoro zatem obdarowany nie dysponuje danymi
z wydatkowania otrzymanej darowizny, nie mozna byto
jednoznacznie stwierdzi¢, iz przekazana kwota zostala
faktyczne spozytkowana na cele okreslone w ustawie.
Od decyzji organu podatkowego drugiej instancji
skarzacy odwolali sie do WSA w Warszawie, podnoszac
ze sprawozdanie, na ktore sie powolali, spelnia wymogi
warunkujace odliczenie darowizny od dochodu, ze
wydano decyzje niezgodna z prawda obiektywna przez
przyjecie, iz skarzacy naruszyli przepisy prawa, mimo,
ze wszystkie dokonane przez nich czynnosci spetniaja
wymogi obowiazujacego prawa, za$ wady prawne regu-
lacji zawartej w art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k., nie powinny
ich obciaza¢ oraz ze decyzja jest wynikiem wykladni
contra legem scriptam art. 55 ust. 7 w.s.p.k.k., sprzecz-
nej z art. 217 oraz art. 2 Konstytucji RP, nakazujacymi,
by zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw uwolnionych od podatkéw nastepowato
w drodze ustawy, nie za$ w drodze wyktadni orga-
néw podatkowych. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, ze skoro obdarowany nie dys-
ponuje danymi o sposobie wydatkowania otrzymanej
darowizny, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz

przekazana kwota zostala faktyczne spozytkowana
na dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza. W kon-
sekwencji, skoro ani skarzacy, ani obdarowany, nie
byli w stanie dostarczy¢ dowoddw pozwalajacych na
przeprowadzenie czynnoéci kontrolnych, umozliwia-
jacych zweryfikowanie spelnienia celu charytatywno-
-opiekunczego przez obdarowang koscielng osobe
prawna, nie jest mozliwe potwierdzenie wykorzystania
darowizny zgodnego z art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k.

W tym stanie rzeczy, skarzacy wniesli do NSA skarge
kasacyjna.

3. Stanowisko NSA

NSA oddalit skarge kasacyjna. Uznal, ze o narusze-
niu art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. nie stanowi przyjecie, ze
przepis ten méwi o wydatkowaniu (,wykorzystaniu”)
$rodkéw darowizny, podczas gdy takiego zwrotu on nie
zawiera. W istocie w art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. zastosowano
termin ,,przeznaczenie” darowizny, a nie jej ,wydat-
kowanie” czy tez ,wykorzystanie”, niemniej - jak juz
wyjaéniono - termin ,przeznaczenie” ma wprawdzie
szerszy zakres znaczeniowy, niz termin ,,wydatkowa-
nie”, a okreslone nimi pojecia nie sg tozsame, jednakze
wykorzystanie Srodkow pienieznych z reguty przybiera
forme ich wydatkowania, aczkolwiek inna forma ich
wykorzystania tez jest mozliwa. Nalezy jednak zauwa-
2y¢, Ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje prob-
lem przeznaczenia podarowanych $rodkéw pieniez-
nych w inny sposob, niz przez ich wydatkowanie, ale
wykazania w sposob umozliwiajacy weryfikacje, ze
$rodki te przeznaczono na okreslony w ustawie cel
w postaci dzialalnosci charytatywno-opiekunczej.
Z kolei przyjecie, ze sprawozdanie obdarowanego
powinno zawiera¢ na tyle dokladna i konkretng rela-
cje z wydatkowania (wykorzystania) podarowanych
mu $rodkéw finansowych, aby umozliwi¢ organowi
podatkowemu ustalenie, sprawdzenie i zweryfikowanie
przeznaczenia (wykorzystania) darowizny na dziatal-
nos¢ charytatywno-opiekuncza, nie $wiadczy o zasto-
sowaniu wykladni art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. w zwiazku
zart. 17 ust. 1bi 1fu.p.d.o.£>% art. 120 122 0.p.** oraz

20 Ustaw z 15 lutego 1992 o podatku dochodowym od os6b
prawnych (Dz.U. z 2021 r., poz. 11, 255, 1163, 1243).

21 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2021 r., poz. 72, 694, 802, 1005, 1163).
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art. 7 i 2 Konstytucji RP contra legem scriptam, ponie-
waz skoro postawionym przez prawodawce warunkiem

okreslenia podstawy obliczenia podatku z zastosowa-
niem odliczenia od dochodu darowizn na koscielng
dzialalno$¢ charytatywno-opiekurncza na podstawie

art. 26 ust. 6d u.p.d.o.f. i art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. jest
przedstawienie sprawozdania o przeznaczeniu jej na
te dziatalno$¢, oswiadczenie to musi zawiera¢ dane,
ktére umozliwig organom podatkowym wywigzanie

sie z powinno$ci weryfikacji prawidlowosci odlicze-
nia dokonanego przez podatnika. Innymi stowy, jezeli

podatnik deklaruje odliczenie darowizny od dochodu,
obowigzany jest wykaza¢ sie poddajacym sie weryfi-
kacji sprawozdaniem o przeznaczeniu tej darowizny.
Bledne jest wigc zapatrywanie skarzacych, ze w ustawie

wymogow takich nie ma. Szczegélowos¢ sprawozdania

jest z kolei determinowana celem, jakiemu ma stuzy¢.
Zdaniem NSA, mimo iz w przepisach nie okreslono

szczegblowo, jakie fakty i jakie potwierdzajace je doku-
menty powinny by¢ wskazane w sprawozdaniu oraz ze

réznorodnos¢ stanéw faktycznych, mnogos¢ sposobow
prowadzenia dzialalno$ci charytatywno-opiekunczej

oraz wielorakos¢ mozliwoéci dokumentowania zwigza-
nych z tym wydatkéw podwaza mozliwo$¢ szczegdto-
wosci dokumentacyjnej, to zbudowane na tej podstawie

stanowisko, ze wyprowadzanie tych wymogow z tre-
$ciart. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. uchybia zasadom wyktadni

jezykowej oraz jest sprzeczne z zasadami wykladni

systemowej, jest nieuprawnione.

Naczelny Sad Administracyjny podniost takze,
ze obowiazek przedstawiania przez koscielne osoby
prawne wlasciwego co do tresci sprawozdania o prze-
znaczeniu otrzymanych darowizn wynika nie tylko
z prawa podatkowego, ale takze z prawa ko$cielnego.
Zgodnie bowiem z kanonem 1287 § 2 K.P.K. z 1983**
z débr ofiarowanych przez wiernych na rzecz Kos-
ciota zarzadcy powinni przedstawia¢ odpowiednie
sprawozdania, wedtug norm, ktore okresli¢ powinno
prawo partykularne. Powinno$¢ przedstawiania przez
ko$cielne osoby prawne sprawozdania odpowied-
niego, a wigc odpowiadajacego celom, jakim ma stu-
zy¢, ma takze umocowanie w wymienionym akcie
prawa koscielnego.

22 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.
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4. Ocena stanowiska NSA

Przyjete stanowisko NSA nalezy oceni¢ krytycznie.
Kluczowa w przedmiotowej sprawie jest wykladnia
przepisu normujacego tres¢ sprawozdania, w zakresie
terminu ,,przeznaczenie”, ktére osoba obdarowana ma
przedstawi¢ darczyncy w ciagu dwéch lat od otrzy-
mania darowizny. Niestety, przepis ten nie posiada
wyktadni legalnej**.

W tej sytuacji NSA postanowil dokona¢ wlasnej
wyktadni i konsekwentnie ja zastosowaé®®, Zabieg ten,
zgodnie z przyjeta w teorii prawa dyrektywa stosowa-
nia w prawie podatkowym wyktadni jezyka prawnego,
nalezy uzna¢ za bardzo niebezpieczny.

W kwestii dokonanej przez NSA wykladni dok-
trynalnej warto podnie$¢ przynajmniej dwie istotne
uwagi. Pierwsza dotyczy samego pojecia uzytego przez
prawodawce, konstruujacego warunek uprawniajacy
do uzyskania ulgi podatkowej, a mianowicie terminu
»sprawozdanie o przeznaczeniu darowizny”. Druga

23 Zob. wyrok WSA w Kielcach z 10 kwietnia 2014 r., I SA/Ke
86/14, pkt. 5.2., Legalis 964038.

W glosowanym wyroku NSA powoluje si¢ na swoje orzecze-
nia: z 14 lutego 2014 r., IIFSK 396 1 397/12; 2 12 lipca 2016 r.,
II FSK 1824/14; z 9 sierpnia 2016 r., IT FSK 2049 i 2397/14;
czy z 25 pazdziernika 2016 r., I FSK 2637/14. Do tozsamych

24

wnioskéw NSA dochodzil wezesniej wielokrotnie. W wyroku
z 31 maja 2012 r. IT FSK 2376/10 Sad ten podniost, ze sam
fakt darowizny na rzecz koscielnej osoby prawnej, o ktorej
mowa wart. 55 ust. 7 u.s.p.k k. nie uzasadnia jeszcze oceny
realizacji ulgi podatkowej, uregulowanej w wymienionym
przepisie. Dla osiggniecia zamierzonych celéw podatkowych
trzeba, zeby sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7
ww. ustawy, zawieralo dane na tyle dokladne i konkretne, aby
umozliwi¢ podatnikowi samoobliczenie podatku, a nastep-
nie organowi podatkowemu w p6zniejszym (ewentual-
nym) postepowaniu podatkowym ustalenie, sprawdzenie,
zweryfikowanie danych o przeznaczeniu darowizny na
dziatalnoé¢ charytatywno-opiekunczg; zob.: wyrok NSA
z 14 lutego 2014 r., IT FSK 396/12; wyrok NSA z 22 kwiet-
nia 2008 r., IT FSK 312/07; wyrok NSA z 8 listopada 2011 r.,
II FSK 891/10; wyrok NSA z 8 pazdziernika 2009 r., I FSK
758/08; wyrok NSA z 23 czerwca 2009 r., IT FSK 362/08;
wyrok NSA z 3 listopada 2009 r., II FSK 858/08; wyrok NSA
z 11 lutego 2009 r., IT FSK 1575/07; wyrok NSA z 14 lutego
2007 r., I FSK 262/06; wyrok NSA z 8 listopada 2011 r., Il FSK

891/10 - dostgpne na www.orzeczenia.nsa.gov.pl.



watpliwo$¢ odnosi sie do wyktadni celowo$ciowej,
bedacej konsekwencja wyktadni przywotanego ter-
minu, a zawierajacej si¢ w wypowiedzi NSA z 14 lutego
2014, w ktorej wskazal, ze: ,sprawozdanie z art. 55 ust. 7
ustawy koscielnej powinno odzwierciedlaé nie tylko
to, co, ale i komu przeznaczono przedmiot §wiadcze-
nia darowizny w taki sposéb, by w toku postepowania
podatkowego bylo mozliwe dokladne zweryfikowanie
spelnienia celu charytatywno-opiekunczego, zreali-
to, jak

- 25
zowanego przez koécielne osoby prawne”*’ i

dowodzi stan faktyczny analizowanej sprawy, wraz
z dokladng identyfikacjg beneficjentéw pomocy, wyra-
zajacy sie we wskazaniu ich z imienia i nazwiska.

z wydatkowania czy z wykorzystania darowizny”, co
wskazywaloby na konieczno$¢ skonsumowania przez
obdarowanego darowizny w zawitym terminie dwoch
lat wraz z zalgczeniem imiennej listy beneficjentéw
pomocy. Jak stusznie kontynuuje swoje spostrzezenie
NSA, ustawodawca wskazal w odniesieniu do spra-
wozdania na termin inny, szerszy i odmienny, a kto-
rym jest ,przeznaczenie”, domagajac si¢ tym samym
przedlozenia ,sprawozdania o przeznaczeniu”, ktore
nie jest tym samym ,,sprawozdaniem z wydatkowa-
nia”. NSA zaznaczyl wszak explicite, ze obok wydat-
kowania, przedmiotowe pojecie mie$ci w sobie takze
»inng forme wykorzystania pienigdzy”. Jak nalezy

Artykul 55 ust. 7 Ustawy o stosunku Panstwa

do Kos$ciola katolickiego nie zawiera definicji

legalnej ,,sprawozdania o przeznaczeniu darowizny”.

Nie wyjasnia, czym jest owo ,,przeznaczenie”.

Jesli chodzi o pierwsza z kwestii, to w glosowanym
orzeczeniu, NSA stusznie stwierdzil, ze: ,,0 narusze-
niu art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. nie stanowi przyjecie, ze
przepis ten méwi o wydatkowaniu (,wykorzystaniu”)
$rodkow darowizny, podczas gdy takiego zwrotu on
nie zawiera. W istocie, w art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k. zasto-
sowano termin ,,przeznaczenie” darowizny, a nie jej
»wydatkowanie” czy tez ,wykorzystanie” [...] termin
»przeznaczenie” ma wprawdzie szerszy zakres znacze-
niowy niz termin ,wydatkowanie”, a okreslone nimi
pojecia nie s tozsame, jednakze wykorzystanie srod-
kéw pienieznych z reguly przybiera forme ich wydat-
kowania, aczkolwiek inna forma ich wykorzystania

tez jest mozliwa”?®

. Naczelny Sad Administracyjny
stusznie uznal, ze uspkk nie uzywa w odniesieniu do
sprawozdania terminu ,wydatkowanie” czy tez ,wyko-

rzystanie”. Ustawodawca nie domaga sie ,,sprawozdania

25 Wyrok NSA z 14 lutego 2014 r., I FSK 396/12, Legalis 909340.
26 Wyrok NSA z 28 listopada 2017 r., IT FSK 3245/15, Legalis
nr 1727415.

zaktada¢, zado$¢ wskazanemu wymaganiu mogloby
sprosta¢ ulokowanie srodkéw na wyodrebnionym
rachunku bankowym, z ktérego bytyby finansowane
cele charytatywno-opiekunicze. W tym miejscu niestety
konczy si¢ logiczny wywod NSA i zaczyna si¢ niezro-
zumialy. Niepoprawnie NSA sprowadzil oba te terminy
do jednolitego zakresu tresciowego, popelniajac tym
samym blad niedopuszczalnej wyktadni synonimicz-
nej”’. Naczelny Sad Administracyjny uznatl niezgod-
nie z zasadami wykladni, ze i tak nalezy domagac sie
sprawozdania z faktycznego wykorzystania darowi-
zny na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza. Tym-
czasem, zgodnie z przywolanym zakazem wyktadni
synonimicznej, nalezy przyja¢ odrebnos¢ tych dwoch
terminéw i uznaé, ze gdyby prawodawca chcial, aby
dla skutecznosci dokonania odliczenia ulgi, daro-
wizna zostala skonsumowana przez obdarowanego
w okresie dwoch lat, uzytby terminu ,,sprawozdanie
z wydatkowania”. Skoro uzyl terminu, jak zauwazyt to

27 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 118-119.
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stusznie NSA o tresci szerszej, nie nalezy go zawezac
i tym samym ogranicza¢ ustawowego uprawnienia
darczyncy do skorzystania z ulgi podatkowej. Zgodnie
z zasadami wykladni, stosowanie wyktadni zaweza-
jacej przez organy stosujace prawo jest dla adresatow
norm prawnych krzywdzace.

Interesujacy w glosowanym wyroku NSA jest krotki
wyktad w zakresie wyjadnienia poje¢ ,,przeznacze-
nie” i ,wydatkowanie” (wykorzystanie), ktére cho¢
co prawda, zdaniem NSA s3 odmienne i r6zne zakre-
sowo, to jednak zostaly utozsamione. Wyktad ten nie
zostal jednak oparty o zadne zrodla. Jak nalezy sadzi¢,

sta¢” to ,uzy¢ czego$ do osiagniecia korzysci”** albo
celu, zysku®; pozytku, spozytkowaé co$ z zyskiem®*.
»~Wydatkowac¢” taczy si¢ stownikowo m.in. z hastem
»pieniagdze” i jako przyktady prawidlowego zastoso-
wania hasla wskazuje si¢ m.in.: ,Wojewodztwo do
potowy stycznia 2003 przedstawi miastu sprawozda-
nie z wydatkowania przekazanej kwoty”**. Jak wynika
z analizy wskazanych poje¢, ,,przeznaczenie” stanowi
pierwszy i najbardziej ogolny etap w $ciezce decyzyjnej.
Polega on na okresleniu celu, na planie czy ogolnym
zamierzeniu, bez ujecia konkretnych danych. W oma-
wianym zagadnieniu celem winno by¢ albo przyjecie

NSA naruszyl zakaz wykladni synonimiczne;j.

Ustawowe ,,sprawozdanie o przeznaczeniu” jest

czymS$ innym niz ,,sprawozdanie z wydatkowania”.

wskazane pojecia pozostaja w zakresie jezyka polskiego
i dlatego nalezatoby siegna¢ do stownika jezyka pol-
skiego, aby zweryfikowa¢ ich zakres i - o ile jest to
mozliwe — wzajemne powigzanie. Jak podajg stow-
niki jezyka polskiego, ,,przeznaczy¢” to ,postanowic,
ze dana rzecz powinna by¢ uzyta lub wykorzystana
w okreglony sposéb lub w okreslonym celu”?® lub
»okresli¢ z gory cel, ktéremu ma cos stuzy¢; przeka-
zaé co$ dla kogo$, na czyj$ uzytek, na czyja$ korzys¢
(przeznaczyt cze$¢ majatku na cele dobroczynne)”?.
Przez ,przeznaczenie” nalezy rozumie¢ ,,konkretny cel,
w ktérym co$ ma zostaé wykorzystane™’; , praktyczny
cel, do ktérego cos jest przeznaczone, zakwalifikowane,

»31

ktoéremu dana rzecz stuzy”®'. Natomiast ,wykorzy-

28 Wielki stownik jezyka polskiego, s.v. przeznaczy¢, https://
wsjp.pl/ (dostep: 30.06.2023).

29 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 763, s.v. przeznaczyc.

30 Wielki stownik jezyka polskiego, s.v. przeznaczenie, https://
wsjp.pl/ (dostep: 30.06.2023).

31 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 3, red. S. Dubisz
Warszawa 2003, s. 609, s.v. przeznaczenie, w: Stownik jezyka
polskiego PWN, red. E. Sobal, Warszawa 2016, s. 609, s.v.

przeznaczenie.
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do realizacji darowizny, albo skonkretyzowanie celu,
w ogolnym obszarze dzialania (charytatywno-opiekun-
czego). Jak bowiem wynika z poprzednich analiz, cel
charytatywno-opiekunczy jest bardzo szeroki. Nato-
miast wykorzystanie (wydatkowanie) stanowi drugi
i skonkretyzowany etap. Polega on na skonsumowaniu
darowizny (pienigdzy) w postaci, praktycznego jej (ich)
uzycia w konkretnych okolicznosciach, ze wskazaniem
podmiotéw, miejsca, wysokosci srodkow i sposobu®®.

32 Wielki stownik jezyka polskiego, s.v. wykorzysta¢, https://
wsjp.pl/ (dostep: 30.06. 2023).

33 Stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa

@

2016, s. 1198, s.v. wykorzystal.
3

S

Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. 4, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 609, s.v. wykorzysta¢-wyko-
rzystywac.

35 Wielki stownik jezyka polskiego, s.v. wydatkowa¢, https://
wsjp.pl/ (dostep: 30.06.2023).

Jezykowej analizy obu kluczowych poje¢ (,przeznaczenie”

>

36
i ,wykorzystanie”) dokonat takze D. Walencik. Chociaz
wskazal na analogiczne ich wyjaénienie, jednak doszedt
do odmiennego wniosku, z ktérym trudno jest sie zgodzi¢.
Wskazany autor uwaza, ze analiza wskazanych poje¢ prowa-

dzi do zredagowania sprawozdania, okre§lonego przez NSA



Przeznaczenie i wydatkowanie s3 dwoma réznymi
pojeciami. Dlatego tez dziwi interpretacja przepisu
art. 55 ust. 7 u.s.p.k.k., dokonana przez Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 7 lipca 2022 w kon-
kretnej sprawie, w ktdrej uznano, ze wymagane
w przywolanym przepisie sprawozdanie nalezy rozu-
mie¢ jako ,,sprawozdanie z przeznaczenia i wydatko-
wania darowizny”*”. Przywolane okreglenie stanowi
novum w stosunku do wczes$niej wydawanych inter-
pretacji w tej samej materii, w ktorych wskazujac
na wymog ustawowy - sprawozdanie, okreslano je
$cistym terminem legalnym, jako ,sprawozdanie
0 przeznaczeniu”?®,

Umacniajac swoje niewlasciwe stanowisko, NSA usi-
fowat wykaza¢ mozliwos¢ harmonizacji terminu ,,spra-
wozdanie z wykorzystania” z terminem ,,sprawozda-
nie”, wskazujac, ze kazde sprawozdanie (w wykladni
jezykowej) musi prowadzi¢ m.in. do wskazania osob,
ktore staly sie beneficjentami czynno$ci objetej spra-
wozdaniem. Sad wykazywal, ze w warunku skutecz-
nosci dokonania darowizny nie chodzi o sprawozdanie
interpretowane samodzielnie, lecz jedynie w polacze-
niu z okresleniem ,,sprawozdanie o przeznaczeniu na

»39

dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg”*. Naczelny
Sad Administracyjny dowodzil, ze w przepisie praw-
nym chodzi o sprawozdanie z czegos, co juz zostato
zrealizowane w konkretnej formie, a nie o powiado-

mienie, nawet w formie sprawozdania, o niezrealizo-

wwyroku z 3 listopada 2009 r. (IT FSK 858/08) i obrazujacego
(wskazany przez WSA w Bydgoszczy w wyroku z 12 stycznia
2010 ., I SA/Bd 826/09) ,,dokladng relacje z wykorzystania
$rodkéw finansowych pochodzacych z konkretnej darowizny
poprzez okreélenie podmiotéw korzystajacych z pomocy,
skonkretyzowanie dziatan charytatywno-opiekunczych
oraz ich czasu”; zob. D. Walencik, Darowizny na dziatalnos¢
charytatywno-opiekuticzg..., s. 272.

37 Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, Interpretacja indy-

widualna z 7 lipca 2022 ., 0114-KDIP2-1.4011.278.2022.3.0K,

Legalis 1116798.

Zob. Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, Interpretacja

indywidualna z 29 maja 2015 r., IPPB4/4511-219/15-5/JK2,

38

Legalis 1116798; Interpretacja indywidualna z 21 lipca 2016 1.,
IPPB4/4511-695/16-2/GF, Legalis 1116798.

Wyrok NSA z 31 sierpnia 2017 r. IT FSK 2117/15, LEX
nr 2344705; wyrok NSA z 26 stycznia 2010 r., I FSK 545/09,
LEX nr 596505.
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wanych intencjach*’. Dalej, w innych orzeczeniach NSA
wykazywat nadto, ze sprawozdanie winno odzwier-
ciedla¢ nie tylko to, co, ale i komu przeznaczono, w taki
sposob, aby w toku postepowania podatkowego byto
mozliwe doktadne zweryfikowanie spelnienia celu
charytatywno-opiekunczego, zrealizowanego przez
koscielne osoby prawne, a takze ze, w przeciwnym
sensie, sprawozdanie bytoby semantycznie catko-
wicie nieuzasadnione, gdyby odnosi¢ si¢ miato do
niezrealizowanych planéw, zamiaréw czy tez inten-
¢ji, ktore dla uzyskania wiedzy o nich, nie wymaga
sprawozdania, a tylko powiadomienia lub zwyktego
przekazania informacji*’.

Konsekwentnie do popelnionego przez siebie bledu,
NSA wywiédl, ze z przywolanej doktrynalnej definicji
sprawozdania wynika, ze powinno ono wskazywa¢
dane obrazujace, ze cel charytatywno-opiekunczy
zostal faktycznie zrealizowany. Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uwaza, ze dane wskazane w sprawozdaniu
powinny by¢ na tyle doktadne i konkretne, aby umozli-
wi¢ podatnikowi samoobliczenie podatku, a nastepnie
organowi podatkowemu w pdzniejszym (ewentualnym)
postepowaniu podatkowym ustalenie, sprawdzenie czy
zweryfikowanie danych o przeznaczeniu darowizny na
dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg, w tym usta-
lenie ostatecznych beneficjentéw pomocy, udzielonej
przez koscielng osobe prawna z uzyskanej darowizny.

Z drugiej strony, inne orzeczenia wskazuja, ze ta
wyktladnia nie zawsze jest wladciwa. Imienne wskaza-
nie beneficjentéw nie musi mie¢ miejsca w przypadku
pomocy masowej. Jak wyjasnil NSA w orzeczeniu
z 14 lutego 2014 r.**: ,W sprawozdaniu nie muszg by¢
wykazywani beneficjenci pomocy, adresowanej do

40 Zob. wyrok NSA z 4 stycznia 2007 r., IT FSK 588/06, LEX
nr 453235.

Wyrok NSA z 14 lutego 2007 r., I FSK 262/06, LEX nr 302863;
wyrok NSA z 8 stycznia 2008 r. IT FSK 1547/06, LEX
nr 467823; wyrok NSA z 25 czerwca 2008 r. II FSK 663/07,
LEX nr 472269; wyrok NSA z 25 czerwca 2008 r. IT FSK
664/07, LEX nr 485166; wyrok NSA z 25 maja 2011 r., I FSK
67/10, LEX nr 846669; wyrok NSA z 10 listopada 2017 r.,
IT FSK 2906/15, LEX nr 2422973; wyrok NSA z 12 lipca
2018 r., I FSK 1946/16, LEX nr 2538086.

Wyrok NSA z 14 lutego 2014 r., Il FSK 396/12, nt. 1, Legalis
909340; zob. tez wyrok NSA z 12 lipca 2016 1., IT FSK 1824/14,
Legalis 1511488.
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nieokre$lonej imiennie grupy oséb (pomoc masowa),
tj. realizowanej bezposrednio przez koscielne osoby
prawne. Dotyczy to, np. wydawania chleba i innych
datkéw biednym, zapewnienia biednym - w tym bez-
domnym - noclegu oraz positku w tzw. przytuliskach,
prowadzonych w ramach parafii czy tez doméw zakon-
nych itp. Wystarczajace jest wskazanie w sprawozda-
niu, ze uzyskana darowizna zostata spozytkowana
w ramach realizowanej dziatalnoéci charytatywno-
-opiekunczej albo tez wydatkowane kwoty zostaly spo-
zytkowane na zwigzang z charytatywno-opiekuncza
aktywnoscia Kosciola katolickiego dziatania bezpo-

kowe z reguty domagaja si¢ wskazania konkretnych
beneficjentéw pomocy, zidentyfikowanych z imienia
i nazwiska, uznajac w ich braku, ze ulgi podatkowe;j
nie mozna zastosowac**, W jednym z orzeczen, NSA
uznal za niewystarczajaca identyfikacje beneficjentow
realizacji celu charytatywno-opiekunczego w for-
mie wskazanej w sprawozdaniu, jako: ,od 26 lutego
do 30 listopada 2008 r. bezpo$rednie dofinansowa-
nie uzyskali rodzice i opiekunowie prawni 17 dzieci,
pochodzacych z rodzin wielodzietnych i bedacych
w trudnej sytuacji materialne;j” [...], ,od 4 sierpnia do
24 pazdziernika 2008 r. udzielilismy bezposredniej

Choc¢ NSA nie domaga sie wskazania beneficjentéw

pomocy w sposob imienny, to jak pokazuje praktyka

organow podatkowych, podanie ich danych jest

konieczne dla rozliczenia ulgi podatkowe;j.

$rednio podejmowane przez koscielng osobe prawng
np. na budowe wlasnego przytuliska dla bezdomnych,
zakupu artykutoéw spozyweczych, rozdanych nastepnie
nieokreslonym imiennie biednym. W takim przypadku
istotne znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze w danym
okresie koscielna osoba prawna takie dziatania fak-
tycznie prowadzila oraz ze poniosta wydatki na zakup
rozprowadzanych nastepnie masowo srodkéw”. Stad
tez stusznie podnosi si¢ w literaturze, ze dane w spra-
wozdaniu o przeznaczeniu otrzymanej darowizny
na dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza powinny
pozwala¢ na ustalenie dwoch kwestii. Po pierwsze, czy
sprawozdanie wskazuje cele darowizny mieszczace sie
w zakresie przedmiotowej dziatalnosci oraz po wtore,
czy obdarowany w czasie uzyskania darowizny pro-
wadzil wskazang dzialalno§¢*.

Jak pokazuje szereg analizowanych spraw, przedmio-
towe wyjasnienie jest zbyt teoretyczne i napotyka na
trudnos$ci w zastosowaniu w praktyce. Organy podat-

43 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, E. Prejs, Odliczenie od
dochodu darowizny..., s. 141-142, 144.
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jednorazowej pomocy poszkodowanym w wyniku
zniszczen wyrzadzonych przez powddz [...] pomoca
ta objelismy 19 rodzin poszkodowanych przez zywiol”,
»[...] od 3 wrzeénia do 18 listopada 2008 r. udzielili-
$my bezposredniej jednorazowej pomocy finansowej
poszkodowanym w wyniku zniszczen wyrzadzo-
nych przez trabe powietrzna [...] pomoca ta objelismy
22 rodziny poszkodowane przez zywiot [...]".

W stanie faktycznym sprawy rozpatrywanej przez
WSA w Kielcach z 10 kwietnia 2014 za niewystarczajace
uznano sprawozdanie, w ktérym wykazano realizacje
celu charytatywno-opiekunczego w postaci remontu
domu parafian i sfinansowaniu wyjazdu ministrantéw
na zimowisko w gory (organ podatkowy uznat takze,
ze sam fakt ,bycia ministrantem” nie stanowi faktu

44 TJak stwierdzil na podstawie stanu faktycznego NSA, wska-
zanie imion i nazwisk beneficjentéw umozliwito ich iden-
tyfikacje i mozliwo$¢ weryfikacji przez organy podatkowe
czy faktycznie pomoc taka we wskazanych kwotach miata
miejsce. Zob. wyrok NSA z 12 lipca 2016 r., IT FSK 1824/14,
Legalis 1511488.



bycia osoba potrzebujaca). Za niewystarczajace uznano
sprawozdanie, ktore wskazywalo w sposob ogolny
na pomoc przy remoncie domu, poprzez czynnosci
zwigzane z transportem produktow zywnosciowych,
wyjazdy ministrantéw i paczki dla nich*’. Podobnie

Prawo kanoniczne takze

przepis glosi, ze: ,,z dobr ofiarowanych przez wiernych
na rzecz Kosciola, zarzadcy powinni przedstawic¢ wier-
nym odpowiednie sprawozdania, wedlug norm, ktore
winno okre$la¢ prawo partykularne”.

Analizujac wskazany przepis prawa kanonicznego,

domaga

sie zlozenia sprawozdania.

za niewystarczajace zostato uznane sprawozdanie
obdarowanego, w ktérym wskazal on - zdaniem WSA
w Olsztynie*® - jedynie ,ogolnikowo”, ze przeka-
zana darowizna na cele charytatywno-opiekuncze
zostala spozytkowana na: ,pomoc biednym rodzinom -
26.000 zl, organizacje pomocy sierotom - 10.000 zl,
przekazanie srodkéw pienieznych i daréw innym
oddzialom ,,A”, ktérym $rodki i dary przekazano”.
Dopiero w sytuacji, gdy przedmiotowe sprawozdanie
zostalo uszczegélowione na zadanie organu odwotaw-
czego w postaci dofgczenia list 0s6b korzystajacych
z pomocy charytatywnej, z wykazaniem ich liczby,
miejsc §wiadczenia pomocy i okresleniem wysokosci
wydatkowanej kwoty na poszczegdlne cele, stano-
wito zdaniem WSA w Olsztynie - zados$¢ przyjetej
wyktadni sprawozdania. Zdaniem Krzysztofa Lasin-
skiego-Suleckiego, Wojciecha Morawskiego i Ewy
Prejs, domaganie si¢ wskazania danych podmiotowych
identyfikujacych osoby obdarowane jest wykluczone
na podstawie przedmiotowego charakteru katalogu
celow dzialalnosci charytatywno-opiekunczej, jak i na
podstawie ochrony danych osobowych beneficjentéw
pomocy. Ich dane w powigzaniu z rodzajem udziela-
nej tym osobom pomocy stanowig dane wrazliwe*”.
Wartym uwagi jest takze fakt, ze NSA, wyjasniajac
»sprawozdanie o przeznaczeniu darowizny”, trafnie
odwotat sie do kan. 1287 § 2 K.P.K. z 1983. Przywolany

45 Wyrok WSA w Kielcach z 10 kwietnia 2014 r., dz. cyt. pkt. 1.5.

46 Wyrok WSA w Olsztynie z 24 kwietnia 2014 r., I SA/OI
166/14, Legalis 977676.

47 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, E. Prejs, Odliczenie od
dochodu darowizny..., s. 145.

nalezy wyciggna¢ z niego dwa wnioski. Po pierwsze,
prawo kanoniczne nie domaga si¢ szczegélowosci
w realizacji przedmiotowego celu. Konferencja Epi-
skopatu Polski, w zredagowanym przez siebie ,, Infor-
matorze”, ustalila aby wedlug dyspozycji art. 55 ust. 7
u.s.p.k k., prowadzono dokumentacje, ktéra pozwoli
na sporzadzenie sprawozdania z wykorzystania daro-
wizn, ze wskazaniem kwot na konkretne cele chary-
tatywno-opiekuncze*®. Biskupi nie zobowigzali wiec
do sprawozdawczosci w zakresie umozliwiajacym
identyfikacje beneficjentéw czy dalszych okoliczno-
$ci spozytkowania przedmiotowych darowizn. Tym
samym, jak pokazuja stany faktyczne przywotanych
orzeczen, proboszczowie wystarczajaco realizowali
wskazany obowigzek. Po wtére, prawodawca kano-
niczny wskazat na inny podmiot, ktéremu nalezy
zlozy¢ przedmiotowe sprawozdanie. Jak podnidst
Riidiger Althaus, odbiorca sprawozdania nie jest (jak
w przypadku przepisu polskiej ustawy) darczynca, lecz
wszyscy wierni (konstytuujacy dang osobe prawna, np.
parafie)*’. Poza tym, darczynfca nie musi by¢ wierny
(czlonek Kosciota). Przepis prawa kanonicznego nie
wskazuje nadto na obowigzek wykorzystania daro-
wizny, ani tym bardziej na termin jej spozytkowania.

Do prowadzenia przedmiotowej dziatalnosci, rze-
czywiscie, wedlug przepiséw prawa kanonicznego jest
de facto uprawniona parafia. Przedmiotowa dziatal-
nos¢ jest, wedtug przepisu kan. 529 KPK 1983, jedng

48 A. Abramowicz, Ulgi podatkowe z tytutu darowizn..., s. 227.

49 R. Althaus, Kirchenvermagen: Giiterverwaltung, w: Miinsteri-
cher Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red. K. Lidicke,
Essen 1984-, kan. 1287/8.
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z wielu jej zadan. Prawodawca w przywotanym prze-
pisie wskazuje, ze do ,,zadan wlasnych proboszcza”
nalezy m.in. ,szczegolna troska otacza¢ biednych,
cierpigcych, samotnych, wygnancow oraz przezywaja-
cych szczegolne trudnosci”. Prawodawca nie wskazuje
rodzaju trudnosci, ktdre maja sklania¢ proboszcza do
roztoczenia troski. Nalezy wiec jego dzialanie rozu-
mie¢ szeroko, jako obejmujace takze zadania natury
wsparcia materialnego. Tym samym moze na ten cel
pozyskiwac srodki i je przekazywac.

Reasumujac, krytycznie nalezy odnies¢ sie do
wykladni przepisu dokonanej przez utrwalone orzecz-
nictwo NSA i postulowa¢ de lege ferenda o utworze-
nie definicji legalnej przepisu zawierajacego termin
»sprawozdanie o przekazaniu darowizny”. Przed-
miotowy postulat ma umocowanie w zasadzie $cislej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, w zaka-
zie wyktadni synonimicznej, w zakazie stosowania
wykladni zawezajacej pojecia ,,przeznaczenie daro-
wizny” i sprowadzenia go do ,wykorzystania darowi-
zny’, a takze w zasadzie ochrony danych wrazliwych
beneficjentéw pomocy charytatywno-opiekuncze;j.
Tym samym ,, sprawozdanie o przeznaczeniu darowi-
zny” winno polega¢ na wskazaniu celu, ktory obda-
rowany zamierza zrealizowa¢ w podejmowanej przez
siebie dziatalno$ci charytatywno-opiekunczej, roz-
taczanej nad ogdlnie okreslonymi beneficjentami
pomocy.
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