Adrian Romkowski

Zaskarzalnosé

odmowy sporzadzenia

odpisow lub kopii akt w postepowaniu
przygotowawczym

Adrian Romkowski

Adwokat, doktorant w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellotiskiego.
D1 adrian.romkowski@uj.edu.pl
https://orcid.org/o000-0003-1958-8986

68 FORUM PRAWNICZE | 1(75) -

Scope of Appeal against Refusal
to Make Extracts or Copies of Files
in Preparatory Proceedings

The term “providing access to files” in the article 159 of the Polish Code of Civil
Procedure has blank character, referring to the regulations stipulating the rights
and obligations related to the provision of files in the preparatory proceedings.
Therefore, the meaning of this term should be decoded in reference to other regu-
lations. It was shown that terms “providing access to files”, ‘making excerpts or
copies” and “issuing certified excerpts or copies” in the article 156 § 5 constitute
arguments of conjunction, as a result of which a procedural decision must be of
the same type (positive or negative) and must cover all parts of the conjunction
together. It was also proved that making the files available in such a way that
a party could record their contents is supported by functional interpretation and

guarantees under the right of defense.
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1. Wstep wawczym, cho¢ z pozoru zdawaé

Problematyka zaskarzalnosci  si¢ moze zagadnieniem blahym,
negatywnych decyzji procesowych ~ ma fundamentalne znaczenie dla
dotyczacych udostepnienia aktin  gwarancji procesowych, takich
genere' w postepowaniu przygoto- jak prawo do obrony oraz jaw-
no$¢ wewnetrzna postepowania
1 Pojecia ,udostepnienia akt in genere” karneg0~ Zagadnienie to ZYSkaIO

bede uzywal w tekécie zbiorczo

w odniesieniu do udostepnienia oraz wydawania uwierzytelnionych
akt, sporzadzania odpiséw lub kopii odpiséw lub kopii.
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w ostatnim czasie wage tym wigksza, ze prowadzacy
postepowania przygotowawcze — chcac w maksymal-
nym stopniu utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ podej-
rzanym zapoznanie sie z materialami postepowania —
zaczeli w specyficzny sposdb wykorzystywac regulacje
ustawowe do udostepnienia akt w ujeciu formalnym,
uniemozliwiajac jednocze$nie materialne (faktyczne)
zapoznawanie sie z ich trescig.

Inspiracje dla tekstu stanowil nastepujacy stan fak-
tyczny, z ktérym autor zetknat sie, w ramach wykony-
wanej praktyki obronczej: prokurator, w odpowiedzi
na wniosek obronicy o udostepnienie akt postepowania
przygotowawczego i umozliwienie sporzadzania ich
fotokopii wydal dwa zarzadzenia: pierwsze w przed-
miocie wyrazenia zgody na udostepnienie akt, drugie
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na sporzg-
dzanie ich fotokopii. W uzasadnieniu drugiego z nich
wskazano, ze stosownie do art. 159 k.p.k. zazalenie
przystuguje wylacznie na odmowe udostepnienia akt,
w zwiazku z czym zarzadzenie o odmowie wyrazenia
zgody na sporzadzanie fotokopii jest niezaskarzalne.

Powyzszy zabieg, polegajacy na: po pierwsze, wyda-
niu dwdéch odrebnych zarzadzen odnosnie do udostep-
nienia akt oraz zgody na sporzadzanie ich fotokopii,
a po drugie - jednoczesnym wyrazeniu zgody na
udostepnienie akt oraz niewyrazeniu zgody na spo-
rzgdzanie fotokopii, stanowil asumpt do postawienia
nastepujacych pytan:

o Jakijest krag desygnatow pojecia ,udostepnienie akt”
w $wietle art. 156 § 5, § 5aiart. 159 k.p.k. oraz jaki
jest charakter normatywny? tego pojecia w art. 159
k.p.k., a - w konsekwencji - czy zaskarzalna na pod-
stawie tego przepisu jest wylacznie odmowa ,,udo-
stepnienia akt” w rozumieniu ,,umozliwienia wgladu
czyli przegladania”, czy takze odmowa wyrazenia
zgody na sporzadzanie odpiséw lub kopii tudziez
wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii?

Czy jest dopuszczalne, w $wietle art. 156 § 51 § 5a
k.p.k., wydanie dwéch odrebnych zarzadzen:
w przedmiocie udostepnienia akt oraz w przed-
miocie sporzadzania fotokopii akt?

Czy jest dopuszczalne, w $wietle art. 156 § 51 § 5a
k.p.k., jednoczesne wyrazenie zgody na dostep do

2 To znaczy czy jest to termin samoistny, czy tez blankietowy

(odsytajacy).
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akt oraz niewyrazenie zgody na sporzadzanie ich

fotokopii?

Powyzsze pytania wyznaczaé beda zrebowe punkty
analiz w niniejszym artykule. Wywod zostanie struk-
turalnie podzielony na trzy czesci: cze$¢ jezykowo-
-logiczng, gdzie wyktadni jezykowej, uwzglednia-
jacej w szczegolnosci logiczng strukture przepisow,
poddane zostang art. 156 § 5zd. 1izd. 2, art. 156 § 5
oraz art. 159 k.p.k., cze$¢ , konwencyjng”, w ktdrej
rezultat wykladni jezykowej zweryfikowany zostanie
za pomoca wykladni prokonwencyjnej opartej na sta-
nowiskach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
atakze cze$¢ dotyczaca gwarancji procesowych, gdzie
problematyka udostepnienia akt in genere oméwiona
zostanie w perspektywie procesowych zasad prawa
do obrony oraz jawnosci wewnetrznej postepowania.

Celem artykulu jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie: Czy zakres zaskarzenia decyzji procesowych na
podstawie art. 159 k.p.k. obejmuje wytacznie odmowe
udostepnienia akt w rozumieniu umozliwienia ich
przejrzenia, czy takze odmowe sporzadzania odpi-
sow lub kopii oraz wydania uwierzytelnionych odpi-
sow lub kopii?

2. Normatywne podstawy i zakres
udostepniania akt in genere
w postepowaniu przygotowawczym

Hipotezg wyj$ciowq dla analizy dotyczacych przed-
miotowego zakresu zaskarzenia na podstawie art. 159
k.p.k. jest zalozenie, Ze termin ,,udostepnienie akt”
w tym przepisie nie ma charakteru samoistnego i uni-
wersalnego, lecz jest odsylajacy, a krag jego desygnatow
powinien by¢ ustalany przez pryzmat przepisow sta-
tuujacych prawa i obowiazki zwiazane z udostepnia-
niem akt in genere w postgpowaniu przygotowawczym.
Przepisami tymi sg art. 156 § 51 § 5a k.p.k.?

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze sformu-
fowanie przestanek (nie)udostepnienia akt w art. 156
§ 5zd. 1 k.p.k. wskazuje jednoznacznie, iz dostep do
akt postepowania przygotowawczego dla stron, obron-
c6w, petnomocnikow i przedstawicieli ustawowych jest

3 Pomijam w rozwazaniach art. 156a k.p.k. ze wzgledu na fakt,
Zze przepis ten jest regulacja niesamodzielna, dopelniajaca
(doprecyzowujaca) art. 156 k.p.k. w zakresie zatagcznika

adresowego do akt sprawy.
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reguly, a odmowa moze nastapi¢ wylacznie w razie
zaistnienia okreslonych w tym przepisie przestanek:
potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postepo-
wania lub ochrony waznego interesu pafistwa®.
Kolejnym elementem warstwy jezykowej art. 156 § 5
k.p.k. jest dyspozycja skierowana do organéw postepo-
wania przygotowawczego, ktora sformutowana zostata
nastepujaco: ,[...] udostepnia sie akta, umozliwia

naturalnie pierwszy z wariantow: udostepnienie akt
to niewatpliwie stworzenie mozliwosci, a nie ulatwie-
nie zapoznania si¢ z nimi. Istotne jest wiec, ze, wedle
alternatywy, ,udostepni¢” to nie tylko ,,okazac”, ale
takze ,umozliwi¢ korzystanie z czego$”. Udostepnie-
nie akt powinno zatem umozliwia¢ osobie, ktorej akta
udostepniono, skorzystanie z nich w sposéb zgodny
z interesem procesowym.

Zasada jest jawnosc¢ akt postepowania

przygotowawczego dla podmiotéw wymienionych

wart. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. (tzw. jawnos$¢ wewnetrzna).

Akta nalezy udostepni¢ stronom, obroncom,

pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym

oraz umozliwi¢ im sporzadzanie odpisow lub kopii.

sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz wydaje odptat-
nie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo to przy-
stuguje stronom takze po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego. W przedmiocie udostepniania
akt, sporzadzenia odpiséw lub kopii lub wydania
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii prowadzacy
postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie”.

Objasniajgc przytoczony fragment, nalezy zaczac od
ustalenia desygnatow pojecia ,udostepni¢” w jezyku
ogolnym. Zgodnie ze Stfownikiem jezyka polskiego
PWN, ,,udostepni¢” to ,ulatwic¢ kontakt z czyms lub

umozliwi¢ korzystanie z czego$”*. Odrzuci¢ trzeba

4 S. Steinborn, Art. 156, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do wybranych przepiséw, red. S. Steinborn, LEX/
el. 2016, nt. 11;]. Skorupka, Art. 156 [Przeglgdanie akt sprawy,
czynienie odpisow i kserokopii], w: Kodeks postepowania
karnego, t. 1, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa
2017, s. 1266.

Stownik jezyka polskiego PWN online, s.v. udostepnié,

wi

https://sjp.pwn.pl/sjp/udostepnic;2532085.html (dostep:
18.09.2023).
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Tak rozumiane ,udostepnienie” dopetniaja pozo-
stale wymienione sekwencyjnie elementy dyspozycji
art. 156 § 5 k.p.k.: umozliwienie sporzadzania odpisow
lub kopii oraz wydawanie odplatnie uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii. Ze wzgledu na jednoznaczno$¢,
wyktadac ich nie trzeba. Wyrazaja one bez watpienia
czynnosci dajace sposobno$¢ do wykorzystania infor-
macji z akt do ochrony intereséw procesowych przez
osobe, ktora uzyskata do nich dostep.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na spojniki faczace
czlony dyspozycji; to one bowiem przesadzaja, jaka
relacja logiczna zachodzi pomiedzy nimi. ,Udostep-
nienie akt” i ,umozliwienie sporzadzania odpiséw lub
kopii” w art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. oddzielone zostaly
znakiem graficznym przecinka - ,,,”, z kolei ,wyda-
wanie odplatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii”

oddzielono spojnikiem ,,oraz”. O ile znaczenie spoj-

6 W identyczny sposob sformutowany zostal zakres zasto-
sowania normy definiujacej udostepnianie akt in genere
W postepowaniu przygotowawczym w § 143 ust. 1 Regula-

minu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek



nika ,,oraz” wlogice zdan jest jednoznaczne i oznacza
koniunkcje’, o tyle funkcja logiczna przecinka nie
jest juz tak klarowna. Co do zasady przecinek, bez
wzgledu na kontekst zdania, jest funktorem koniunk-
cji®. Wskazuje sie takze, ze, w d3zeniu do kondensacji
tekstu prawnego’, w celu unikniecia wielokrotnego
powtarzania tych samych spdjnikéw miedzynazwo-
wych, zastepuje sie je przecinkami. W takiej sytuacji
przecinki zastepuja ten ze spdjnikow, ktory zamiesz-
czony jest na koncu danego ciagu zwrotoéw przedzielo-
nych przecinkami'®. W takich przypadkach, poprzez
odwotanie do funktora wystowionego expressis verbis
przed ostatnim cztonem danego wyliczenia, konieczne

organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2017 ., poz. 1206 ze
zm.): ,Uwzglednienie i odmowa uwzglednienia wniosku
o udostepnienie akt sprawy, sporzadzenie z nich odpiséw
ikopii oraz odplatne wydanie uwierzytelnionych odpiséw lub
kopii nastepuje w formie zarzadzenia”. W ust. 2 wspomnia-
nego paragrafu wskazano ponadto wyraznie, Ze ,w zarzg-
dzeniu nalezy doktadnie okresli¢ zakres i sposéb udostep-
nienia akt oraz sporzadzenia lub wydania z nich odpisow
lub kopii”. Jednoznacznie powigzano zatem pozytywna
decyzje procesows dotyczaca udostepnienia akt ze zgoda

na sporzadzanie lub wydawanie z nich odpiséw lub kopii.

~

J. Petzel, Rachunek zdan, w: Logika dla prawnikow, red.
A. Malinowski, wyd. 10, Warszawa 2017, s. 76; O. Nawrot,
Wprowadzenie do logiki dla prawnikéw, wyd. 3, Warszawa
2014, . 122.

8 A.Malinowski, Polski tekst prawny. Opracowanie tresciowe
i redakcyjne, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 75; A. Malinowski,
Logika..., s. 76;]. Matras, Art. 563 [Okolicznosci uwzgledniane
przez sqd], w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
K. Dudka, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 1376.

Poprzez ,kondensacje” rozumiem tutaj mechanizm syn-

o

taktyczno-semantyczny, polegajacy na wchlanianiu tresci
wyrazen o strukturze formalnie zlozonej przez wyrazenia
w mniejszym stopniu rozczlonkowane (M. Grochowski,
Elipsa, kondensacja a interpretacja semantyczna, ,Studia
Minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis”
1976, t. 25, s. 68), a zatem rowniez ,wchtanianie” znaczenia
stow przez interpunkcje.

S. Wronkowska, M. Zieliniski, Problemy i zasady reda-
gowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 153-154;
zob. takze A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego.
Wybrane wskazania logiczno-jezykowe, wyd. 1, Warszawa
2006, s. 77-79.
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jest rozstrzygniecie, jaki funktor logiczny kondensuje
przecinek'.

Z punktu widzenia interpretacji art. 156 § 5 zd. 1
in fine k.p.k., konieczne jest rozwazenie zaréwno tego
z wariantéw znaczenia przecinka, wedle ktérego jest on
funktorem koniunkgji, jak i tego z wariantow, wedle
ktdrego jego znaczenie ocenia¢ nalezy kontekstualnie
przez pryzmat wyrazonego wprost funktora poprze-
dzajgcego ostatni czfon wyliczenia. Jasne jest przy tym,
ze przecinek nie pelni w wyliczeniu z art. 156 § 5 zd.
1 in fine k.p.k. roli znaku przestankowego, w zwiazku
z czym ten wariant mozna poming¢ w dalszych roz-
wazaniach.

Przedstawione wyzej wersje logicznych znaczen
przecinka na potrzeby dalszych rozwazan okresle mia-
nem wariantu 1 (przecinek jako z definicji koniunkcja)
oraz wariantu 2 (przecinek jako graficzna kondensacja
funktora logicznego, ktéry wyrazony jest przed ostat-
nim elementem sekwencji pojeciowej lub zdaniowej).

W przypadku wariantu 1 wszystkie wymienione
sekwencyjnie wart. 156 § 5 zd. 1 cztony spiete bylyby
ze sobg spéjnikami koniunkgji - taka role pelnityby
zaréwno przecinki, jak i spdjnik ,,oraz”. Zastepujac
przecinki oraz spéjnik ,,oraz” najbardziej typowym
dla koniunkgji spdjnikiem ,,i”, uzyskalibysmy naste-
pujace zdanie: ,,[...] udostepnia sie akta i umozliwia
sporzadzanie odpiséw lub kopii, i wydaje odplatnie
uwierzytelnione odpisy lub kopie”.

Identycznie, cho¢ z innych powoddw, rzecz miataby
si¢ w przypadku wariantu 2. W tej sytuacji ostatnim
(i jedynym) wyslowionym spéjnikiem logicznego
ciggu poje¢ wart. 156 § 5 zd. 1 in fine k.p.k. jest spoj-
nik ,,oraz”. Koduje on koniunkgje, a zatem poprzedza-
jacy go przecinek, zgodnie z zasada, ze jego znaczenie
ustala si¢ za pomocg ostatniego, wyrazonego wprost,
spojnika w danym ciggu poje¢ lub zdan, okreslatby
koniunkcje. Rezultat interpretacyjny jest wiec taki
sam dla obu wariantéw.

Ustaliwszy, ze dyspozycja z art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k.
jest koniunkcja, dla porzadku warto doda¢, ze
koniunkgja jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy

11 Warto zasygnalizowaé, ze - niezaleznie od mozliwych funkcji
logicznych przecinka — moze on takze pelni¢ role jedynie
znaku przestankowego, niekodujgcego zadnego funktora

zdaniotworczego.
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kazdy z czton6éw (czynnikéw) zdania jest prawdziwy ™.
Przenoszac to spostrzezenie na gruntart. 156 § 5 zd. 1
k.p.k., nalezy zauwazy¢, ze udostepnienie akt taczy¢ sie
musi nierozerwalnie z umozliwieniem sporzadzania
odpiséw lub kopii oraz zgoda na wydanie odptatnie
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii. Brak zgody
cho¢by co do jednego z powyzszych powodowalby
falszywo$¢ catego wyrazenia. Przykladowo, samo juz
uniemozliwienie sporzadzania kopii (fotokopii) akt
sprawy wigzaloby si¢ réwniez z ich nieudostepnieniem
oraz niewyrazeniem zgody na wydanie odptatnie uwie-
rzytelnionych odpiséw w rozumieniu art. 156 § 5 zd.
1 k.p.k., nawet gdyby faktycznie umozliwiono podej-
rzanemu wglad do akt i wyrazono zgode na wydanie
odplatnie uwierzytelnionych odpisdéw. Spostrzezenie
to ma kluczowe znaczenie dla wyznaczenia zakresu
zaskarzalno$ci decyzji procesowych na podstawie
art. 159 k.p.k., o czym mowa bedzie ponizej.

Nastepny fragment art. 156 § 5 k.p.k., ktory jest
doniosty dla wyznaczenia zakresu zastosowania
art. 159, to zdanie drugie tego przepisu. Okreslono tam
rodzaj decyzji procesowej, jaka prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze powinien podja¢ w przedmio-
cie udostepnienia akt in genere. Zakres zastosowania
normy jest niemalze symetryczny do zakresu unor-
mowania art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. - niemalze, bowiem
ustawodawca wprowadzil subtelng zmiane w postaci
zastgpienia spdjnika ,,oraz” spojnikiem ,,lub”. Odwo-
tujac sie ponownie do zarysowanych wyzej mozliwych
znaczen przecinka w tekscie prawnym, wyréznié nalezy
dwa warianty interpretacji art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. -
wariant, wedle ktérego przecinek to a priori funktor
koniunkcji (wariant 1) oraz wariant, wedle ktérego
znaczenie przecinka ocenia¢ nalezy w perspektywie
spojnika, ktory znajdowalby sie na konicu danego ciagu
logicznego (wariant 2).

W przypadku wariantu pierwszego, normatywna
tre$¢ art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. ksztaltowataby si¢ nastepu-
jaco: ,w przedmiocie udostepnienia akt i sporzadzenia
odpiséw lub kopii LUB wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii prowadzacy postepowanie przygo-

12 Na temat logicznej struktury koniunkeji zob. W. Patryas,
Elementy logiki dla prawnikéw, Poznan 1994, s. 15-16;
7 Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 26, Warszawa 2011,
5. 79.
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towawcze wydaje zarzadzenie*® (wielka litera ma na
celu lepiej przedstawi¢ strukture logiczng zdania'*).
Formuta ta oznacza, ze: po pierwsze, w $wietle samego
tylkoart. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. zarzadzenie w przedmiocie
udostepnienia akt musialoby zarazem oznaczad zgode
na sporzadzanie odpiséw lub kopii - w przeciwnym
razie koniunkcja bylaby falszywa (nie dochodzitoby
wyrazenia zgody na udostepnienie akt i sporzadzanie
odpiséw lub kopii); po drugie natomiast, ze zarzadzenie
w przedmiocie udostepnienia akt i zgody na sporza-
dzanie odpiséw lub kopii oraz zarzadzenie w przed-
miocie (nie)wydania uwierzytelnionych odpiséw lub
kopii mogtyby by¢ wydane niezaleznie od siebie ze
wzgledu na polaczenie tych czlonéw zdania spoéjni-
kiem alternatywy zwyklej - ,,lub”™*.

W odniesieniu do art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. wska-
zano, ze ,wydanie uwierzytelnionych odpiséw lub
kopii” stanowi argument koniunkcji wesp6l z dwoma
innymi argumentami w postaci ,udostepnienia akt”
oraz ,umozliwienia sporzgdzania odpiséw lub kopii”.
A skoro tak, to logicznie jedyng mozliwo$cia, w ktérej
réwnoczes$nie prawdziwa bylaby zaréwno koniunkcja

13 Zgodnie z zasadg rozdzielno$ci alternatywy wzgledem
koniunkgji, mozna byloby to réwniez zapisac jako ,w przed-
miocie udostepnienia akt <lub> wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii <i> sporzadzania odpiséw lub kopii lub
wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii”. Zapis taki,
jakkolwiek, moim zdaniem, jest mato przejrzysty, uwypu-
kla niedbalo$¢ ustawodawcy w zakresie postugiwania sie
spojnikami (funktorami logicznymi).

14 Zdawac by sie moglo, ze niewykluczona bylaby takze naste-

pujaca struktura logiczna art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k.: ,w przed-

miocie udost¢pnienia akt <i> sporzadzenia odpiséw lub
kopii <lub> wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadze-
nie”, ktére to wyrazenie, stosownie do zasady rozdzielnosci
koniunkcji wzgledem alternatywy, mozna byloby zapisa¢
jako: ,w przedmiocie udostepnienia akt i umozliwienia
sporzadzana odpiséw lub kopii <lub> udostepnienia akt

i zgody na wydanie odptatnie uwierzytelnionych odpiséw

lub kopii”. Te wersje wyktadniczg nalezy jednak odrzuci¢

wlasnie ze wzgledu na fakt, ze zamiast sp6jnika koniunkeji

»1” ustawodawca zastosowat znak interpunkcyjny przecinka.

1

v

Alternatywa zwykla jest prawdziwa wtedy, gdy prawdziwy
jest przynajmniej jeden z czlonéw tej alternatywy. Zob.
W. Patryas, Elementy...,s. 15-16.



zart. 156 § 5zd. 1 k.p.k., jak i alternatywa zwykla ze
zdania drugiego (w ktorej to alternatywie jednym argu-
mentem bylaby koniunkcja ,,udostepnienia akt” i ,spo-
rzadzania odpisow lub kopii”, drugim zas - ,wydanie
[odptatnie] uwierzytelnionych odpiséw lub kopii”),
jest sytuacja, w ktorej w obu zdaniach prawdziwe
bylyby wszystkie argumenty. Zaakcentowac nalezy
bowiem, ze argumenty w zdaniu pierwszym i dru-
gim art. 156 § 5 k.p.k. sa tozsame. W konsekwencji,
nawet pomimo uzycia przez prawodawce w art. 156
§ 5 zd. 2 k.p.k. spdjnika alternatywy zwyklej ,,lub”
zamiast spéjnika ,oraz”, réwniez zdanie drugie wyraza
koniunkgeje. Tylko taka struktura logiczna obu zdan
zapewni koherencj¢ normatywna zdania pierwszego
idrugiego art. 156 § 5 k.p.k.

Do identycznego rezultatu wykltadniczego dopro-
wadzi przyjecie drugiego z wariantow znaczenia prze-
cinka w art. 156 § 5 zd. 2 k.p.k. Ze wzgledu na fakt,
ze ostatni spojnik w wyrazeniu jest spdjnikiem alter-
natywy zwyklej (,lub”), przecinek wyrazalby ten
wlaénie funktor. Normatywna zawartos¢ art. 156 § 5
zd. 2 bylaby wowczas nastepujaca: ,w przedmiocie
udostepnienia akt lub sporzadzenia odpiséw lub kopii
lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii pro-
wadzgcy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzg-
dzenie” (alternatywa tréjargumentowa). Dostowna
tre$¢ tak zrekonstruowanej normy wskazywataby, ze
mozliwe bytoby wydanie przedmiotowo niezaleznego
zarzgdzenia odnosnie do kazdego z trzech elementow
powyzszego zdania (udostepnienia akt, sporzadzania
odpiséw lub kopii tudziez wydania uwierzytelnionych
odpisow lub kopii), jak réwniez wydanie zarzadzenia
obejmujacego dowolny konglomerat poszczegolnych
argumentow. Analogicznie jednak, jak w przypadku
pierwszego z wariantéw znaczenia przecinka i, w tym
wypadku, kazdy z czlonéw alternatywy w art. 156
§ 5 zd. 2 k.p.k. bylby zarazem czlonem koniunkcji ze
wzgledu na tre$¢ art. 156 § 5 zd. 1 k.p.k. Takze i tu
zdania drugiego nie mozna potraktowac inaczej, niz
jako koniunkcji, pomimo tego, ze w przypadku przy-
jecia wariantu 2 znaczenia przecinka, zdawaloby sie
by¢ konstrukcja charakterystycznag dla alternatywy
zwyklej. Tozsamos¢ wszystkich argumentéw w zda-
niu pierwszym i drugim art. 156 § 5 k.p.k. skutkuje
tym, ze jedyna sytuacja, w ktdorej prawdziwe byloby
zaréwno majace forme koniunkcji zdanie pierwsze,
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jak i majace forme alternatywy zwyklej zdanie drugie,
bytaby prawdziwos$¢ wszystkich cztonéw koniunkeji
i wszystkich czlonéw alternatywy zwyklej. Rowniez
wedle tego wariantu znaczenia przecinka czlony ,,udo-
stepnienie akt”, ,sporzadzanie odpiséw lub kopii” oraz
»wydanie [odplatnie] uwierzytelnionych odpiséw lub
kopii” stanowia koniunkcje.

Potwierdzeniem powyzszych wnioskéw opartych
zar6wno na wariancie 1, jak i wariancie 2 znaczenia
przecinka w tekscie prawnym, jest zestawienie art. 156
§5zd.1izd.2zart. 156 § 11§ 3 k.p.k. Zgodnie
zart. 156 § 1, na etapie jurysdykcyjnym, akta poste-
powania udostepniane sg czynnoécig materialno-tech-
niczng stronom, obroncom, pelnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym bez wydawania odrebnej
decyzji procesowej oraz umozliwia si¢ im sporzadzanie
z nich odpiséw lub kopii*®. Uprawnienia te wynikajg
z ustawy i nie s3 uzaleznione od zgody jakiegokolwiek
organu, poza wyjatkiem z § 4 nie mogg one réwniez
zostac ograniczone'’. Stosownie natomiast do art. 156
§ 3, w razie uzasadnionej potrzeby prezes sadu lub
referendarz sgdowy moze zarzadzi¢ wydanie odptat-
nie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy. Zabieg
legislacyjny polegajacy na wydzieleniu tej czynnosci
i uzaleznieniu jej od szczegoélnej przestanki umozli-
wia odmowe wydania uwierzytelnionych odpisow lub
kopii niezaleznie od udostepnienia samych akt. Ana-
logii prozno jednak szukaé w § 5, gdzie odpowiednik,
na etapie postepowania przygotowawczego, nie zostat
wyodrebniony z obowiazkéw wigzacych sie z udostep-
nieniem akt. Zgoda na ich udoste¢pnienie musi zatem
oznacza¢ zgode na wydanie odplatnie uwierzytelnio-
nych odpiséw lub kopii*®. Jezeli wiec, w obrebie tego
samego artykulu, ustawodawca przyjat dwa odmienne
rozwigzania odno$nie do wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii w postepowaniach jurysdykcyjnym

16 S. Steinborn, Art. 156..., nt. 3.

17 Tamze.

18 Swiadczy o tym takze opis samych czynnosci procesowych
wydania odplatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii
w postepowaniach przygotowawczym i sagdowym: w § 3
wskazano jedynie na mozno$¢ (,,prezes sadu lub referendarz
sadowy moze zarzadzi¢ wydanie”), za§ w § 5 wskazano
na obowiazek ich wydania (prowadzacy postepowanie
przygotowawcze ,wydaje”, a nie ,moze wyda¢” odplatnie

uwierzytelnione odpisy lub kopie).
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i przygotowawczym, w przypadku tego pierwszego —
umozliwiajac odmowe ich wydania niezaleznie od
udostepnienia akt, w przypadku zas drugiego - nie,
to stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby prawodawca chcial
uniezalezni¢ zgode na udostepnienie akt w postepo-
waniu przygotowawczym od zgody na umozliwienie
sporzadzania odpisow lub kopii, postuzylby si¢ roz-

wigzaniem symetrycznym do tegoz § 11i 3.
Powyzsze uwagi sprowadzaja si¢ do trzech konse-

kwencji interpretacyjnych dotyczacych art. 156 § 5

k.p.k.:

« po pierwsze, zarowno w zdaniu pierwszym, jak
i zdaniu drugim wspomnianego przepisu, mamy
do czynienia z koniunkcja trzech elementow:
»udostepnienia akt”, ,umozliwienia sporzadza-
nia odpiséw lub kopii” oraz ,wydania [odplatnie]
uwierzytelnionych odpiséw lub kopii”; kazdy z tych
argumentow stanowi konieczny element czynnosci
udostepniania akt in genere w postepowaniu przy-
gotowawczym;

« podrugie, ze wzgledu na fakt, Ze udostepnienie akt
in genere sktada si¢ kumulatywnie z trzech elemen-
toéw: udostepnienia akt oraz umozliwienia sporza-
dzania odpiséw lub kopii oraz [zgody] na wydanie
odplatnie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii,
decyzja procesowa o (nie)udostepnieniu akt musi
odnosi¢ sie w sposdb jednolity do wszystkich tych
aspektow facznie; nie jest mozliwe, np. wyrazenie
zgody na udostepnienie akt, a niewyrazenie jej na
sporzadzanie kopii i wydanie uwierzytelnionych
odpisow'’;

 po trzecie, nie jest mozliwe wydanie odrebnych
decyzji procesowych w odniesieniu do poszcze-
golnych skladowych udostepnienia akt in genere
W postepowaniu przygotowawczym, poniewaz

19 Stanowisko to wyraZnie prezentujg takze: A. Sakowicz,
Art. 156 [Dostep do akt], w: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, wyd. 10, Warszawa 2022,
s. 515; S. Kudrelek, Dostep podejrzanego i jego obroticy do
akt postepowania przygotowawczego, ,Prokuratura i Prawo”

2012, nr 7-8, s. 258; P. Wilinski, Zasada prawa do obrony

w polskim procesie karnym, Krakow 2006, s. 373; A. Mucha,

J. Kogut, Udostepnienie akt postgpowania przygotowawczego

na podstawie art. 156 § 5a k.p.k. a obowigzek wyrazenia zgody

na sporzgdzenie odpiséw, kopii lub fotokopii, ,Palestra” 2016,

nr 10, s. 44, 48.
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udostepnienie akt, sporzadzanie kopii i odpisow

oraz wydawanie odplatnie uwierzytelnionych kopii

i odpiséw to argumenty polaczone w art. 156 § 5

zd. 1izd. 2 koniunkgja.

Przechodzgc do wykladni art. 156 § 5ak.p.k., nalezy
wpierw zauwazy¢, ze prawodawca ukonstytuowat
obowiazek udostepniania akt in genere nieco inaczej
nizli w § 5. Wskazano, ze prowadzacy postepowanie
przygotowawcze zobowigzany jest do ,,udostepnienia
akt sprawy w czesci zawierajacej tres¢ dowoddéw dota-
czonych do wniosku [o zastosowanie lub przedluzenie
tymczasowego aresztowania — dop. A.R.], z wylacze-
niem dowodéw z zeznan $wiadkéw, o ktérych mowa
wart. 250 § 2b”. Ujecie to jest znacznie wezsze niz we
wspomnianym § 5. W istocie jednak § 5a nie jest regula-
cja samodzielng, lecz techniczng, doprecyzowujaca § 5,
na co stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie®’. Norme
z'§ 5a dekodowac trzeba lacznie z § 5, co prowadzi do
wniosku, ze rola § 5a jest jedynie wykluczenie takiej
interpretacji § 5, ktéra umozliwiataby arbitralne wylg-
czenie jawno$ci materialéw stanowiacych podstawe
dowodowa wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania®'. Pojecie ,udostepnienia akt” ma wiec
w tym przepisie wytacznie odsylajacy, zbiorczy, a nie
samoistny, charakter; odsyta ono do tresci § 5 i calego
konglomeratu nierozerwalnie zwigzanych z samym
udostepnieniem akt czynnosci. Aktualnos¢ zachowuja
wiec wszystkie przedstawione wnioski wypltywajace
zlogicznej analizy art. 156 § 5zd. 1izd. 2 k.p.k.

Uwagi dotyczace wykladni art. 156 § 5 oraz § 5a
k.p.k. stanowi¢ beda centralny punkt odniesienia
dla analiz odnoszacych sie do zakresu zastosowania
art. 159 k.p.k. W pierwszej jednak kolejnosci, zakre-
$lajac ramy interpretacji art. 159 w perspektywie usta-
lenia przedmiotowego zakresu zaskarzenia, zwroci¢

20 S. Steinborn, Art. 156..., nt 25.

21 S.Steinborn, Art. 156..., nt 25; zob. takze A. Tecza-Paciorek,
K. Wréblewski, Dostep podejrzanego do akt postepowania
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, ,Prokuratura
i Prawo” 2010, nr 5, s. 75-76; P. Hofmanski, Dostep do akt
postepowania przygotowawczego. Uwagi na tle noweli art. 156
k.p.k., w: Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii
i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Pro-
fesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek,
J. Wojcikiewicz, J. Lachowski, Warszawa-Krakow 2010,
s. 576-577; A. Sakowicz, Art. 156...,s. 517.



trzeba uwagg, ze zakres 6w wyznacza¢ bedzie krag
desygnatéw pojecia ,udostepnienie akt” (,odmowa
udostepnienia akt”). Odnos$nie do tego zagadnie-
nia, a w konsekwencji - do zakresu przedmiotowej
zaskarzalno$ci — prezentowane sa w pi$miennictwie
trzy rodzaje stanowisk:

« zezazalenie na podstawie art. 159 k.p.k. przystugu-
je nie tylko na odmowe udostepnienia akt, ale tak-
ze na odmowe umozliwienia sporzadzania odpiséw
lub kopii lub odmowe wydania uwierzytelnionych
odpiséw lub kopii*?;

o e zazalenie przystuguje tylko na odmowe udostep-
nienia akt, a odmowa umozliwienia sporzadzania
odpisow lub kopii badz odmowa wydania odpfat-
nie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii jest nie-
zaskarzalna®’;

o ze zazalenie przysluguje zaré6wno na odmowe
udostepnienia akt, jak i na odmowe sporzadzania
odpiséw lub kopii lub odmowe wydania odptat-
nie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii, z tym
ze podstawa zazalenia na odmowe udostepnienia
akt jest art. 159 k.p.k., za$§ podstawa zazalenia na
odmowe umozliwienia sporzadzania odpiséw lub
kopii lub odmowe wydania odplatnie uwierzytel-
nionych odpiséw lub kopii - art. 302 § 2 k.p.k.>*

22 Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 sierp-
nia 2017 r, IT AKz 401/17, LEX nr 2346798, a takze, jak
si¢ zdaje, P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1, wyd. 3, Warszawa
2007, s. 724; zob. rowniez S. Steinborn, Art. 159..., nt 2;
J. Skorupka, Art. 159..., s. 1284; K. Dudka, Dostep do akt
postepowania przygotowawczego w Swietle zasady rzetelnego
procesu karnego, w: Rzetelny Proces Karny. Ksiega Jubileu-
szowa Profesor Zofii Swidy, red. J. Skorupka, Wroctaw 2009,
s.400; G. Krysztofiuk, Art. 159 [Zazalenie na odmowe udo-
stepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym], w: Kodeks
postepowania kamego, t. 1, red. D. Drajewicz, Warszawa
2020, s. 685; A. Mucha, J. Kogut, Udostepnienie..., s. 48.

23 Tak, nietrafnie powolujac si¢ na poglady T. Grzegorczyka,

M. Kurowski, Art. 159 [Udostepnienie akt — zazalenie],

w: Kodeks postgpowania karnego, t. 1, red. D. Swiecki, wyd.

4, Warszawa 2018, s. 628, a takze J. Zagrodnik, Obrorica

i pelnomocnik w procesie karnym i karnym skarbowym,

Warszawa 2020, s. 207.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komen-

tarz, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 546; Z. Pachowicz, Art. 159

24
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Wszystkie te zapatrywania nie odnoszg si¢ jednak
do istoty problemu, czyli denotacji pojecia ,udostep-
nienie akt” w art. 159 k.p.k. Krag jego desygnatow
ustala¢ bowiem nalezy z uwzglednieniem poszcze-
golnych regulacji statuujacych uprawnienie do zapo-
znania si¢ z aktami w réznych formach, okreslonych
wart. 156 k.p.k.

Jak wskazano, ustawowa dyspozycja skierowana
do prowadzacego postepowanie przygotowawcze
wart. 156 § 5 k.p.k. to koniunkcja trzech elementow:
»udostepnienia akt”, ,sporzadzania odpisow lub kopii”
oraz ,wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii”.
Identyczna jest tre$¢ dyspozycji z art. 156 § 5a k.p.k.,
jako ze to techniczna regulacja doprecyzowujaca § 5.
Skoro wiec udostepni¢ akta na podstawie art. 156 § 5
i § 5a, niepodobna inaczej nizli facznie wyrazajac
zgode rowniez na sporzadzanie odpisow lub kopii oraz
wydanie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii, a nie-
wyrazenie zgody na ktorakolwiek ze wspomnianych
kwestii skutkuje automatycznie takze negatywna decy-
zja procesowq co do kwestii pozostatych, to skonstato-
wac nalezy, ze termin ,,udostepnienie akt” w art. 159
k.p.k. ma charakter blankietowy, odsytajacy do art. 156
§ 51§ 5a k.p.k. Taki zabieg legislacyjny jest zreszta
powtoérzeniem zabiegu zastosowanego w art. 156
§ 5a, poniewaz takze i tam ustawodawca, dazac do
maksymalnej kondensacji tekstu prawnego, zdecy-
dowal si¢ na pominiecie w wyliczeniu ,sporzadzania
odpiséw lub kopii” oraz ,wydania uwierzytelnionych
odpis6éw lub kopii”**. Niesamoistno$¢ ,,udostepnienia
akt” w przepisach statuujacych podstawe prawna tej
czynnosci procesowej w postpowaniu przygotowaw-
czym - art. 156 § 51§ 5a — powoduje, Ze na pojecie to
wart. 159 k.p.k. nalezy patrzec tak samo, jak w przy-
padku wspomnianego art. 156 § 5a.

[Zazalenie], w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,

red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 355.
25 Nie ulega watpliwo$ci, Ze akta postepowania z wniosku
o zastosowanie/przedtuzenie tymczasowego aresztowania
sg elementem akt postepowania przygotowawczego; z tego
tez powodu, obok art. 156 § 5a, do udostepnienia tych akt
zastosowanie znajduje takze regulacja ,,0g6Ina” definiujaca
udostepnianie akt w postepowaniu przygotowawczym,
tj. art. 156 § 5 k.p.k. (zob. Uzasadnienie projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego z 18 lutego
2009 r., Druk nr 1764, s. 4-10).
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Podsumowujac, ,koniunkcyjny” charakter dys-
pozycji z art. 156 § 51§ 5a k.p.k. wyklucza réwniez
mozliwos$¢ zaskarzenia negatywnych rozstrzygniec¢

kancelarii, w celu przedstawienia ich biegtemu lub
dla wykorzystania w jakimkolwiek innym celu, sku-
tecznie uniemozliwita mu wykorzystanie informacji

Termin ,,udostepnienie akt” ma charakter

odsylajacy i obejmuje Iacznie udostepnienie

akt, sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz

wydanie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii.

Negatywne rozstrzygniecie co do ktdrejkolwiek

z wymienionych kwestii skutkuje falszywoscia

calej koniunkcji, a w konsekwencji - umozliwia

zlozenie zazalenia na taka decyzje procesowy.

w przedmiocie sporzadzania odpiséw lub kopii lub
wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii na
podstawie art. 302 § 2 k.p.k.

3. Artykut 159 k.p.k. a wyktadnia
prokonwencyjna

Aby wzmocni¢ przedstawione argumenty logiczne,
warto odwotac¢ si¢ do wypowiedzi Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (ETPC), ktéry wielokrotnie
odnosit sie do kwestii dostepu do akt postepowania
karnego przez pryzmat zasady sprawiedliwosci (fair
trial) z art. 6 ust. 1 i 3 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka®®. W licznych sprawach przeciwko Polsce
ETPC jednolicie wskazywat — co prawda w odniesie-
niu do sporzadzania notatek i mozliwosci zabrania
ich ze sobg w sytuacji zapoznania si¢ z materiatami
postepowania w kancelarii tajnej - ze ,,okolicznos¢,
iz skarzgcy nie mégt zabra¢ swych wlasnych nota-
tek, sporzadzonych czy to na rozprawie, czy w tajnej

26 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmie-
niona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., poz. 284).
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zawartych w tych notatkach, jako ze skarzacy musiat
opiera¢ si¢ jedynie na swej pamieci. [...] Uzyskanie
nieograniczonego dostepu do tychze akt oraz nie-
ograniczone wykorzystywanie wszelkich notatek,
jakie sporzadzil, wlacznie, gdy to konieczne, z uzy-
skaniem odpiséw istotnych dokumentdéw, miato dla
niego duze znaczenie”?’. Z kolei w sprawie Welke

27 Matyjek p. Polsce, wyrok ETPC z 24 kwietnia 2007 r., skarga
nr 38184/03, https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_
Matyjek_przeciwko_Polsce__skarga_nr_38184_03__
wyrok_z_dnia_24_kwietnia_2007_r.__.pdf (dostep:
18.09.2023), pkt 59; Luboch p. Polsce, wyrok ETPC z 15 stycz-
nia 2008 r., skarga nr 37469/05, https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-84373 (dostep: 18.09.2023), pkt 64 orzeczenia;
Jatowiecki p. Polsce, wyrok ETPC z 17 lutego 2009 r., skarga
nr 34030/07, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-124724
(dostep: 18.09.2023), pkt 35 orzeczenia; Moczulski p. Polsce,
wyrok ETPC z 19 kwietnia 2011 r., skarga nr 49974/08, https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-
-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-
-praw-czlowieka/download,305,0.html (dostep: 18.09.2023),
pkt 38 orzeczenia; Kwiatkowski p. Polsce, wyrok ETPC
z 19 kwietnia 2011 r., skarga nr 24254/05, https://arch-bip.

ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-



i Biatek przeciwko Polsce, réwniez w odniesieniu
do materiatéw niejawnych, Trybunal podniésl, ze
»uniemozliwienie oskarzonemu lub jego adwokatowi
sporzadzania notatek i korzystania z nich w trakcie
przedstawiania swojego stanowiska moze prowadzi¢
do naruszenia zasady sprawiedliwosci [...] i — w zalez-
nosci od okolicznosci — odpowiedzi na tego rodzaju
zarzut mozna nie wypelni¢ twierdzeniem, ze obie
strony dziataty przy takich samych ograniczeniach,
czy tez ze skarzacy lub jego adwokat mogli polega¢
na swojej pamieci, rekompensujac sobie w ten spo-
sOb niemoznos¢ sporzadzania notatek i korzystania
z nich. W tym kontekécie wymog sprawiedliwosci
zostalby odpowiednio spelniony, gdyby adwokatowi
obroncy wolno byto sporzadza¢ notatki w kancelarii
tajnej a nastepnie wykorzystac je w trakcie rozprawy,
nawet gdyby musialby on je potem zwrdci¢ do kance-
larii tajnej”®. W sprawie Rasmussen przeciwko Pol-
sce? stwierdzono za$, ze ,,skuteczny udziat skarzacej
w procesie musi obejmowa¢ prawo do korzystania
z notatek w celu przygotowania obrony niezaleznie
od tego, czy jest ona reprezentowana przez adwokata
[...]. Zakaz wynoszenia z sadu notatek sporzadzonych
podczas rozpraw oraz w kancelarii tajnej catkowi-
cie i skutecznie uniemozliwit skarzacej korzystanie
z zawartych w nich informacji w celu przygotowania
obrony. Zaréwno skarzaca, jak i jej obronca, musieli
polega¢ tylko na swojej pamieci. Biorgc pod uwage
potencjalne konsekwencje negatywnego orzeczenia

-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-
-czlowieka/download,353,0.html (dostep 18.09.2023), pkt 31

28 Welke i Bialek p. Polsce, wyrok ETPC z 1 marca 2011 r., skarga

=)

nr 15924/05, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-euro-
pejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,302,0.html
(dostep: 18.09.2023), pkt 65 orzeczenia; zob. takze Bobek p.
Polsce, wyrok ETPC z 17 lipca 2007 r., skarga nr 68761/01,
https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-
-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-
-trybunalu-praw-czlowieka/download,2332,1.html (dostep:
na 18.09.2023), pkt 62-63.
29 Rasmussen p. Polsce, wyrok ETPC z 28 kwietnia 2009 r.,
skarga nr 38886/05, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlo-
wieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-
-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/download,239,0.
html (dostep: 18.09.2023), pkt 47-48.
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sadu lustracyjnego, majacego wplyw nie tylko na jej
dobre imig, ale rowniez na utrate statusu sedziego
w stanie spoczynku [...], Trybunal uwaza, ze dla skar-
z3cej niezwykle istotng byta mozliwo$¢ nieograniczo-
nego dostepu do akt sprawy oraz korzystania ze spo-
rzadzonych notatek, a nawet, jesli byto to konieczne,
mozliwo$¢ uzyskania kopii dokumentow [...]".
Powyzsze twierdzenia mozna odnie$¢ wprost do
sporzadzania kopii fotokopii akt sprawy, stanowigcych
ekwiwalent wlasnorecznego sporzadzania notatek.
Stanowisko takie zajal wszelako sam Departament
Organizacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci, wska-
ZUjac, ze ,[...] czynnoséé skanowania akt za pomoca
aparatu cyfrowego nalezaloby potraktowaé bowiem
jako substytut recznego sporzadzania notatek z akt
sprawy. Dla sagdu nie ma zadnego znaczenia, jaka
technikg zainteresowany bedzie sporzadzal sobie
odpisy. Zaréwno w recznym przepisywaniu akt, jak
i skanowaniu za pomocg aparatu cyfrowego, nie-
zbedne jest angazowanie pracownikéw majacych nad-
z6r nad tymi czynno$ciami”*’. Stanowisko to podziela
pi$miennictwo®. Skoro zatem, zdaniem Trybunatu,
strona uprawniona jest do sporzadzania notatek w celu
wykorzystania ich do obrony, nawet jesli akta zawie-
rajg materialy niejawne (z zastrzezeniem, rzecz jasna,
rygoréw dotyczacych materialéw niejawnych), zas
umozliwienie jej jedynie wgladu do akt, bez umoz-
liwienia utrwalenia uzyskanych w ten sposéb infor-
magcji, by nie musiata polega¢ tylko na swej pamigci,
stanowi naruszenie zasady sprawiedliwosci, to tym
bardziej w postepowaniu, w ktérym akta nie zawieraja
informacji niejawnych i zostaty one udostepnione bez

30 Pismo Departamentu Organizacyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci z 11 maja 2001 r., skierowane do wszystkich
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci sadéw powszech-
nych, sygn. DO.1.0133/33/01.

31 Zob. K. Nowicki, Jawnos¢ akt i dokumentéw w postepowa-

niu sgdowym, w: System Prawa Karnego Procesowego, t. 8.

Dowody, cz. 3, red. P. Hofmanski, Warszawa 2019, s. 3183:

»Ustawa nie wprowadza ograniczen odnoénie do metody

samodzielnego sposobu wykonywania kopii, w zwigzku

z czym nalezy przyjaé, ze moze to by¢ dowolny sposob,

ktéry nie prowadzi do uszkodzenia lub zniszczenia akt,

np. za pomocy aparatu fotograficznego lub przenosnego
skanera. Od kopii wykonanej samodzielnie nie pobiera si¢

»

oplat (art. 156 § 2 zdanie czwarte k.p.k.)
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zachowania szczegdlnych rygoréw, za sprzeczng zart. 6
ust. 1 i 3 Konwencji uzna¢ trzeba praktyke, w ktorej
stronie zabrania si¢ sporzgdzania przez nig notatek,
odpis6w lub kopii w dowolnej formie*?. Postepowa-
nie takie stanowi niczym nieuzasadnione i sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci utrudnianie wykorzystania
do obrony informacji z akt postepowania, ktore to
przeciez stronie udostepniono. W wielu rozstrzyg-
nieciach ETPC podkreslal, ze jednym z najwazniej-
szych aspektow procesu karnego jest swoboda stron
w przedstawianiu argumentéw i wyjasnianiu sprawy,
a wszelkie ograniczenia dostepu do akt muszg by¢
odpowiednio zrownowazone i wynika¢ z rzeczywistej
potrzeby™. Ograniczenia te nie moga wypaczac prawa
do obrony®*. Z sytuacja taka mieliby$my niewatpli-
wie do czynienia, gdyby stronie akta jedynie okaza¢,
zakazujac przy tym sporzadzenia ich kopii. O kwestii
tej mowa obszerniej nizej.

4. Artykut 159 k.p.k. a gwarancje procesowe
Wienczac powyzszy wywod, warto syntetycznie
przedstawi¢ argumentacje odnoszaca si¢ do gwarancji
procesowych przystugujacych podejrzanemu, w tym
zwlaszcza prawa do obrony oraz jawnosci wewnetrz-
nej postepowania karnego. Argumentacja ta pelni¢
bedzie wylacznie uzupelniajaca role dla prezento-
wanych w pi$miennictwie — niewatpliwie trafnych
- stanowisk dotyczacych wplywu tych gwarancji na
obowigzek prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze w zakresie udostepnienia akt in genere oraz
zwigzanego z tym zakresu zaskarzalnosci negatywnych
decyzji procesowych na podstawie art. 159 k.p.k.*®

32 Namarginesie warto zauwazy¢, ze mozliwo$¢ sporzadzania
odpiséw lub kopii przez strone zostata wyraznie przewi-
dziana przez ustawodawce nawet w odniesieniu do mate-
rialéw niejawnych o klauzuli tajnosci ,tajne” lub écisle tajne
(art. 156 § 4 zd. 1 k.p.k.).

Zob. M. Zbrojewska, Glosa do wyroku ETPCz z 17 lutego
2006 r. (nr skargi 34030/07), ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4,

33

s. 217 i powolywane tam orzecznictwo.
34
35

Tamze.

W szczegolnosci nalezy tu wskazaé na zasadng argumentacje
przedstawiong przez A. Muche i J. Kogut, ktéra - jakkolwiek
odnosita si¢ bezposrednio tylko do art. 156 § 5a k.p.k. -

w calej rozcigglosci moze by¢ takze odniesiona do § 5 tego
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Wypadnie powtorzyé¢, ze dostep strony do akt, w tym
mozliwo$¢ sporzadzania odpiséw lub kopii, jest reguta
w $wietle art. 156 § 5 k.p.k. jak i bezwzglednym upraw-
nieniem w §wietle § 5a. Odstepstwa od tej reguty musza
by¢ $ciéle uzasadnione ktdra$ (lub obiema, ze wzgledu
na spojnik alternatywy zwyklej) wskazanymi w tym
przepisie przestankami. Jest to wyraz zasady jawnosci
wewnetrznej postepowania karnego, w tym postepo-
wania przygotowawczego’®. Tozsamy katalog oko-
liczno$ci umozliwiajacych wylaczenie jawnosci czy to
w zakresie udostepnienia akt, czy sporzadzania odpi-
séw lub kopii, lub wydania uwierzytelnionych odpiséw
lub kopii, powoduje, ze funkcjonalnie niemozliwe
jest wskazanie takich przypadkow, ktére nie stano-
wilyby podstawy do odmowy udostepnienia, a ktére
réwnoczesnie stanowityby podstawe do odmowy spo-
rzadzania odpisow lub kopii lub wydania uwierzytel-
nionych odpiséw lub kopii. Podkresli¢ trzeba, ze istota
umozliwienia podejrzanemu zapoznania si¢ z aktami
jest umozliwienie mu wykorzystania tak uzyskanych
informacji do obrony, a nie tylko umozliwienie przej-
rzenia zawartosci akt, bez réwnoczesnej mozliwo$ci
uczynienia z tego uzytku zgodnie ze swoimi proce-
sowymi interesami®”.

Jezeli wiec podejrzany, zdaniem organu podejmu-
jacego decyzje o udostepnieniu akt, mégltby swobod-
nie przeglada¢ ich zawartos¢, a zarazem nie mogtby
tej zawartosci utrwali¢ poprzez skopiowanie w celu
wykorzystania do obrony (przy czym, hipotetycznie,
mogtby ja zapamigtaé ze wszystkimi szczegétami), to
sytuacje taka poczytywac nalezy wyltacznie jako bez-

przepisu. Zob. A. Mucha, J. Kogut, Udostepnienie..., s. 42-49;

zob. takze G. Krysztofiuk, Art. 159..., teza 3.
36 Na temat zasady jawnosci wewnetrznej postepowania
karnego zob. wiecej R. Koper, Zasada jawnosci a jawnos¢
wewnetrzna w procesie karnym, ,Studia Prawnicze” 2019,
nr2,s.1291in.; P. Kardas, Jawnosé wewnetrzna i zewnetrzna
postepowania przygotowawczego, w: Jawnos¢ jako wymég
rzetelnego procesu karnego, red. W. Jasinski, K. Nowicki,
Warszawa 2013, s. 15in.
37 Rysuje si¢ to szczegdlnie wyrazidcie w $wietle przewidzianej
wart. 156 § 5 in fine k.p.k. mozliwosci udostepnienia akt
w formie elektronicznej. Forma taka ze swej istoty wigze
si¢ z trwalo$cig przekazania uprawnionemu zdigitalizo-
wanych materialéw postepowania (np. poprzez przestanie

ich e-mailowo).



przedmiotowe i funkcjonalnie nieuzasadnione utrud-
nianie prawa do obrony. W przypadku, w ktérym nie
zachodzg okreslone w art. 156 § 5 in principio k.p.k.
przestanki odmowy udostepnienia akt, wykluczone
jest, by jednoczesnie zachodzily przestanki odmowy
sporzadzania fotokopii lub wydania odpiséw. Nieza-
leznie od normatywnej struktury art. 156 § 5 k.p.k.,
pomiedzy wspomnianymi aspektami zachodzi nie-
rozerwalny zwigzek funkcjonalny, totez i wydawa-
nie decyzji procesowych o réznej tresci odnoénie do
poszczegdlnych z nich uzna¢ trzeba za bezpodstawne
naruszanie prawa do obrony i jawno$ci wewnetrznej

ARTYKULY

Nie ulega watpliwosci, Ze celem umozliwienia podej-
rzanemu zapoznania si¢ z aktami sprawy nie jest tylko
umozliwienie mu odnotowania ich zawartoéci, ale
przede wszystkim umozliwienie wykorzystania uzy-
skanej w ten sposob wiedzy do ochrony swoich inte-
resOw w postepowaniu. Jezeli dostep do materialéw
ograniczony bylby tylko do zapoznawania si¢ z nimi
w obecnodci innej, ,nadzorujacej”, osoby, bedacej
w dodatku pracownikiem organéw $cigania, to nie
mozna tutaj mowi¢ o mozliwosci swobodnego wyko-
rzystania uzyskiwanych informacji do przygotowa-
nia obrony. Kompleksowa analiza akt, oprocz, rzecz

Istota umozliwienia podejrzanemu zapoznania si¢

z aktami jest umozliwienie mu wykorzystania tak

uzyskanych informacji do obrony, a nie jedynie

umozliwienie przejrzenia zawartosci akt, bez

rownoczesnej mozliwosci uczynienia z tego uzytku

zgodnie ze swoimi procesowymi interesami.

postepowania. Wspomniany zwigzek traktowac nalezy
jako doniosly dla przedmiotowego zakresu zaskarze-
nia na podstawie art. 159 k.p.k.

Druga z kwestii, ktora nalezy wyostrzy¢, jest roznica
pomiedzy wgladem do akt (zapoznawaniem si¢ z ich
zawarto$cig) a mozliwoscig wykorzystania uzyskanych
w ten sposob informacji w ramach prawa do obrony.
Zauwazy¢ trzeba, ze udostepnienie akt (umozliwie-
nie ich przegladania) odbywa sie zawsze w obecno-
$ci pracownika prokuratury lub prokuratora, ktérzy
dbaja o to, by w aktach nie dokonano zadnej zmiany>®.

38 Jakkolwiek w Regulaminie wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury brak
jest odpowiednika § 129 ust. 2 Regulaminu urz¢dowania
sadéw powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r., poz. 2046),
stanowigcego, ze ,przegladanie akt sprawy oraz samodzielne

utrwalanie ich obrazu odbywa sie w obecnosci pracownika

jasna, spokojnej refleksji nad materiatami postepowa-
nia bez ,,asysty” 0séb trzecich, umozliwiaé powinna,
przykladowo, konfrontacje zawartosci akt z innymi
dokumentami, ktérych organy $cigania nie posia-
daja i ktérych podejrzany nie chciatby ujawniaé, czy
tez omoéwienie zawartoséci akt z obronca. Nie sposob
czyni¢ tego w obecnosci pracownika prokuratury/
prokuratora. Wreszcie, nie jest mozliwe swobodne
izgodne ze standardami prawa do obrony przygotowy-
wanie pism procesowych w oparciu na dokumentach
z akt w obecnosci pracownika prokuratury, a do tego
zmuszona bylaby osoba, dla ktérej jedyng mozliwos-
cig zapoznania si¢ z materiatami postgpowania bytby

sagdowego [...]”, powszechng i bezwyjatkowq praktyka jest
udostepnianie akt postepowania przygotowawczego wyltacz-
nie w obecnosci pracownika prokuratury lub samego pro-

kuratora. Powody takiej praktyki sg oczywiste.
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wglad do nich w siedzibie organéw postepowania.
Uniezaleznienie udostepnienia akt od umozliwie-
nia sporzadzania kopii i pozytywne rozstrzygniecie
wylacznie co do pierwszego z nich czyniloby prawo
do obrony wydmuszka, faktycznie nierealizowalnym,
cho¢ formalnie przystugujacym, uprawnieniem. Byloby
tak nawet przy zalozeniu, ze podejrzany rzeczywiscie
moglby swobodnie, bez ograniczen czasowych, prze-
gladac zawarto$¢ akt w siedzibie prokuratury.

W rezultacie, niemoznos¢ zaskarzenia negatywnej
decyzji procesowej w przedmiocie sporzadzania odpi-
sow lub kopii (wydania uwierzytelnionych odpiséw
lub kopii) na podstawie art. 159 k.p.k. ze wzgledu na
przyjecie, ze termin ,,udostepnienie akt” nie odnosi

setki tomow, pelny dostep do akt sprawy do catkowi-
tego zapoznania si¢ z tymi materialami wymagatby
co najmniej kilkunastu, a prawdopodobnie nawet
kilkudziesigciu, wizyt, z ktérych kazda liczy¢ musia-
faby wiele godzin. Podejrzany lub obronca musieliby
zatem przez kilkanascie lub kilkadziesiat dni stawia¢
sie w siedzibie prokuratury, po$wigcajac istotng czes¢
dnia wylacznie na zapoznanie si¢ z trescig akt. Wymog
az takiej dyspozycyjnosci z oczywistych powodow
nie konweniowalby z prawem do obrony i jawnoscia
wewnetrzng postepowania, nawet jesli prokurator lub
pracownicy prokuratury sami byliby na tyle dyspo-
zycyjni, by by¢ obecni podczas udostepniania akt we
wspomniany sposéb. Trudno w to skadinad wierzy¢.

Ograniczenie mozliwos$ci zapoznania si¢ z zawartoscia

akt wylacznie do przegladania ich w obecnosci

pracownika prokuratury lub prokuratora,

bez mozliwosci sporzadzania odpiséow lub kopii,

redukuje prawo do obrony niemalze do zera.

sie do tych uprawnien, przeczylaby ratio legis insty-
tucji udostepnienia akt, ktorej celem jest zapewnienie
poszczegdlnym uczestnikom postepowania karnego,
a zwlaszcza podejrzanemu, jak najszerszej, a przede
wszystkim - realnej, mozliwosci dochodzenia przez
niego praw w postepowaniu karnym.

Trzecia z konsekwencji rozdziatu udostepnienia akt
i prawa do sporzadzania odpiséw lub kopii, ktore jest
nieakceptowalna z punktu widzenia prawa do obrony
ijawno$ci wewnetrznej, jest czasowe i miejscowe ogra-
niczenie mozliwosci zapoznania si¢ podejrzanego
z zawartoscig akt. Z oczywistych powodéw udostep-
nienie akt musi mie¢ miejsce w siedzibie prokuratury
(lub w innej instytucji panistwowej, np. w sadzie przed
posiedzeniem ,aresztowym”, w godzinach pracy tej
jednostki, jak réwniez w godzinach pracy oséb, ktore
moglyby towarzyszy¢ przegladajgcemu akta. W spra-
wach wielowatkowych, liczacych dziesigtki czy nawet
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Takze i w tym przypadku prawo do obrony, jak
réwniez jawnos¢ akt postepowania, bytyby jedynie
pozorami pozbawionymi materialnej tresci. Udo-
stepnienie akt bez jednoczesnego umozliwienia spo-
rzadzania odpiséw lub kopii godziloby w mozliwoé¢
rzeczywistego zapoznania si¢ podejrzanego z mate-
riatami postepowania i utrudnialo - a w zasadzie
czynilo niemozliwym - wykorzystanie uzyskanych
informacji do obrony. W konsekwencji powinno by¢
ono zaskarzalne jako faktyczne nieudostepnienie akt
na podstawie art. 159 k.p.k.

5. Podsumowanie

Przedstawione uwagi prowadza do wniosku, ze
do zakresu zaskarzenia na podstawie art. 159 k.p.k.
nalezy nie tylko odmowa udostepnienia akt, ale takze
odmowa sporzadzania odpiséw lub kopii oraz odmowa
ich wydania. Wynika to z normatywnego charakteru



pojecia ,udostepnienie akt” we wspomnianym prze-

pisie: termin ten nie ma charakteru samoistnego, lecz

odsylajacy do koniunkeji czynnosci skiadajacych si¢ na

udostepnienie akt in genere wymienionych wart. 156

§ 51§ 5a k.p.k. (,udostepnienia akt”, ,sporzadzania

odpiséw lub kopii”, ,wydania [odplatnie] uwierzytel-

nionych odpiséw lub kopii”).

Konstatacje te wspiera wyktadnia prokonwencyjna
oparta na stanowiskach Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktéry w judykatach dotyczacych
mozliwo$ci sporzadzania przez oskarzonego notatek
z akt niejawnych i wykorzystania ich do obrony konse-
kwentnie wskazywal, Ze uniemozliwienie sporzadza-
nia lub zabrania ze soba notatek w celu przygotowania
obrony tudziez wykorzystania ich na rozprawie sta-
nowi naruszenie zasady sprawiedliwosci z art. 6 ust. 1
i 3 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolno$éci. Argumentacj¢ te — a minori ad
maius — przenie$¢ mozna na grunt udostepnienia akt
w ,zwyklym” trybie, wskazujac, Ze brak obostrzen
co do zapoznawania si¢ z materiatami postgpowania
powinien przektadac si¢ na swobode sporzadzania
z nich odpiséw lub kopii w dowolnej, preferowanej
przez podejrzanego, formie, byleby forma ta nie naru-
szala integralno$ci owych materialow.

Ponadto, z powyzszymi spostrzezeniami konwe-
niuje funkcjonalno-systemowy kontekst art. 159
k.p.k., rekonstruowany przez pryzmat zasad prawa
do obrony oraz jawnosci wewnetrznej postepowania
karnego. W tym zakresie wskaza¢ mozna na naste-
pujace argumenty:

o funkcjonalnie niemozliwe jest, by zachodzity prze-
stanki odmowy sporzadzania odpiséw lub kopii
lub wydania uwierzytelnionych odpiséw lub kopii,
ajednoczesnie nie zachodzily przestanki odmowy
udostepnienia akt; katalog przestanek uzasadnia-
jacych odmowe powyzszych jest bowiem tozsamy;
w zwiazku z tym, odmowa sporzadzania kopii przy
jednoczesnym umozliwieniu przegladania akt sta-
nowilaby nieuzasadnione ograniczenie prawa do
obrony i jawno$ci wewnetrznej,

o brak zgody na sporzadzenie odpiséw lub kopii
(wydanie uwierzytelnionych odpiséw lub kopii),
nawet przy jednoczesnej zgodzie na przegladanie
akt, krepowalby prawo do obrony w stopniu, ktéry
wykluczalby jego prawidlows realizacje; podejrza-
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ny zmuszony bylby do analizy materialéw poste-
powania wylacznie w obecnosci prokuratora (pra-
cownika prokuratury), co uniemozliwialoby np.
konsultacje tresci dokumentéw z obronca, przy-
gotowanie pism procesowych w oparciu na aktach
czy konfrontacje materiatéw z akt z materiatami
nieznanymi organom $cigania,

» ograniczenie mozliwosci zapoznania si¢ przez
podejrzanego (obronce) z trescig akt wylacznie do
wgladu w nie w siedzibie prokuratury stwarzaloby,
w szczegolnoéci w przypadku spraw wielotomo-
wych, trudnosci logistyczne, ktore wypaczalyby
sens prawa do obrony i jawno$ci wewnetrznej po-
stepowania karnego; podejrzany zmuszony bytby,
przykladowo, do kilkudziesieciu wizyt w prokura-
turze, z ktoérych kazda trwa¢ musiataby wiele go-
dzin, co wymagaloby oden catkowitej reorganizacji
zycia tylko po to, zapozna¢ si¢ z zawartoscig akt.
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