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1. Wprowadzenie

Zjawisko informatyzacji' admi-
nistracji publicznej, w tym row-
niez wdrazanie idei e-goverment®
okre$li¢ mozna mianem procesu

1 Zob. szerzej P. Pietrasz, Informaty-
zacja polskiego postepowania przed
sgdami administracyjnymi a jego
zasady ogdlne, Warszawa 2020,
s.24-35.

[§]

Zob. szerzej M. Blazewski, Antywar-
tosci jako bariery rozwoju e-admi-
nistracji, w: Antywartosci w prawie
administracyjnym, red. A. Blas,
Warszawa 2016, s. 262-263.
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ongoing, bowiem od ,,dziesigtkow”

>

lat®> wytyczat i wytyczaé bedzie

3 Zob.Raportz1994r.: Europe and the
global information society. Bange-
mann report recommendations to the
European Council, https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/44dad16a-937d-4cb3-be07-0
022197d9459 (dostep: 20.02.2023);
R. Postajko, Rozwdj europejskiej poli-
tyki cyfrowej, ,Poliarchia” 2014, nr 2,
s.37 in; A. Demczuk, Od raportu
Bangemanna do Strategii Europa
2020. Rozwdj spoteczeristwa infor-

macyjnego w polityce Unii Europej-



kierunki zmian nie tylko legislacyjnych, ale przede
wszystkim organizacyjnych w funkcjonowaniu admi-
nistracji publicznej. To, co jest zatem wyrazem obra-
nia azymutu przyszloéci i nowoczesnoséci, ma nie
tylko niekrotka historie swojego rozwoju, ale i nieco
zdotalo przytloczy¢* tych, ktorzy nadaza¢ muszg za
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wzgledem administracji oraz stosowanych przez nig
rozwigzan technologicznych®. Polski ustawodawca,
mimo pewnej erozji w tym zakresie, motywowany
checig wdrozenia rozporzadzenia eIDAS’, zdecydo-
wal si¢ jednak na kolejny przelomowy krok w pro-
cesie informatyzacji, czyli na uchwalenie u.o.d.e."®

Budowanie e-administracji

to rozlozony w czasie proces.

tym, co nowe, pozostajac on-line dtuzej, nizby tego
sobie zyczyli. Poza przepelnionymi entuzjazmem
early adopters, zdecydowang wigkszo$¢ odbiorcow
ustug e-administracji charakteryzuje w tym zakre-
sie powsciagliwo$¢®, przetamana jednak przymusem
faktycznym pandemii Covid-19°.

Tym trudniejsze staje si¢ zatem zainteresowanie’
problematyka kolejnych ,,nowych doreczen elektro-
nicznych”, skoro ,stare doreczenia elektroniczne”
wcigz dla wielu stanowig wyraz nie tylko tego, co
nowe i w dalszym ciggu nie w petni znane, ale przede
wszystkim tego, co zaufania nie wzbudza. Jest to istotne,
bowiem motorem zmian zdaje si¢ by¢ m.in. zaufanie

skiej - bilans 15 lat, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, sectio K - Politologia” 2016, t. 23, nr 2,s. 251 n.
Zob. G. La Torre, V. De Leonardis, M. Chiappetta, Tech-
nostress: how does it affect the productivity and life of an

'S

individual? Results of an observational study, ,,Public Health”
2020, nr 189, s. 60-65.
Por. R. Flis, J. Szut, B. Mazurek-Kucharska, J. Kucinski,

Bariery hamujgce rozwdj i globalizacje e-ustug, Badanie

w

zapotrzebowania na dziatania wspierajgce rozwdj ustug
Swiadczonych elektronicznie (e-ustug) przez przedsigbior-
stwa mikro i male, https://www.een.org.pl/storage/publica-
tions/pdf/2d4067a840b2c54a9e350bc61a654e74.pdf (dostep:
20.02.2023).

6 Zob.]. Kwasny, Rozwdj e-administracji w polskich miastach
w nastepstwie kryzysu zwigzanego z pandemig COVID-19,
»Horyzonty Polityki” 2022, t. 13, nr 42, s. 73 wraz z powolang
tam literaturg.

7 Zob. szerzej A. Chrisidu-Budnik, Klient organizacji pub-

licznej, ,Studia ekonomiczne” 2013, nr 169, s. 11-18.

Celem niniejszego opracowania jest proba opisania
atypowego modelu wdrazania u.o.d.e., w tym jego
skutku w postaci tytutowego ,,podwojnego rezimu”
prawnego doreczen elektronicznych i konsekwencji
z tym zwigzanych.

2. Istota zmian wprowadzonych ustawq
o doreczeniach elektronicznych

Zasadnicze rozwazania w przedmiocie niniejszego
opracowania, poprzedzi¢ nalezy kilkoma uwagami
natury ogdlnej. W pewnym uproszczeniu mozna wska-
za¢, ze istota zmian jest wprowadzenie w miejsce trady-
cyjnych przesylek rejestrowanych, zwanych potocznie
listami poleconymi, ich odpowiednikéw elektronicz-
nych, a zatem publicznej ustugi rejestrowanego dore-

8 Zob. S. Balaskas, A. Panagiotarou, M. Rigou, The Influ-
ence of Trustworthiness and Technology Acceptance Factors
on the Usage of e-Government Services during COVID-19:
A Case Study of Post COVID-19 Greece, A Case Study of Post
COVID-19 Greece, ,Administrative Sciences” 2022, nr 12,
passim; B. Bodo, H. Janssen, Maintaining trust in a tech-
nologized public sector, ,Policy and Society” 2022, nr 41/3,
s. 414-429.

o

Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elek-
tronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace
dyrektywe 1999/93/WE: Dz.U. UE L 257 z 28 sierpnia 2014 .,
s.7; zob. uzasadnienie projektu ustawy, Druk 239, s. 8 oraz
M. Wilbrandt-Gotowicz, Wprowadzenie..., s. 33.

1

o

Ustawa z 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych
(tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 569 ze zm.).
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czenia elektronicznego (PURDE) na adres dla doreczen
elektronicznych (ADE)'". Docelowo PURDE zastapi¢
ma réwniez inne kanaly komunikacji z administracja
publiczng, w tym réwniez elektroniczne (np. wiadomo-
$ci przekazane na skrzynke podawcza), przeciwstawia-
jac si¢ zatem zroznicowaniu stosowanych rozwigzan
technologicznych, a jako prymat stawiajac ich ujed-
nolicenie. PURDE jest bowiem czyms§ wiecej niz zwy-
kla wiadomoscig e-mail, czy wiadomoscig przestana
przy uzyciu komunikatora elektronicznego, bowiem
nie tylko zapewnia identyfikacje nadawcy i adresata

oraz chronigcg przesylane dane przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupow-
aznionej zmiany. Cechg charakterystyczng publicz-
nej ustugi doreczenia elektronicznego jest zatem nie
tylko okoliczno$¢, ze ustuga ta §wiadczona jest przez
operatora wyznaczonego', ale przede wszystkim to,
ze rejestrowane doreczenia elektroniczne stanowia
ustugi zaufania w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS.
Artykut 38 ust. 3 u.o.d.e. precyzuje, ze wyznaczony
operator, $wiadczac publiczng ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, zapewnia:

Polski ustawodawca wdrazajac rozporzadzenie

eIDAS, zastosowal atypowy model implementacyjny,

ktorego skutkiem jest tzw. podwdjny rezim

prawny doreczen elektronicznych.

(poprzez powiazanie m.in. z bazg danych PESEL, reje-
strem KRS czy CEIDG itp.), ale rdwniez zabezpiecza
nienaruszalnos§¢ przekazywanych danych oraz pozwala
oznaczy¢ czas wyslania i doreczenia okreslonych
danych. Niezaleznym gwarantem zapewnienia ww.
standarddw jest certyfikowany podmiot trzeci wzgle-
dem adresata i nadawcy, ktéry w sposob profesjonalny
trudni si¢ Swiadczeniem uslugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego (PURDE'?). Publiczna ustuga
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego stanowi
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
o ktdrej mowa w art. 3 pkt 36 Rozporzadzenia el DAS",
$wiadczong przez operatora wyznaczonego, a zatem
ustuge umozliwiajaca przestanie danych miedzy stro-
nami trzecimi droga elektroniczng i zapewniajaca
dowody zwiazane z postugiwaniem si¢ przesylanymi
danymi, w tym dowdd wyslania i otrzymania danych,

1
12

—

Zob. art. 2 pkt 1 u.o.d.e.

Por. réwniez tzw. kwalifikowang ustuge doreczenia elektro-
nicznego (KwWURDE), ktéra $wiadczona jest przez podmioty
inne niz operator wyznaczony.

13 Zob.art. 2 pkt 8 u.o.d.e.
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« identyfikacje nadawcy przed wystaniem danych;

o identyfikacje¢ adresata przed dostarczeniem da-
nych;

« zabezpieczenie wyslania i otrzymania danych
zaawansowang pieczecia elektroniczng w sposob
wykluczajacy mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany
danych;

« wskazanie nadawcy i adresatowi kazdej zmiany da-
nych niezbednej do celéw wyslania lub otrzymania
danych;

« wskazanie za pomocg kwalifikowanego elektro-
nicznego znacznika czasu, daty i czasu wystania,
otrzymania i wszelkiej zmiany danych.

Organy wiladzy publicznej zwyczajowo komuniko-
waly si¢ z jednostkami z wykorzystaniem tradycyj-
nych przesylek pocztowych (tzw. przesytek rejestro-
wanych), skoro zatem te ustapi¢ majg miejsca swoim
elektronicznym odpowiednikom, to oczywiste jest,
ze ustawa o doreczeniach elektronicznych musiala
znowelizowac¢ szeroki katalog aktéw normatywnych,

14 Zkolei KWURDE $wiadczona jest przez podmioty inne niz

operator wyznaczony.



w tym k.p.a.'® Na mocy art. 61 u.o.d.e., weszla 5 paz-
dziernika 2021 r. w zycie nowelizacja k.p.a. obejmu-
jaca trzy, aczkolwiek funkcjonalnie ze soba zwiazane
zakresy przedmiotowe, tj.:

o redefinicja zasady pisemnosci z art. 14 k.p.a.;

« dostosowanie procedury doreczen w k.p.a. do ram
prawnych wyznaczonych u.o.d.e. oraz do zredefi-
niowanej zasady pisemnosci z art. 14 k.p.a;

» dostosowanie przepisow regulujacych tryb i forme
wnoszenia podan do ram prawnych wyznaczonych
u.o.d.e. oraz do zredefiniowanej zasady pisemnosci
zart. 14 k.p.a.
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zasady oficjalnosci w rozumieniu k.p.a. (doreczenia
elektroniczne sensu stricto), lecz réwniez procedure

»17

komunikacji podmiotu ,,zewnetrznego™'’” z organem,

co w jurysdykcji administracyjnej przybiera postaé
procedury wnoszenia podan'®. To, co w u.o.d.e. okre-
$lane jest mianem ,,doreczen elektronicznych”, w k.p.a.
stanowi sume instytucji doreczen elektronicznych
i elektronicznego trybu wnoszenia podan. Z tej tez
przyczyny tytul niniejszego opracowania odnosi sie do
pojecia doreczen elektronicznych sensu largo, a zatem
pojecia, ktorego zakres przedmiotowy wyznaczony
jest postanowieniami u.o.d.e. Tytul ten stanowi zatem

Listy polecone i wiadomosci na skrzynkach

podawczych organow zostang zastapione przez

rejestrowane ustugi doreczen elektronicznych.

Wypada réwniez wyjasni¢, dlaczego cudzystow
otacza pojecia, ktdére sprawiajg wrazenie znanych
i powszechnie uzywanych tj. ,doreczen elektronicz-
nych”. Powyzsze nie stanowi bowiem przeoczenia, czy
tez wyrazu nadgorliwosci Autorki, a zabieg celowy,
ukierunkowany na uwypuklenie braku jednolito$ci
terminologicznej pomiedzy Kodeksem postepowania
administracyjnego, a u.o.d.e. Dorgczenia elektroniczne
w u.o.d.e. cechuje zdecydowanie szerszy zakres przed-
miotowy niz w k.p.a.'®, bowiem obejmuje obustronng
komunikacj¢ miedzy podmiotem publicznym a osobg
fizyczna lub innym podmiotem niepublicznym, zatem
nie tylko problematyke doreczen i zwigzanej z nia

15 Ustawaz 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 2000). W opra-
cowaniu uwzgledniono réwniez zmiany, ktére weszly w zycie
7 lipca 2022 r. na mocy art. 1 Ustawy z 8 czerwca 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu automatyzacji zatatwiania
niektorych spraw przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa
(Dz.U. 22022 r., poz. 1301).

Nalezy podkresli¢, ze instytucja dorgczen elektronicznych
przewidziana w u.o.d.e. ma charakter uniwersalny w tym
znaczeniu, ze co do zasady obejmuje wszystkie podmioty

publiczne w rozumieniu art. 2 pkt 6 u.o.d.e.

wyraz przyjetej konwencji jezykowej. Tekst mogiby
zostaé zatytutowany: ,,Podwojny rezim prawny dore-
czen elektronicznych i elektronicznego trybu wno-
szenia podan w postepowaniu administracyjnym
jurysdykcyjnym” i wciaz w swej tresci odpowiada¢
niniejszemu opracowaniu.

Kolejna kwestia warta odnotowania jest to, ze sam
ustawodawca zdaje si¢ by¢ §wiadomy rozmachu pro-
jektowanych zmian, co potwierdza fakt, iz obowia-
zek komunikacji z wykorzystaniem tego, co ,nowe”,
a zatem ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego, nie zostal wprowadzony z jednoczesnym
wej$ciem w Zycie samej ustawy (tj. u.o.d.e.)'”. Wobec

17 Np. strony czy organizacji spoleczne;j.

18 Tak tez w odniesieniu do postanowien Ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r., poz. 1540
ze zm.); P. Pietrasz, Zasady doreczania pism i wnoszenia
podati drogg elektroniczng w postepowaniu podatkowym
prowadzonym przez samorzgdowy organ podatkowy w tzw.
okresie przejsciowym, ,Samorzad Terytorialny” 2022, nr 5,
s. 10.

19 P. Pietrasz, Zasady..., s. 8. Na problem ten zwrdcit uwage

réwniez G. Sibiga, Przesunigcie zmian w KPA na 5.10.2021 r.

nie rozwigzuje watpliwosci prawnych i dalszego prowadzenia
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zaprojektowanych przez ustawodawce rozwiazan inter-
temporalnych zwigzanych z sekwencyjnym modelem
wdrazania rejestrowanych doreczen elektronicznych®,
wprowadzone zmiany normatywne znajda w pelni
zastosowanie od 1 pazdziernika 2029 r.>, za§ w okre-
sie przejsciowym organom administracji publicznej
iich klientom przyjdzie funkcjonowaé w tytulowym
»podwojnym rezimie prawnym” doreczen elektro-
nicznych.

Réwnolegle stosowanie tzw. starej i nowej proce-
dury doreczeniowej oraz analiza rozwigzan norma-
tywnych umozlwiajacych ich ,,kohabitacje” stanowic¢
beda zasadniczy przedmiot niniejszego opracowania,
stad trzeba bedzie odnie$¢ si¢ nie tylko do postanowien
k.p.a.iu.o.d.e., lecz réwniez do zagadnien teoretycz-

wanie do wszelkich okolicznodci, ktére ,,imiennie”

sa w niej okreslone.

Tytulowy ,,podwdjny rezim prawny” starej i nowe;j
procedury doreczeniowej ukazuje zatem jak trudno
wyznaczy¢ linie demarkacyjng pomiedzy tym, co
zwyklo si¢ okresla¢ ,,obowigzywaniem”, a ,,stosowa-
niem” prawa®’.

3. Zakres przedmiotowy nowelizacji
z 5 pazdziernika 2021 r. a kwestie
intertemporalne

Charakterystyka modelu wdrazania u.o.d.e. wymaga
analizy zmian normatywnych w Kodeksie postepo-
wania administracyjnego pod wzgledem nastepuja-
cych kryteriow:

W ustawie o doreczeniach elektronicznych, pojecie

doreczen jest uyymowane szerzej niz na gruncie

Kodeksu postepowania administracyjnego.

noprawnych zwiazanych z prawem intertemporalnym

per se**. To ostatnie wigza¢ bedziemy z kolei ze zbio-

rem regut rozstrzygajacych konflikty norm w czasie,
ktore stanowia konsekwencje tego, ze:

« akt uchylajacy ustawe nie powoduje takiego skut-
ku, ze od tego momentu normy dekodowane z tej
ustawy nie znajdujg juz w ogéle zastosowania;

o wejscie w zycie ustawy nie wywotuje takiego skut-
ku, ze normy z niej dekodowane znajduja zastoso-

postepowania administracyjnego na podstawie przepisow
przejsciowych, https://legalis.pl/przesuniecie-zmian-w-kpa-
-na-1-10-2021-r-nie-rozwiazuje-watpliwosci-prawnych-i-dal-
szego-prowadzenia-postepowania-administracyjnego-na-
-podstawie-przepisow-przejsciowych/ (dostep: 15.10.2022).

20 Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 155, w: Doreczenia elektro-
niczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa
2021,s.7421in.

21 Zob. art. 155 u.o.d.e.

22 Zob. M. Soéniak, Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych,
Krakéw 1962, s. 29.
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o jakiego zagadnienia procesowego dotyczy przepis,
ktérego dotyczy zmiana normatywna;

o czy ustawodawca zastosowal wzgledem tej kon-
kretnej zmiany normatywnej szczegélne rozwig-
zania intertemporalne.

Analiza sklasyfikowanego materialu normatyw-
nego ukazuje pewng prawidtowos¢ co do zakresu
ich zastosowania w czasie. Mozna bowiem wyrdzni¢:
o przepisy, ktore do dnia aktualizacji obowiaz-

ku z art. 155 u.o.d.e. (tj. obowigzku stosowania

przepiséw u.o.d.e. w zakresie doreczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej) lub dysponowania
przez organy adresem do doreczen elektronicznych
(art. 158 § 2 u.o.d.e) na mocy art. 158 § 1 u.o.d.e.

23 Tamze, s. 8-15. Podobne stanowisko prezentowali m.in.
S. Szer, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1967,
s.451n.;J. Mikotajkiewicz, Prawo intertemporalne. Zagad-

nienia teoretyczno-prawne, Poznan 2000, s. 30.



stosowane beda w brzmieniu dotychczasowym (tj.
sprzed 5 pazdziernika 2021 r.); s to: art. 39, art. 39,
art. 40 § 4 orazart. 46 § 4-9 k.p.a., a zatem przepisy
dotyczace procedury doreczeniowej sensu stricto
wk.p.a;

przepisy, ktére do dnia aktualizacji obowiaz-
ku z art. 155 u.o.d.e. (tj. obowiazku stosowania
przepiséw u.o.d.e. w zakresie doreczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej) lub dysponowania
przez organy adresem do doreczen elektronicznych
(art. 158 § 2 u.o.d.e) beda mogty by¢ stosowane wy-
facznie wraz z tzw. regula rownowaznosci skutkow
z art. 147 u.o.d.e.**; sg to: art. 57 § 5 pkt 1; art. 61
§ 3a;art. 63§ 1i2;art. 63 § 3ak.p.a.”®, azatem co
do zasady przepisy dotyczace zasad i trybu wno-
szenia podania;

przepisy, ktére w sposob bezwarunkowy (bez-
wzgledny) weszly w zycie 5 pazdziernika 2021 r.,

ARTYKULY

lub publicznej ustugi hybrydowej) lub dyspono-
wania przez organy adresem do doreczen elektro-
nicznych (art. 158 § 2 u.o.d.e) ani od konieczno$ci
zastosowania tzw. reguly rownowaznosci skutkéw
z art. 147 u.o.d.e.; s3 to przede wszystkim zmiany
zwigzane z:

- redefinicjg zasady pisemnoéci, tj. zmiana art. 14;
art. 33§ 2,2ai3a;art. 393§ 1,2 pkt 11§ 4;
art. 37 $ 4;art. 50w § I; art. 54 § 1 pkt 41 § 25
art. 63 § 3i4;art. 66a § 112;art. 72 § 2 (uchy-
lony); art. 76a § 2a; art. 91 § 2; art. 107 § 1 pkt 8;
art. 109§ 1;art. 117§ 1, § lapkt 41§ 2; art. 119
§ 35 art. 120 § 2 (uchylony); art. 122f § 3 pkt 7;
art. 124 § 1; art. 125 § 1; art. 138 § 4; art. 217§ 4
(uchylony); art. 220 § 3; art. 238 § 1; art. 268a
k.p.a; oraz

uchylenie: art. 39% art. 41 § 1; art. 46 § 3i 10;
art. 63 § 3b; art. 63 § 5 k.p.a.; a takze uchylenie
w art. 122b pkt 3 odestania do uchylonego art. 39*
k.p.a.; i wreszcie uchylenie art. 163¢ § 3 k.p.a.

Ustawodawca zastal odmienne rozwigzania

miedzyczasowe w zaleznosci od tego,

czego dotyczyl przedmiot nowelizacji.

ale ich zastosowanie w praktyce nie nastapi do
dnia aktualizacji obowigzku z art. 155 u.o.d.e. lub
dysponowania przez organy adresem do doreczen
elektronicznych (art. 158 § 2 u.o.d.e): art. 35 § 5;
art. 42§ 1;39*k.p.a;

przepisy, ktére w sposob bezwarunkowy (bez-
wzgledny) weszly w zycie 5 pazdziernika 2021 r.
iich zastosowanie w praktyce nie zalezy od aktua-
lizacji obowigzku z art. 155 u.o.d.e. (tj. obowigzku
stosowania przepisow u.o.d.e. w zakresie dorecza-
nia korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

24 Wiecej o regule réwnowaznosci skutkow zob. pkt 5.2 niniej-
szego opracowania.

25 Przepis dodatkowo zmieniony przezart. 1 ust. 1 noweli KAS.

Odnoszac spostrzezenia z pkt 1-4 do wyznaczo-
nych trzech obszaréw noweli wskaza¢ nalezy, ze
zmiany normatywne zwiazane z redefinicja zasady
pisemnosci w sposob bezwarunkowy (bezwzgledny)
weszly w zycie 5 pazdziernika 2021 r.*°. Z odmienna
sytuacjg mamy natomiast do czynienia w przypadku
zmian normatywnych zwigzanych z dostosowaniem
przepisow k.p.a. do ram prawnych doreczen elek-
tronicznych sensu largo uregulowanych w u.o.d.e.,
a zatem zmiany normatywnej obejmujacej proce-
dure doreczeniows sensu stricto z k.p.a. oraz trybu
wnoszenia podan.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zdecydowal
sie na sekwencyjny model wdrazania u.o.d.e. na grun-

26 Zob. G. Sibiga, Przesuniecie..., dz. cyt.
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cie procedury jurysdykcyjnej?’, ktéry powigzany zostat
ze zlozonymi rozwigzaniami regulujacymi zakres
zastosowania prawa nowego oraz regulg réwnowaz-
nosci, pozwalajacg na taka wykladnie przepiséw k.p.a.,
ktéra usuwa sprzeczno$¢ systemowq miedzy nowymi
przepisami k.p.a. a faktem, ze instytucje w nich ure-
gulowane w okresie przejSciowym czestokro¢ nie
mogg mie¢ zastosowania, bowiem organy nie dyspo-
nujg adresami do dorgczen elektronicznych. Wejscie
w zycie noweli k.p.a. z 5 pazdziernika 2021 r. w zakre-
sie dotyczacym procedury dorgczeniowej sensu stricto
czy wnoszenia podan nie oznacza zatem, Ze przepisy
w brzmieniu tym znajdujg zastosowanie od 5 pazdzier-
nika 2021 r. Jest wrecz przeciwnie: przepisy te albo nie

o zaktualizuje si¢ wzgledem niego obowigzek, o kto-
rym mowa w art. 155 u.o.d.e. (tj. obowiazek sto-
sowania przepisow u.o.d.e. w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej)

determinowac bedzie nie tylko tryb dorgczen pism

urzedowych, ale réwniez sposéb wnoszenia podan

w formie pisma utrwalonego w postaci elektronicznej

przez strony i uczestnikéw tego postepowania.
Artykul 158 ust. 1 u.o.d.e.*® stanowi, ze w okresie

od dnia wejscia w zycie u.o.d.e. do dnia poprzedza-
jacego dzien zaistnienia obowigzku jej stosowania,

o ktérym mowa w art. 155 (tj. obowigzku stosowania

Obowiazek stosowania nowej regulacji prawnej

jest zalezny od rodzaju podmiotu publicznego.

moga by¢ w ogodle stosowane w okresie przejsciowym
(znajduja bowiem zastosowanie regulacje uprzednio
obowigzujace), albo ich stosowanie jest uzaleznione
od zastosowania tzw. reguly réwnowaznosci, albo
przepisy te pozostana bezskuteczne. Mechanizmy
te zostang szczegélowo omowione w dalszej czedci
opracowania.

4. Przepisy przejsciowe (art. 155 w zw.
zart. 158 u.o.d.e.)

W postepowaniu administracyjnym jurysdykeyj-
nym w okresie przejsciowym rownolegle obowiazy-
wacé bedzie stara i nowa procedura doreczen elektro-
nicznych i wnoszenia podan, a kryterium delimitacji
wigzac nalezy z rodzajem podmiotu prowadzacego
postepowanie w sprawie, a to z uwagi na brzmienie
art. 1551 158 u.o.d.e. To, czy dany podmiot publiczny**:
o dysponowac bedzie adresem dla do doreczen elek-

tronicznych lub

27 Uwzgledniajac m.in. mozliwosci technologicznych danej
grupy podmiotéw publicznych. Zob. uzasadnienie ustawy,
Druk 239, s. 107.

28 W rozumieniu art. 2 pkt 6 u.o.d.e.
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przepisow u.o.d.e. w zakresie doreczania korespon-
dencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej), do doreczania przez podmioty
publiczne w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 105
u.o.d.e. (tj. przez podmioty publiczne w rozumieniu
Ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne®)
do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi
w rozumieniu tej ustawy, dokonywanego w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej,
stosuje si¢ art. 39, art. 39%, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9
ustawy zmienianej w art. 61 (tj. k.p.a.) w brzmieniu
dotychczasowym. Oznacza to, ze przepisy juz nieobo-
wigzujgce, tj. art. 39, art. 39, art. 40 § 4 oraz art. 46
§ 4-9 k.p.a. wbrzmieniu sprzed 5 pazdziernika - czyli
trzon tzw. starej procedury doreczen elektronicznych -
majg zastosowanie az do dnia aktualizacji obowigzku
stosowania nowej procedury doreczeniowej w rozu-
mieniu art. 155 u.o.d.e. (tj. obowigzku stosowania

29 Zob. A. Skéra, Art. 158, w: Doreczenia elektroniczne. Komen-
tarz, red. A. Skora, B. Kwiatek, Warszawa 2023, s. 453-456.
30 Dz.U.z2020r., poz. 346, 568, 6951 1517.



przepisow u.o.d.e. w zakresie doreczania korespon-
dencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej). Warto przy tym zaznaczy¢, ze
art. 158 ust. 1 u.o.d.e. odnosi si¢ wytacznie do doreczen
w systemie teleinformatycznym. W zakresie innych
trybow doreczen indywidualnych rozwigzanie inter-
temporalne z art. 158 u.o.d.e. nie ma zastosowania.
Wypada jednak zauwazy¢, ze zastosowane rozwigza-
nie intertemporalne nie stanowi ani rozwigzania, ktére
nie byloby znane w pismiennictwie, ani tym bardziej
w praktyce legislacyjnej polskiego prawodawcy. Juz
bowiem Jerzy Wroéblewski napisal, ze moze zdarzy¢
si¢ i tak, iz norma juz nieobowiazujaca jest w okresie
przejéciowym (tj. po zmianie normatywnej) stosowana
do okreslonych stanéw faktycznych®'. Analiza dorobku
orzeczniczego, w tym zwlaszcza Trybunalu Konstytu-
cyjnego, pozwala na wyodrebnienie quasi zasad prawa
intertemporalnego, a wéréd nich przywolanej powyzej
zasady dalszego dziatania (przedluzonego dziatania)
prawa dawnego®>. Wyrdzni¢ bowiem mozemy tzw.
metanormy intertemporalne, ktdre, oprécz wskazania
adresata i obowiazku, zawieraja ,tacznik” wskazujacy
na zastosowanie okre$lonej normy do konkretnych
sytuacji prawnych. Normy intertemporalne stano-
wig zatem element konstrukcyjny systemu prawnego,
aw $lad za tym sg szczegdlnego rodzaju regutami wali-
dacyjnymi®. Przyjmuje sie, ze przepis intertemporalny
moze mie¢ strukture: ,W sytuacji SD znajduje zastoso-
wanie prawo z chwili X7, przy czym wyboér ,,chwili X”
zalezy od decyzji prawodawcy**. Trafny wydaje sie
zatem poglad, zZe prawo dawne, mimo ze nadal sto-
sowane, ulega modyfikacji polegajacej na ogranicze-
niu zakresu jego zastosowania jedynie do sytuacji SD,

31 J. Wréblewski, Obowigzywanie systemowe i granice dogma-
tycznego podejscia do systemu prawa, ,Studia Prawno-Eko-
nomiczne” 1986, t. 36, s. 26-27; odmiennie Z. Radwanski,
Zarys czesci ogblnej prawa cywilnego, Warszawa 1981, s. 50.

32 W.Jakimowicz, Kilka uwag na temat metod regulacji inter-

temporalnej w kontekscie sytuacji prawnej jednostki, w: Admi-

nistracja publiczna pod rzgdami prawa: ksiega pamigtkowa

z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red.

J. Korczak, Wroctaw 2016, s. 157 i powolana tam literatura

wraz z orzecznictwem.

33 Odmiennie J. Mikolajewicz, Prawo..., s. 73.

34 Tamze,s.77.
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czyli w omawianym przypadku do dnia aktualizacji
obowiazku w trybie art. 155 u.o.d.e. (tj. obowiazku
stosowania przepiséw u.o.d.e. w zakresie doreczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub pub-
licznej ustugi hybrydowej), lub posiadania przez organ
adresu dla doreczen elektronicznych, o czym w szcze-
gotach ponizej.

Artykut 155 u.o.d.e. odnosi si¢ do kilku zakresow
podmiotowych wiazac je ze zréznicowanymi faczni-
kami czasowymi, jak réwniez z réznym pod wzgledem
przedmiotowym zakresem aplikacyjnym. Odnoszac sie
z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania wylgcz-
nie do podmiotéw publicznych w rozumieniu u.o.d.e.
(tj. art. 2 ust. 6 u.o.d.e.), wyrdznic¢ nalezy nastepujace:
« grupanr 1 obejmuje podmioty zobowigzane stoso-

wacé przepisy ustawy w zakresie doreczania kore-

spondencji z wykorzystaniem PURDE lub publicz-
nej ustugi hybrydowej (PUH) od dnia okreslonego

w komunikacie wydanym na podstawie art. 155

ust. 10: w.o.d.e., tj.:

- organy administracji rzagdowej oraz jednostki bu-
dzetowe obslugujace te organy;
organy wtadzy publicznej inne niz wymienione
powyzej w lit. a), w tym organy kontroli pafistwo-
wej i ochrony prawa, oraz jednostki budzetowe
obstugujace te organy;

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadza-
ne przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spofecznego i fundusze zarzadza-
ne przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego;
Narodowy Fundusz Zdrowia;
Agencje wykonawcze, instytucje gospodarki bu-
dzetowej, panistwowe fundusze celowe, samodziel-
ne publiczne zaklady opieki zdrowotnej, uczelnie
publiczne, Polska Akademia Nauk i tworzone
przez nia jednostki organizacyjne, panstwowe
i samorzgdowe instytucje kultury, inne panstwo-
we lub samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania
zadan publicznych;
 grupa nr 2 obejmuje podmioty zobowigzane sto-
sowac przepisy ustawy w zakresie dorgczania ko-
respondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego od dnia
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okreslonego w komunikacie wydanym na podsta-
wie art. 155 ust. 10 u.o.d.e., a w zakresie dorecza-
nia korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi hybrydowej od 1 pazdziernika 2029 r., tj.:
jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki
oraz zwiazki metropolitalne oraz samorzadowe
zaktady budzetowe;

 grupa nr 3 obejmuje podmioty zobowigzane sto-
sowa¢ przepisy ustawy w zakresie doreczania ko-
respondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od 1 pazdziernika
2029 r., tj.: sady i trybunaly, komornicy, prokura-

W komunikacie Ministra

ciwy do spraw informatyzacji, majac na uwadze uwa-
runkowania techniczne i organizacyjne niezbedne
do doreczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego lub publicznej ustugi hybrydowej, ogtasza
w Dzienniku Ustaw RP komunikat okreslajgcy termin
wdrozenia rozwigzan technicznych, o ktérych mowa
powyzej. Termin okreslony w komunikacie nie moze
by¢ pdzniejszy niz 1 stycznia 2024 r. (art. 155 ust. 11
u.o.d.e.). Sam komunikat oglasza si¢ w terminie co
najmniej 90 dni przed dniem wdrozenia rozwiazan
technicznych okre$lonym w tym komunikacie (art. 155
ust. 12 u.o.d.e.). Nalezy podkresli¢, ze Minister Cyfry-

ds. informatyzacji

wskazano, Ze obowigzek stosowania nowych

e-doreczen wzgledem wiekszos$ci organow

administracji publicznej nastapi 30 grudnia 2023 r.

tura, organy $cigania i Stuzba Wiezienna (art. 155

ust. 7 u.o.d.e.);

o grupa nr 4 obejmuje podmioty publiczne inne niz
nalezace do grupy od 1 do 3, ktdére zobowigzane sa
stosowac przepisy ustawy w zakresie dorgczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej od 1 stycznia 2025 r.
(art. 155 ust. 9 u.o.d.e.).

Nalezy zauwazy¢, ze termin aktualizacji obowiazku
stosowania u.o.d.e. w zakresie doreczania korespon-
dencji:

» z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej przez podmioty z grupy nr ;

« z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego przez podmioty
z grupy nr 2
powiazany jest tre$cig komunikatu ministra ds.

informatyzacji wydanym na podstawie art. 155 ust. 10

u.0.d.e. Przepis ten stanowi bowiem, Ze minister wlas-
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zacji wydal przedmiotowy komunikat®®, wskazujac

w nim, ze termin wdrozenia rozwigzan technicz-

nych niezbednych do doreczania korespondencji

z wykorzystaniem PURDE lub PUH dla podmiotéw,

o ktorych mowa w:

o art. 155 ust. 1-5 oraz wart. 9 ust. 1 pkt 1-8 u.o.d.e.,
w zakresie powszechnego doreczania i odbierania
korespondencji z wykorzystaniem PURDE lub
PUH

o art. 155 ust. 6 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych, w zakresie po-

35 Komunikat Ministra Cyfryzacji z 29 maja 2023 r. (Dz.U.
22023 r., poz. 1077) oraz z 22 listopada 2023 r. zmienia-
jacy komunikat w sprawie okreslenia terminu wdrozenia
rozwigzan technicznych niezbednych do dorgczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestro-
wanego dorgczenia elektronicznego lub publicznej ustugi
hybrydowej oraz udostgpnienia w systemie teleinformatycz-
nym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego w ruchu transgranicznym (Dz.U. 2 2023 r.,
poz. 2540).



wszechnego doreczania i odbierania korespon-

dencji z wykorzystaniem PURDE
- okre$la si¢ na 30 grudnia 2023 r.*¢

Zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
umieszczenia zasadniczego elementu tacznika czaso-
wego normy intertemporalnej w akcie niestanowiacym
zrédta prawa powszechnie obowiazujacego budzi¢ moze
powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Tres$¢
przedmiotowego komunikatu determinowa¢ bedzie
bowiem to, ktdra z procedur doreczen elektronicz-
nych podmiot publiczny zobowiazany bedzie stosowac,
a w $lad za tym, w jakim trybie strony i uczestnicy
postepowania beda wnosi¢ podania w formie pisma
utrwalonego w postaci elektronicznej. Na margine-
sie nalezy rowniez doda¢, ze na mocy art. 155 ust. 10
u.o.d.e. komunikat ten ksztaltuje w zakresie temporal-
nym obowigzki podmiotéw niepublicznych wymienio-
nych wart. 9 ust. 1-8 u.o.d.e., a zatem m.in. obowigzek
posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpi-
sanego do bazy przez podmioty profesjonalne, w tym
wykonujace prawnicze zawody zaufania publicznego®.

Podsumowujac, wskaza¢ wypada, ze tacznik cza-
sowy w odniesieniu do podmiotéw z grupy nr 112
dookres$lany jest w komunikacie ministra ds. informa-
tyzacji, natomiast w odniesieniu do pozostatych pod-
miotow bedzie to albo 1 pazdziernika 2029 r. (grupa
nr 3) albo 1 stycznia 2025 r. (grupa nr 4). Od zasady
tej ustawodawca przewidzial jednak pewien wyjatek.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze artykut 158 ust. 1
u.0.d.e. przesadza, Ze obowiazuje tzw. nowa procedura
doreczen elektronicznych przewidziana w k.p.a., jezeli
podmiot publiczny z wtasnej woli zdecydowat sie na
dokonywanie doreczen na nowych zasadach, tj. jezeli
podmiot publiczny posiada adres do doreczen elektro-
nicznych przed terminem wymaganym przez prawo.

Zwazywszy na powyzsze, stwierdzic¢ nalezy, ze roz-
strzyganie, ktory stan prawny znajdzie zastosowanie
w sprawie wymaga kolejno:
o ustalenia czy wzgledem organu prowadzacego

postepowanie jurysdykcyjne zaktualizowal sie

36 W informacjach prasowych zastrzezono, ze zostanie podjeta
inicjatywa ustawodawcza ukierunkowana na przesunie-
cie tejze daty na jeszcze pozniejsza, co jednak z uwagi na
brzmienie art. 155 ust. 11 u.o.d.e. wymaga zmiany ustawy.

37 Zob.art. 9 ust. 1-8 u.o.d.e.
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obowigzek stosowania przepiséw u.o.d.e. w za-
kresie doreczania korespondencji z wykorzysta-
niem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej
w rozumieniu art. 155 u.o.d.e.; powyzsze moze wy-
maga¢ zbadania, czy minister ds. informatyzacji
objat dany podmiot komunikatem okreslajacym
termin wdrozenia nowych rozwigzan technicz-
nych; nalezy réwniez podkresli¢, iz w odniesieniu
do podmiotéw z grupy nr 2 zakres zobowigzania
sprecyzowany w komunikacie obejmowac¢ bedzie
wylgcznie publiczng ustuge rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego, a zatem nie bedzie obligo-
wac do stosowania przepisow regulujacych publicz-
ng ustuge hybrydowa;

o jezeli ustalenia poczynione w pkt 1) sa negatywne,
nalezy dodatkowo ustali¢ czy organ prowadzacy
postepowanie z wlasnej woli nie zdecydowal sie
na wczesniejsze zastosowanie u.o.d.e., a zatem czy
dysponuje adresem dla dorgczen elektronicznych
w rozumieniu u.o.d.e.

Jezeli na cho¢ jedno z postawionych powyzej pytan
odpowiedz jest twierdzaca, zastosowanie ma tzw. nowa
procedura doreczen elektronicznych uregulowana
w k.p.a. oraz expressis verbis znowelizowane przepisy
k.p.a. dotyczace trybu wnoszenia podan w formie pisma
utrwalonego w postaci elektronicznej. Jezeli dwie odpo-
wiedzi sg negatywne, to zastosowanie bedzie mie¢ tzw.
stara procedura doreczen elektronicznych, a w élad za
tym - wprawdzie znowelizowane w k.p.a. — przepisy
dotyczace trybu wnoszenia podan pisemnych utrwa-
lonych w postaci elektronicznej, lecz stosowane wraz
zregulg réwnowaznosci zart. 147 u.o.d.e., o czym szcze-
goélowo ponizej. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na
dodatkowa kwestie. Nawet w przypadku ustalenia, ze
wzgledem danego podmiotu zaktualizowal sie obowia-
zek zart. 155 u.o.d.e. nalezy, dodatkowo wykluczy¢, ze
w tym konkretnym rodzaju postepowania administra-
cyjnego jurysdykcyjnego zachodzi mozliwo$¢ wykorzy-
stania systemu teleinformatyczny z funkcjonalnoscia
do dokonywania doreczen, a to z uwagi na wylgcze-
nie z art. 3 pkt. 1lit d) w.o.d.e., np. e-Urzad skarbowy
w odniesieniu do doreczeri na ADE w trybie 0.p.*®).

38 Ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. 22021 1., poz. 1540 ze zm.).
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5. Dekodowanie tzw. starej procedury
doreczeniowej

5.1. Istota problemu

W przypadku gdy wzgledem organu prowadzg-
cego postepowanie jurysdykcyjne nie zaktualizuje
si¢ obowiazek z art. 155 u.o.d.e., jak réwniez organ
ten nie bedzie dysponowat adresem do doreczen elek-
tronicznych (art. 158 § 2 u.o.d.e.) to, w zakresie dore-
czen elektronicznych, na mocy art. 158 § 1 u.o.d.e.
w postepowaniu prowadzonym przez ten organ sto-
sowane beda: art. 39, art. 39", art. 40 § 4 oraz art. 46
§ 4-9 k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (sprzed
5 pazdziernika 2021 r.), tj. trzon tzw. starej procedury
doreczen elektronicznych z k.p.a. Uwage zwraca jednak
okolicznosé, ze ustawodawca wprowadzil obowigzek
dalszego stosowania przepiséw nieobowigzujacych
stosunkowo wasko w poréwnaniu z calosciowym
zakresem zmian zwiazanych z dostosowaniem prze-
pisow k.p.a. do ram prawnych u.o.d.e., w czym upa-
trywac¢ mozna zrodla pewnych trudnosci i dylematow
interpretacyjnych. Innymi stowy, odestanie wart. 158
u.o.d.e. nie stanowi odestania do wszystkich przepi-
séw regulujacych procedure doreczen elektronicznych
obowigzujacych przed 5 pazdziernika 2021 r., a jedynie
do czeéci z nich®®. Co wiec z pozostatymi? Beda miec
zastosowanie w brzmieniu nowym, tj. obowigzujacym
od 5 pazdziernika 2021 r. Ustawodawca, nadajac prze-
pisom nowe brzmienie, nakazuje bowiem wspotstoso-
wacé je z art. 39, art. 39%, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9
k.p.a. w brzmieniu uprzednim (tj. sprzed 5.10.2021 r.).
Oznacza to, ze trzon starej procedury doreczen elek-
tronicznych dekodujemy z art. 39, art. 39", art. 40 § 4
orazart. 46 § 4-9 k.p.a., natomiast pozostale elementy
tzw. starej procedury doreczeniowej z przepiséw nowo
uchwalonych*’. Aby to bylo mozliwe, ustawodawca
wprowadzit regulacje art. 147 u.o.d.e., ktora w niniej-
szym opracowaniu okresla sie regula rownowaznosci
skutkow. Regule rownowaznosci skutkow z art. 147

39 Na podobny problem na gruncie odestania art. 158 ust. 1
u.0.d.e. do postanowien o.p. trafnie zwraca uwage P. Pietrasz,
Zasady...,s. 12.

40 Przepisy te maja charakter uniwersalny w tym znaczeniu,
ze stanowig element zaréwno starej, jak i nowej procedury

doreczeniowe;j.
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u.o.d.e. najblizej pod wzgledem konstrukcyjnym do
tego, co w pis$miennictwie zwyklo si¢ okresla¢ regu-
fami przej$ciowymi. Reguly te nie stuza bowiem roz-
graniczaniu konkurujagcych reziméw prawnych, lecz
wprowadzaniu szczegdlnych, tymczasowych rozwia-
zan (w tym réwniez procesowych), ktérych celem jest
przeprowadzenie przedmiotéw, ktére zostaly pod-
dane okreslonej (bezposredniej lub po$redniej) oce-
nie prawnej na mocy dotychczasowej regulacji oraz
dokonanych juz ostatecznych lub nieostatecznych
aktow tej oceny, na teren nowego rezimu prawnego,
oraz zapewnienie stabilnego i - w zalozeniu - tymcza-
sowego ,wspolstosowania” prawa dawnego i nowego
w zakresie, w jakim stosunki i skutki prawne powstale
na podstawie dotychczasowego prawa nie zostang defi-
nitywnie wyparte przez nowa regulacje*'.

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze szczegélowa ana-
liza znowelizowanych przepiséw k.p.a. prowadzi do
wniosku, ze pozostaje pewna grupa zmienionych i obo-
wigzujacych od 5 pazdziernika 2021 r. przepisow,
ktéra, nawet z uwzglednieniem reguty réwnowazno-
$ci skutkow z art. 147 u.o.d.e., pozbawiona zostanie
praktycznego zastosowania. Sg to m.in. art. 35§ 5
iart. 42§ 1 k.p.a.

Nie sposdb réwniez nie wspomniec¢ o przepisach
bezwzglednie uchylonych. Bez czesci z nich dekodo-
wanie tzw. starej procedury wprawdzie nie sprawia
trudnosci, lecz zmienia ksztalt procedury doreczenio-
wej, np. uchylenie art. 39> k.p.a. Ustawodawca uznat
bowiem wskazana regulacje za zbedna w sytuacji,
w ktorej docelowo wszystkie podmioty publiczne beda
zobowigzane nie tylko do doreczen elektronicznych
na ADE, ale réwniez zobowiazane beda dysponowa¢
ADE*’. Nalezy jednak podkresli¢, ze powyzsze zalo-
zenie nie uwzglednia kilkuletnich okreséw przejscio-
wych, o ktérych mowa w art. 155 u.o.d.e.

Wisrod bezwzglednie uchylonych przepiséw znaj-
dziemy réwniez i takie, ktorych brak w stanie praw-
nym obowigzujacym od 5 pazdziernika 2021 r. wobec
koniecznosci dekodowania przepiséw tzw. starej pro-
cedury doreczeniowej stanowi¢ moze zrédto powaz-
nych dylematdw interpretacyjnych*’. Zagadnienia te

41 M. Kaminski, Prawo..., s. 572-573.
42 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, Druk 239, s. 94.
43 Np. uchylenie: art. 46 § 3, art. 46 § 10, czy art. 63 § 5k.p.a.



zostang omowione kolejno w dalszych podrozdziatach
niniejszego opracowania.

5.2. Zasada rownowaznosci skutkéw z art. 147
u.o.d.e.

5.2.1. Doreczenia z udziatem podmiotow
publicznych dysponujgcych skrzynkqg podawczg
w systemie ePUAP

Przyjmujac tzw. lingwistyczng koncepcje normy
prawnej**, a zatem zaktadajac, ze prawo stanowi zbiér

norm rozumianych jako znaczace zwroty jezykowe*’,

przyja¢ mozna, ze porzadek prawa stanowionego

bazuje na konstrukeji obowigzywania systemowego*’.
Oznacza to, iz norma obowiazuje, jezeli spelnia okre-

$lone warunki, tj.:

o zostala ustanowiona zgodnie z prawem;

o weszla w zycie;

« nie zostala formalnie uchylona;

o jest niesprzeczna tre§ciowo z innymi normami
obowigzujacymi w systemie prawnym;

o jezelijest sprzeczna z innymi normami obowigzu-

jacymi w systemie, to albo nie traci mocy obowig-
zujgcej na podstawie przyjetych regul kolizyjnych,
albo jest zinterpretowana w taki sposob, ze w swo-

ARTYKULY

5 pazdziernika 2021 r. przepisy k.p.a., stanowiace

element nie tylko tzw. nowej procedury dorgczenio-

wej, ale i tej starej, tj. przepisy k.p.a. w brzmieniu
nastepujgcym:

o art. 57 § 5 pkt 1 k.p.a.: termin uwaza si¢ za zacho-
wany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato wy-
stane na adres do dorgczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat do-
wod otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 Ustawy
z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych;

o art. 61 § 3a k.p.a.: data wszczecia postepowania na
zadanie strony wniesione droga elektroniczna jest
dzien wystawienia dowodu otrzymania, o ktorym
mowa w art. 41 Ustawy z 18 listopada 2020 r. o do-
reczeniach elektronicznych;

o art. 63§ 1 k.p.a.: podania (zadania, wyja$nienia,
odwotania, zazalenia) wnosi si¢ na pi$mie, za po-
mocy telefaksu lub ustnie do protokolu; podania
utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na
adres do dorgczen elektronicznych lub za posred-

nictwem konta w systemie teleinformatycznym
organu administracji publicznej; jezeli przepisy
odrebne nie stanowia inaczej, podania wniesione
na adres poczty elektronicznej organu administra-

im znaczeniu ustalonym na podstawie wyktadni
nie jest sprzeczna z zadng normg obowiazujaca
w systemie®.

Ostatni z warunkow obowigzywania systemowego

zdaje si¢ by¢ kluczowy wobec konieczno$ci dekodowa-

nia tzw. starej procedury doreczeniowej. Jak bowiem

stosowa¢ powolane ponizej przepisy, gdy organ pro-

wadzgcy postepowanie nie dysponuje adresem dla
doreczen elektronicznych (ADE), bo nie zaktualizowat
sie dlan obowigzek z art. 155 u.o.d.e. lub organ ten nie
mial woli wczesniejszego wdrozenia u.o.d.e.? Chodzi
tu w szczegolnosci o bezwzglednie obowigzujace od

44 K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 216
in.;J. Wréblewski, Zagadnienie niesprzecznosci i zupetnosci
systemu prawa, L6dz 1958, passim.

45 K. Opalek, Z teorii..., s. 216 i n. Por. ]. Wroblewski, Norma

prawna..., s. 345-346; J. Wroblewski, Zagadnienie nie-

sprzecznosci..., passim.
Por. M. Kaminski, Prawo..., s. 134.

Tamze.

46
47

cji publicznej pozostawia sie bez rozpoznania;

o art. 63 § 3a k.p.a.: podanie wniesione na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem
konta w systemie teleinformatycznym organu ad-
ministracji publicznej zawiera dane w ustalonym
formacie, zawartym we wzorze podania okreslo-
nym w odrebnych przepisach, jezeli te przepisy
nakazuja wnoszenie podan wedtug okreslonego
wzoru.

Dekodowanie tzw. starej procedery dorgczen sensu
largo wraz z nowymi przepisami regulujagcymi tryb
izasady wnoszenia podan w postaci elektronicznej nie
jest mozliwe bez odwolania si¢ do reguly réwnowaz-
nosci skutkow z art. 147 u.o.d.e. Przepis ten pozwala
bowiem dostosowaé powolane powyzej: art. 57 § 5
pkt1,art. 61 § 3a,art. 63§ 1i2 orazart. 63 § 3ak.p.a.
w brzmieniu obowiazujacym od 5 pazdziernika 2021 r.
do tzw. starej procedury dorgczeniowej, ktorej trzon
stanowig: art. 39, art. 39, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9
k.p.a. w brzmieniu dotychczasowym (sprzed 5 paz-
dziernika 2021 r.).
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Zasada réwnowaznosci skutkéw z art. 147 u.o.d.e.
obejmuje trzy uklady podmiotowe:

o uktad nr 1 (art. 147 ust. 1 uv.o.d.e.) - doreczenia
pomiedzy podmiotami publicznymi posiadajacymi
skrzynke podawcza w ePUAP;

w $wietle art. 147 ust. 1 u o.d.e. dorgczenie korespon-
dencji nadanej przez podmiot publiczny posiadajacy
elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP do innego
podmiotu publicznego posiadajacego elektroniczng
skrzynke podawcza w ePUAP jest rownowazne w skut-
kach prawnych z doreczeniem przy wykorzystaniu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego do 30 wrze$nia 2029 r. Wskazany termin
wigza¢ nalezy z brzmieniem art. 148 ust. 112 u.o.d.e.
w mys$l ktérego zgromadzona w ePUAP korespondencja
jest dostepna dla posiadacza konta uzytkownika lub
elektronicznej skrzynki podawczej w ePUAP w sposob
umozliwiajacy jej przegladanie, kopiowanie i usuwa-
nie do 30 wrzesnia 2029 r. Po uptywie ww. terminu
minister wlasciwy do spraw informatyzacji usuwa

w ePUAP, w ramach ustugi udost¢pnianej w ePUAP,
jest rownowazne w skutkach prawnych z doreczeniem
przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, do czasu zaistnienia obo-
wiazku stosowania niniejszej ustawy, o ktérym mowa
wart. 155, przez ten podmiot publiczny;

o uktlad nr 3 (art. 147 ust. 3 u.o.d.e.) - doreczenie
przez podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng
skrzynke podawcza w ePUAP do osoby fizycznej
lub podmiotu niebedacego podmiotem publicz-
nym, stanowiagce odpowiedz na podanie albo
wniosek zlozone w ramach ustugi udostepnionej
w ePUAP;

z kolei art. 147 ust. 3 u.o.d.e stanowi, ze dorecze-
nie korespondencji nadanej przez podmiot pub-
liczny posiadajacy elektroniczng skrzynke podawcza
w ePUAP do osoby fizycznej lub podmiotu niebedacego
podmiotem publicznym, o ktérych mowa w art. 147
ust. 2 u.o.d.e., stanowiacej odpowiedz na podanie
albo wniosek zlozone w ramach ustugi udostepnio-

Dekodowanie starej procedury doreczeniowej

oraz procedury wnoszenia podan w okresie

przejsciowym w postepowaniu administracyjnym

jurysdykcyjnym wymaga odniesienia sie

do reguly r6wnowaznosci skutkow.

z ePUAP konta uzytkownika i elektroniczne skrzynki

podawcze wraz z ich zawarto$cia;

o uklad nr 2 (art. 147 ust. 1 uv.o.d.e.) - doreczenia
przez osobe fizyczna lub podmiot niebedacy pod-
miotem publicznym, bedace uzytkownikami konta
w ePUAP, do podmiotu publicznego posiadajacego
elektroniczng skrzynke podawcza w ePUAP;
art. 147 ust. 2 u.o.d.e. stanowi, ze doreczenie kore-

spondencji nadanej przez osobe fizyczna lub podmiot

niebedacy podmiotem publicznym, bedgce uzytkow-
nikami konta w ePUAP, do podmiotu publicznego
posiadajacego elektroniczna skrzynke podawcza
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nej w ePUAP, jest rownowazne w skutkach prawnych
z doreczeniem przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Ustawodawca przesadzil, ze w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 147 ust. 1-3, urzedowe po$wiadcze-
nie odbioru, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 u.i.d.p.
(UPO), jest rownowazne dowodowi otrzymania. (DO).
To, co zwraca szczeg6lng uwage w uksztaltowaniu
przez ustawodawce tresci art. 147 u.o.d.e., to nie tylko
trzy zréznicowane uklady podmiotowe, lecz przede
wszystkim — powigzane z tym zréznicowaniem pod-
miotowym - zréznicowanie temporalne. Przy ukladzie



podmiotowym nr 1, tj. w relacjach miedzy podmio-
tami publicznymi posiadajacymi skrzynke podawcza
w ePUAP zasada réwnowaznosci skutkéw obowig-
zywac bedzie do 30 wrze$nia 2029 r. Warto jednak
podkresli¢, ze w przypadku checi stosowania nowych
doreczen elektronicznych przez podmioty publiczne
we wzajemnej komunikacji, art. 147 ust. 1 u.o.d.e. nie
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, aby stang¢
na przeszkodzie doreczeniu pism miedzy podmio-
tami publicznymi z wykorzystaniem nowej procedury
doreczen elektronicznych uregulowanej w u.o.d.e.*®
W uktadzie podmiotowym nr 2, a zatem przy dore-
czeniach przez podmioty niebedace podmiotem pub-
licznym do podmiotu publicznego posiadajacego elek-
troniczng skrzynke podawcza w ePUAP - a zatem przy
wnoszeniu podania w postepowaniu jurysdykcyjnym
w formie pisma utrwalonego w postaci elektronicznej —

W okresie przejsciowym

ARTYKULY

nowej procedury doreczeniowej uregulowanej w k.p.a.,
a konsekwencji takze nowych przepiséw regulujacych
procedure wnoszenia podan w postepowaniu admini-
stracyjnym jurysdykcyjnym, a zatem z pominieciem
omawianego art. 147 ust. 2 u.o.d.e. i wyrazonej tam
reguly réwnowaznosci skutkow.

W pi$miennictwie trafnie zatem podniesiono, ze
zastosowane rozwigzanie legislacyjne zdaje sie by¢
nazbyt malo transparentne i powodowa¢ moze trudno-
$ciw ocenie, jak skutecznie wnie$¢ podanie w postaci
elektronicznej do danego podmiotu publicznego®.
Pamieta¢ bowiem nalezy, ze, pomimo aktualizacji
obowigzku z art. 155 u.o.d.e. lub decyzji podmiotu pub-
licznego o wczesniejszym stosowaniu procedury dore-
czen z u.o.d.e., skrzynka w ePUAP pozosta¢ moze nie
tylko aktywna az do 30 wrzeénia 2029 r., lecz réwniez
do tej daty - efektywnie wykorzystywana przez pod-

Urzedowe Potwierdzenie

Odbioru, jest rownowazine dowodowi otrzymania.

zasada ta obowigzywa¢ bedzie do dnia aktualizacji
wzgledem podmiotu publicznego (a zatem organu
prowadzacego postepowanie w sprawie) obowiazku
z art. 155 u.o.d.e.*® (tj. obowigzku doreczania kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi reje-
strowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej
ustugi hybrydowej). Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
powiazal art. 147 ust. 2 u.o.d.e. wylacznie z aktualiza-
cja obowigzku z art. 155 u.o.d.e., nie uwzgledniajac, ze
organ moze podjac decyzje o wezedniejszym wdroze-
niu trybu doreczen z u.o.d.e. Artykut 158 ust. 2 u.o.d.e.
stanowi przeciez, ze konsekwencjg posiadania przez
podmiot publiczny adresu dla doreczen elektronicz-
nych przed dniem aktualizacji wzgledem niego obo-
wigzku z art. 155 u.0.d.e. jest konieczno$¢ stosowania

48 M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 147, w: Dorgczenia elektroniczne.
Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa 2021,
s.725-726.

49 Zob. P. Pietrasz, Zasady doreczania..., s. 16; M. Wilbrandt-
-Gotowicz, Art. 147...,5. 726.

mioty publiczne we wzajemnej komunikacji, o czym
stanowi oméwiony juz art. 147 ust. 1 u.o.d.e. Skoro
tak, to istnieje realne ryzyko wnoszenia podan przez
podmioty niepubliczne za posrednictwem skrzynki
ePUAP w miejsce przesylania ich na adres do doreczen
elektronicznych danego organu prowadzacego poste-
powanie w sprawie. Z kolei art. 63 § 1 k.p.a. sankcja
procesowa obejmuje wylacznie wniesienie podania na
adres poczty elektronicznej organu zamiast na ADE,
pozostawiajac kwestie wniesienie podania omytkowo
za posrednictwem skrzynki podawczej w miejsce ADE
poza zakresem regulacji procesowe;.

Z kolei w trzecim zakresie podmiotowym, tj. przy
doreczeniu przez podmiot publiczny posiadajacy elek-
troniczng skrzynke podawcza w ePUAP do podmiotu
niebedacego podmiotem publicznym, ktore stanowi
odpowiedz na podanie albo wniosek zlozony w ramach
ustugi udostepnionej w ePUAP (art. 147 ust. 3 u.o.d.e.),
ustawodawca w ogéle nie zakreslil wyraznych ram

50 M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 147...,s. 726.
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temporalnych, bowiem te poérednio, lecz nie bez-
wzglednie - wyznaczone sg przez regulacje normujaca
uktad podmiotowy nr 2, tj. doreczenia przez podmiot
niebedgcy podmiotem publicznym do podmiotu pub-
licznego posiadajacego elektroniczng skrzynke podaw-
cza w ePUAP. Skoro bowiem uktad podmiotowy nr 3
obejmuje odpowiedz podmiotu publicznego posia-
dajacego skrzynke podawcza w ePUAP na podanie
ztozone w ramach ustugi udost¢pnionej w ePUAP,
oznacza to, ze, aby podanie to bylo skutecznie ztozone,
to musialo zosta¢ wniesione w okresie przed aktuali-
zujg obowigzku z art. 155 u.o.d.e. Nalezy podkresli¢,
ze odpowiedZ organu administracji publicznej moze
nastgpi¢ nawet po aktualizacji obowigzku z art. 155
u.o.d.e. Zwazywszy, iz zasadniczo terminy zalatwie-
nia spraw majg charakter instrukcyjny, w tym przy-
padku nie byloby mozliwe okreslenie ram temporal-
nych obowigzywania zasady réwnowaznoéci skutku
w sposob bezwzgledny, poprzez postuzenie si¢ kon-
kretng datg na wzor art. 147 ust. 1 u.o.d.e. Z art. 148
ust. 112 u.o.d.e. dekodowa¢ mozna wylgcznie termin
maksymalny, wynikajacy posrednio z daty wylaczenia
funkcjonalnosci platformy ePUAP®". Przyjete w art. 147
ust. 3 u.o.d.e. rozwigzanie zdaje sie by¢ korzystne
dla podmiotu niepublicznego z przyczyn gwaran-
cyjnych, bowiem zapewnia otrzymanie odpowiedzi
na podanie w tym samym kanale komunikacyjnym,
co jego wniesienie®. Powyzsze stwierdzenie nasuwa
jednak kolejne pytanie: Czy z tego wynika zatem, ze
w konkretnym toczacym si¢ postegpowaniu admini-
stracyjnym jurysdykcyjnym moze zosta¢ wylaczona
zasada cigglosci formy doreczen (jednolito$¢ proce-
dury doreczeniowej) w tym znaczeniu, Ze w pierwszym
okresie tego postepowania obowiazywacé bedzie stara
procedura doreczen elektronicznych, a w kolejnym
nowa? Zgodnie z pierwszym podej$ciem nie jest to

2

mozliwe, bowiem jako ,odpowiedz” traktowacl nalezy

51 Zgromadzona w ePUAP korespondencja jest dostepna dla
posiadacza konta uzytkownika lub elektronicznej skrzynki
podawczej w ePUAP w sposéb umozliwiajacy jej przeglada-
nie, kopiowanie i usuwanie do 30 wrzeénia 2029 r., natomiast
po uplywie ww. terminu minister wlasciwy do spraw infor-
matyzacji usuwa z ePUAP konta uzytkownika i elektroniczne
skrzynki podawcze wraz z ich zawartoscia.

52 Tak tez M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 147...,s.727.
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wszystkie pisma organu w toku postepowania, facznie
z aktem koniczacym postepowanie w danej instancji*>.
Dostrzegalng wada wskazanego rozwiazania jest nie-
watpliwie dwutorowo$¢ tryboéw doreczen elektronicz-
nych w zaleznosci od daty wszczecia postepowania®*.
Innymi sfowy, ten sam organ administracji publicznej
w zaleznosci od daty wniesienia podania za posred-
nictwem ePUAP w postepowaniu administracyjnym,
jurysdykcyjnym przez strone, stosowaltby réwnolegle
stare i nowe procedury doreczen uregulowane wk.p.a.,
co moze nie tylko zmniejsza¢ efektywnos¢ procesu
administrowania, lecz przede wszystkim sprzyja¢
popelnianiu btedow proceduralnych. Nie trzeba przy
tym przekonywac, jak donioste znaczenie dla zacho-
wania prawidlowosci toku postepowania jurysdykeyj-
nego i rozstrzygnie¢ w nim wydanych ma poprawnos¢
procedury doreczeniowej per se.

A contrario mozna argumentowac, zZe zasada row-
nowaznos$ci skutku ma charakter wyjatkowy, stad nie
powinno si¢ dokonywa¢ wyktadni jej postanowien
W sposob rozszerzajacy. Skoro zatem art. 147 ust. 3
u.0.d.e. odnosi si¢ wylacznie do odpowiedzi na podanie
zlozone w ramach ustugi udostepnionej w ePUAP, to
nie powinno sie kwalifikowa¢ jako odpowiedzi wszyst-
kich pism przedlozonych przez organ w sprawie, a jedy-
nie te ktore stanowia chronologicznie bezposrednia nan
odpowiedz. Uwzgledniwszy okolicznos¢, iz nierzad-
kie jest prowadzenie postepowan administracyjnych
jurysdykcyjnych zdecydowanie dtuzej, niz sugerowac
to moze art. 35 k.p.a., w tym nawet kilka - kilkana$cie
miesiecy, rownolegle stosowanie w ramach praktyki
administrowania jednego organu przez tak dtugi czas
dwdch réznych procedur doreczeniowych mogtoby
powodowaé powazne trudnosci techniczne. Skoro tak,
to mozna rekomendowa¢ rozwigzanie kompromisowe,
a przy tym zgodne z litera prawa, tj. aby po aktualiza-
cji obowigzku z art. 155 u.o.d.e. odpowiedz, o ktérej
mowa w art. 147 ust. 3 u.o.d.e., stanowila pismo infor-
mujace o modyfikacji kanatu komunikacji z ePUAP na
nowg procedure doreczeniows z u.o.d.e. W przypadku
dysponowania przez podmiot niepubliczny adresem
dla doreczen elektronicznych dalsze pisma, tj. pisma
nastepujace po odpowiedzi na podanie - winny by¢

53 Tamze.
54 Tamze,s. 728.



kierowane na ten adres, natomiast wobec jego braku®’,
dalsze pisma organu w sprawie, winny by¢ przekazy-
wane w formie przesylki hybrydowej, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 7 u.o.d.e., jezeli obowigzek jej wykorzy-
stania réwniez doznat aktualizacji.

5.2.2. Doreczenia z udziatem podmiotow
publicznych dysponujqcych skrzynkq podawczg
w systemie innym niz ePUAP

Analizujac problem dotyczacy zasady rownowaz-
nosci skutkéw, nie sposdb nie zauwazyé¢, ze art. 147
u.o.d.e. odnosi sie wytacznie do podmiotéw publicz-
nych posiadajacych elektroniczng skrzynke podawcza
w ePUAP. Z kolei nie budzi najmniejszych watpliwo-
$ci, iz cze$¢ podmiotéw publicznych, w tym réwniez
i tych prowadzacych postepowania administracyjne
jurysdykcyjne, dysponuja skrzynkami podawczymi
w systemach innych, niz ePUAP. Artykul 156 u.o.d.e.

ARTYKULY

niczng skrzynke podawczg podmiotu publicznego,
o ktérym mowa w art. 156 (a zatem podmiotu posia-
dajacego skrzynke podawcza w systemie innym niz
ePUAP), dokument uznaje sie za dor¢czony do tego
podmiotu po wystawieniu urzedowego poswiadczenia
odbioru (UPO), ktdre jest automatycznie tworzone
iudostgpniane nadawcy tego dokumentu przez system
teleinformatyczny stuzacy do obstugi doreczen. W mysl
art. 157 ust. 2 u.o.d.e. za udostepnienie nadawcy urze-
dowego poswiadczenia odbioru uwaza si¢ w szczegol-
noéci jego przekazanie do pozostajacej w dyspozycji
odbiorcy poswiadczenia skrytki w ramach systemu
teleinformatycznego stuzacego do obstugi doreczen.
Z kolei, jezeli nie jest mozliwe udostepnienie automa-
tycznie wytworzonego urzedowego poswiadczenia
odbioru w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1, poswiad-
czenie to wysylane jest na adres elektroniczny wska-
zany przez nadawce, w szczegolnosci na:

Jezeli w okresie przejsciowym doreczenia nastepuja

za posrednictwem innej skrzynki podawczej

niz ePUAP, to zasada rownowaznosci skutkow

w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym

stosowana moze by¢ jedynie przez analogie.

stanowi, ze do podmiotéw publicznych w rozumieniu
u.0.i.d.p., udostepniajacych elektroniczng skrzynke
podawcza w systemie innym niz ePUAP w okresie
od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy do dnia
poprzedzajacego dzien zaistnienia obowigzku jej sto-
sowania, o ktérym mowa w art. 155, stosuje si¢ art. 157
iart. 158 u.o.d.e. Ostatni z wymienionych przepiséw
zostal juz szczegélowo omoéwiony, stad teraz warto
zwrdci¢ uwage na art. 157 u.o.d.e.

Artykul 157 ust. 1 u.o.d.e. stanowi, ze w przypadku
odebrania dokumentu elektronicznego przez elektro-

55 Przy jednoczesnym braku prawnego obowigzku jego posia-

dania, o ktérym mowa wart. 9 ust. 1 u.o.d.e.

o adres poczty elektronicznej albo

« inny adres elektroniczny, pod warunkiem, ze jest
obstugiwany przez system teleinformatyczny stu-
zacy do obstugi doreczen.

Zasadniczym zrodtem dylematéw interpretacyj-
nych jest okoliczno$¢, iz powolany powyzej art. 157
u.o.d.e. nie zawiera w swej tre$ci postanowienia na
wzOr art. 147 ust. 4 u.o.d.e., iz w przypadkach, o kté-
rych mowa w art. 147 ust. 1-3, urzedowe poswiadcze-
nie odbioru, o ktérym mowa w art. 3 pkt 20 u.i.d.p.
(UPO), jest rownowazne dowodowi otrzymania, o kto-
rym mowa w art. 41 u.o.d.e. (DO). Skoro tak, to jak
wspolstosowal przepisy k.p.a. ktore expressis verbis
lub przez odestanie do art. 42 u.o.d.e. odnosza si¢ do
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terminu ,dowd6d otrzymania”? Chodzi tu w szczegol-

nosci o przepisy takie, jak:

o art. 57 § 5 pkt 1; art. 61 § 3a; art. 63 § 11 2; art. 63
§ 3a k.p.a. w brzmieniu obowigzujacym od 5 paz-
dziernika 2021 r. wraz z

o art. 39, art. 39%, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 k.p.a.
w brzmieniu obowigzujacym przed 5 pazdziernika
2021 1.

Wydaje sig, ze jedynej drogi upatrywa¢ nalezy

w zastosowaniu przez analogie art. 147 ust. 4 u.o.d.e.

5.2.3. Znaczenie nowelizacji k.p.a. z 7 lipca 2022 r.

Kolejna po 5 pazdziernika 2021 r. nowelizacja art. 39
§ 1 k.p.a. weszta w zycie 7 lipca 2022 r.°%, a jej istoty upa-
trywac nalezy w tym, ze expresis verbis przewidziano
mozliwo$¢ dokonywania doreczen na konto w systemie
teleinformatycznym. W uzasadnieniu projektu ustawy
nowelizujgcej podkreslono, ze ma ona na celu przede

i PUH, jezeli przepisy odrebne przewiduja wnosze-
nie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem
innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwia-
zan techniczno-organizacyjnych, w szczegélnosci na
konta w systemach teleinformatycznych. Przedmio-
towe wylaczenie ma charakter otwarty, a wigc odsyta
do przepisow szczegdlnych, ktére ustanawiajg roz-
wigzania techniczno-organizacyjne umozliwiajace
wymiane korespondencji ze skutkiem doreczenia
na konta w systemach teleinformatycznych®®. Jezeli
przepiséw szczegdlnych nie ma, to nie dochodzi do
wylaczenia u.o.d.e. i zastosowanie maja doreczenia
przy wykorzystaniu PURDE, czy PUH. W celu unik-
niecia watpliwosci interpretacyjnych wart. 39 § 1 k.p.a.
wprost zastrzezono zatem, ze doreczenie jest mozliwe
na konto w systemie teleinformatycznym. W zarysowa-
nej sytuacji do dokonywania doreczen w tym systemie
co do zasady nie stosujemy przepisdw o doreczeniach

Jezeli przepisy prawa powszechnie obowiazujacego

przewiduja mozliwos¢ dokonywania doreczen

w systemie teleinformatycznym organu, to wylaczeniu

ulega obowiazek stosowania u.o.d.e., a zatem

doreczen z wykorzystaniem PURDE i PUH.

wszystkim automatyzacje zatatwiania niektérych
spraw obstugiwanych przez Krajowa Administracje
Skarbowa, przy wykorzystaniu systemow teleinfor-
matycznych KAS (E-Urzad Skarbowy)®”. Zmiana
normatywna uzasadniona byla m.in. brzmieniem
art. 3 ust. 1 lit. d) v.o.d.e., ktory stanowi, ze ustawy
o doreczeniach elektronicznych nie stosuje si¢ - zatem
nie stosuje sie doreczen przy wykorzystaniu PURDE

56 Na mocy art. 1 Ustawy z 8 czerwca 2022 r. o zmianie
niekt6érych ustaw w celu automatyzacji zalatwiania nie-
ktorych spraw przez Krajowa Administracje Skarbowg
(Dz.U.z2022r., poz. 1301).

57 Druk Sejmowy nr 2138,s. Lin.
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elektronicznych. Wylaczenie zart. 3 pkt 1lit d) u.o.d.e.
ma bowiem charakter catkowity, obejmuje niestoso-
wanie w ogole przepisow tejze ustawy>’.

Przyktadem systemu teleinformatycznego® jest nie
tylko wskazany w uzasadnieniu nowelizacji e-Urzad
Skarbowy, lecz przede wszystkim wskazana w art. 3

58 Zob. M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 3, w: Dorgczenia elektro-
niczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa
2021, s. 124.

59 M. Wilbrandt-Gotowicz, Art. 3...,s. 116.

60 Zob.art. 3 pkt 3 Ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
(tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 2070).



pkt 13) u.0.i.*" elektroniczna platforma ustug admi-
nistracji publicznej (ePUAP), do ktérej odwotuje
si¢ m.in. reguta réwnowaznosci skutkéw z art. 147
u.0.d.e.°* Powyzsza zmiana normatywna nasuwa zatem
powazne watpliwo$ci. Pojawia sie¢ bowiem pytanie:
Czy, skoro systemem teleinformatycznym udostepnia-
jacym ustugi przez instytucje publiczne jest nie tylko
E-urzad Skarbowy, ale rowniez platforma ePUAP, to
czy wprowadzona zmiana brzmienia art. 39 § 1 k.p.a.
nie oznaczaé bedzie, Ze nawet po dniu aktualizacji
obowiagzku dokonywania doreczen przy wykorzysta-
niu PURDE i PUH az do 30 wrzeénia 2029 r. (art. 148
ust. 1 u.o.d.e.), tj. do ostatniego dnia funkcjonowania
platformy ePUAP - organy beda mogly stosowa¢ ten
kanat komunikacyjny, wobec wylaczenia o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 lit d) u.o.d.e.? W uzasadnieniu
projektu nowelizacji wskazano wprawdzie, ze: ,, Dore-
czanie pism na konto w systemie teleinformatycznym
ze swej istoty nie tyle powoduje generalne wylaczenie
stosowania przepisow Ustawy z 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych, co, w przypadku
wystapienia warunkow (mozliwosci) do dokonania
doreczenia na takie konto, wplywa na hierarchie
doreczen okreslong w art. 39 § 1 k.p.a. Powyzsze
wskazuje, Ze zaproponowana zmiana art. 39 § 1 k.p.a.
nie ma charakteru merytorycznego, a jedynie dopre-
cyzowujacy. Wprowadzana zmiana ulatwi wykladnie

przepisow przez ich adresatow”®?

. Na powyzsze nie
wskazuje jednak literalna tre$¢ powotanych przepisow,
w tym powolanego art. 3 ust. 1 lit. d) u.o.d.e. Gdyby
ustawodawca rzeczywiscie planowal wylaczenie punk-
towe, a nie calo$ciowe, powinien to jednak zrobi¢ na
ksztatt wlaczen z art. 6 u.o.d.e., wprost zakreslajac jego
zakres podmiotowy i przedmiotowy. Wprowadzona
zmiana sprawia, ze faktyczne wdrozenie doreczen
elektronicznych moze zosta¢ odsunigte w czasie az
do likwidacji platformy ePUAP., a praktyczne zasto-
sowanie reguly rownowaznosci skutkow z art. 147

61 Ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (tekst jedn.
Dz.U. 22021 r., poz. 2070).

62 Zob. wyliczenie innych przyktadéow systemow teleinfor-
matycznych sporzadzone przez M. Wilbrandt-Gotowicz,
Art. 3...,5.125-127.

63 Druk Sejmowy nr 2138, 5. 3-4.
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u.o.d.e. ograniczone, podwazajgc tym samym celo-
wo$¢ dotychczasowej reformy®*.

6. Podsumowanie
W niniejszym opracowaniu przeanalizowano nowe

rozwiazania normatywne, a 6w element nowosci, w tym

w szczegOlnosci zwiazany z postepem technologicznym,

sam w sobie stwarza¢ moze pewne trudnosci. Zastoso-

wane przez ustawodawce rozwigzania intertemporalne
wprawdzie konieczne, niemniej réwniez o wysokim
stopniu skomplikowania, takze nie ulatwiajg przyswo-
jenia analizowanej materii. Sytuacji nie poprawia row-
niez ,tatanie” niedostatkéw u.o.d.e. dalszymi, ,punk-
towymi” zmianami legislacyjnymi. Zwienczeniem
calosci podjetego zagadnienia jest tytulowy ,,podwojny
rezim” doreczen elektronicznych w okresie przejécio-
wym i zlozone mechanizmy dekodowania tzw. starej
procedury doreczeniowej. ,Podwojny rezim prawny”

w okresie przejsciowym dostrzec bowiem mozna na

nastepujacych plaszczyznach:

o plaszczyzna podmiotowa zewnetrzna — organy
wiadciwe rzeczowo w sprawach tego samego rodza-
ju stosuja rézne procedury doreczeniowe; stanowi
to konsekwencje brzmienia art. 158 ust. 2 u.o.d.e;

o plaszczyzna podmiotowa wewnetrzna — ten sam
organ stosuje rozne rodzaje procedury dorecze-
niowe w zaleznosci od statusu prawnego podmio-
tu, ktdry jest adresatem korespondencji; stanowi
to konsekwencje brzmienia art. 147 ust. 1 u.o.d.e.
irozszerzenia granic temporalnych korzystania ze
skrzynki ePUAP;

o plaszczyzna przedmiotowa — ten sam organ stosuje
rézne rodzaje procedury dorgczeniowe w zalezno-
$ci od rodzaju prowadzonego postgpowania ad-
ministracyjnego sensu largo®, np. inna procedura
doreczeniowa stosowana jest w postepowaniu ju-
rysdykcyjnym, a inna w postepowaniu konczacym
si¢ podjeciem czynno$ci materialno-technicznej;
stanowi to konsekwencje odwotania sie w art. 158
ust. 2 do postepowan prowadzonych w trybie prze-
pisow k.p.a. lub o.p.;

64 Zob.S. Sibiga, Jak nie informatyzowac administracji, ,Rzecz-
pospolita”, wydanie z 17 lipca 2022 r.
65 Zob. T. Wo$, Normy prawa procesowego, w: Postepowanie

administracyjne, red. T. Wo$, Warszawa 2017, s. 35.
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o plaszczyzna temporalna - jeden organ, prowadzac
postepowanie administracyjne jurysdykcyjne, sto-
suje rozne procedury dorgczeniowe w tym samym
czasie (a nawet w tym samym postepowaniu), a to
z uwagi na odmienny moment przygotowania pis-
ma urzedowego zewnetrznego stanowiacego od-
powiedz na podanie w rozumieniu art. 147 ust. 3
u.o.d.e.

w jurysdykcji administracyjnej, lecz réwniez samego
ustawodawcy, ktory na biezaco stara si¢ usuwacé nie-
dostatki uchwalonych przepiséw. Powyzsze zdaje
sie potwierdzaé postanowienie WSA w Poznaniu®’,
w ktorym sad orzekajacy w sprawie juz w 2021 r., sto-
sowal nowe przepisy o doreczeniach elektronicznych,
pomimo iz jeszcze nie zaktualizowal si¢ obowigzek
ich stosowania wzgledem jakiegokolwiek podmiotu

Podwojny rezim prawny doreczen elektronicznych

w okresie przejsciowym wystepuje na plaszczyznie

podmiotowej, przedmiotowej i temporalnej.

Nakreslony w ostatnich zdaniach podsumowa-
nia obraz wdrazanych zmian ukazuje, ze wybrany
przez ustawodawce sekwencyjny model wdrazania
u.o.d.e. nie zostal zaprojektowany w sposob wtas-
ciwy. Powyzsze potwierdzaja nie tylko liczne zmiany
u.o.d.e. stanowigce oznake niestabilnosci prawa, lecz
réwniez wielokrotne przektadanie dnia aktualizacji
obowiazku stosowania PURDE i PUH przez podmioty
publiczne, ktére ocenia¢ nalezy w kategoriach gorz-
kiej ,,autorefleksji” samego ustawodawcy. Po lekturze
zastosowanych przez ustawodawce rozwigzan inter-
temporalnych, mozna doj$¢ do konkluzji, ze przyjete
rozwigzania sa nazbyt skomplikowane, wewnetrznie
niespdjne, a w konsekwencji calo$¢ zdaje sie by¢ mgli-
sta i niedostepna. Taka refleksje, jezeli si¢ pojawita,
zakwalifikowaé wypada jako trafna ocene wylozonego
w niniejszym opracowaniu materialu normatywnego,
jednakze nie powinna ona skutkowa¢ zaniechaniem
badan nad problematyka rejestrowanych doreczen elek-
tronicznych. Wrecz przeciwnie, ocena ta, cho¢ surowa,
jest nosnikiem cennego komunikatu: na jakich war-
to$ciach powinna opierac sie reforma e-administracji
w Polsce. Sg nimi niewatpliwie: stabilnos¢ przepisow
prawa i jednoznaczno$¢ ich tresci.

Stosunkowo ugruntowana i niekontrowersyjna
problematyka doreczen w jurysdykeji administracyjnej
po 5 pazdziernika 2021 r. stanowic¢ bedzie wyzwanie
nie tylko dla jednostek, organéw stosujacych prawo

66 FORUM PRAWNICZE | 1(75) - 2023 - 48-67

publicznego w Polsce. Stanowi to niewatpliwie przejaw
powaznego bledu sadu orzekajacego w sprawie, ale
wskutek ,falstartu”, jest to prawdopodobnie pierwsze
orzeczenie odnoszace si¢ do procedury rejestrowanych
doreczen elektronicznych w Polsce.
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