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Kontradyktoryjny model postepowania
karnego z perspektywy zasady prawdy
materialnej. Rozwazania na tle
nowelizacji ustawy karnoprocesowe;j

The Principle of Material Truth
in the Light of the Adversarial Model
of Criminal Proceedings

Article 2 paragraph 2 of the Polish Code of Criminal Procedure delineates the
principle of material truth, recognized as an overarching principle of criminal
proceedings. It is often claimed that this principle derives from the Polish Con-
stitution, particularly from Article 2 and Article 7 (the principle of democratic
rule of law) or Article 45 paragraph 1 (the right to a fair trial) and, consequently,
had a status of constitutional rule. Nevertheless, such a view is disputable in the

jurisprudence. The practical significance of this dispute underlies the discussion

on an amendment to the Polish Code of Criminal Procedure (dated 27 September

Aleksandra Rychlewska 2013). The core question, which the article seeks to provide an answer to, can be

watered down to whether the legislature can interfere with the judges’ right (and
Doktorantka w Katedrze Prawa Kar- duty) to accept and search for evidence as to establish material truth in a full
nego Uniwersytetu Jagielloriskiego adversarial trial, and whether such a reform could be kept within constitutional
i aplikantka w Izbie Adwokackiej limits. Bearing in mind the essence of the principle according to which any deci-
w Krakowie. Studentka na University sion (negative for the accused) must be based on objective findings, its function-
of Iceland w Reykjavik. Stypendystka ing in the full adversarial system shall not be ignored.

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego. Absolwentka Szkoty Prawa

Ukrairiskiego. Autorka publikacji 1. UWClgl wstepne
z zakresu prawa karnego oraz teorii Wystowiona w art. 2 § 2
prawa. k.p.k. — obowiagzujacego! — zasa-

da prawdy materialnej uznawana
jest za nadrzedna zasade poste-

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
nr 89, poz. 555, z pézn. zm.).
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powania karnego?. Wszelkie inne

2 Tak A. Murzynowski, Istota i zasa-
dy procesu karnego, Warszawa 2004,
s. 114-115; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa
o $wiadku koronnym. Komentarz, War-
szawa 2008, s. 54, czy S. Walto$, Pro-

ces karny. Zarys systemu, Warszawa



zasady procesowe sg jej w tym znaczeniu podporzad-
kowane, ze oparte na nich uregulowania maja umoz-
liwia¢ poczynienie w sprawie prawdziwych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji — realizacje wyszcze-
gblnionych w art. 2 § 1 k.p.k. celéw postepowania®.
W rzeczy samej, trafna reakcja karna, czyli pociag-
niecie osoby winnej do odpowiedzialnosci karnej
i uchronienie od takiej odpowiedzialnosci osoby nie-
winnej, mozliwa jest jedynie wéwczas, gdy odtworzy
sie rzeczywisty przebieg inkryminowanego zdarzenia.
Warunek ten odnosi sie takze do ujawnienia okolicz-
nosci sprzyjajacych popelnianiu przestepstw czy na-
lezytego uwzglednienia interesu osoby pokrzywdzo-
nej. Nie budzi zarazem watpliwosci przekonanie, ze
dyrektywa sprawnego (szybkiego) postepowania nie

2009, s. 220. Odmiennie Z. Gostynski, S. Zablocki (w:)
Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks po-
stepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003, s. 200,
ktérzy zasadzie tej przypisuja pozycje réwng z innymi za-
sadami postepowania. Warto nadmieni¢, iz zasada prawdy
materialnej nie zostata wystowiona w sposéb bezposredni
w zadnym przepisie Konstytucji RP, niemniej czesto spotkad
sie mozna z pogladem, iz ma ona wtasnie konstytucyjne ko-
rzenie. Jako jej zrédto wskazuje sie zwlaszcza art. 2 w zw.
z art. 7 Konstytucji RP i zasade demokratycznego panstwa
prawa, oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantujacy pra-
wo do sadu i uczciwego procesu. Tak TK w postanowieniu
z dnia 7 marca 2011 r., P 3/09, OTK nr 2 A /2011, poz. 13.
Zob. takze S. Walto§, Proces karny..., dz. cyt., s. 223; B. Nita,
A. Swiattowski, Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdq
materialng a szybkosciq postepowania), ,Panstwo i Prawo”
2012, nr 1, s. 37; J. Grajewski, S. Steinborn (w:) Z. Sobolew-
ski, G. Artymiak (red.), Zasada prawdy materialnej. Materiaty
z konferencji — Krasiczyn, 15-16 paZdziernika 2005 r., Krakéw
2006, s. 209. Odmiennie, negujac konstytucyjne korzenie
przedmiotowej zasady, .. Chojniak, O zasadzie prawdy mate-
rialnej w procesie karnym w $wietle Konstytucji RP, ,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 9.

W szczeg6lnosci taka ,,stuzebna” role petni¢ ma zasada legali-

w

zmu, zasada bezposrednio$ci, takze zasada kontradyktoryjno-
sci czy system Srodkéw zaskarzania. Tak J. Skorupka, Zasada
prawdy materialnej w projekcie noweli kodeksu postgpowania
karnego opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Karnego (w:) P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo
prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa profesora Andrzeja
Zolla, t. 2, Warszawa 2012, s. 1747.
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powinna odbic sie negatywnie na prawidtowoéci roz-
strzygniecia®.

Wchodzaca w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. usta-
wa nowelizujgca obowigzujacy kodeks postepowa-
nia karnego® nie wprowadza zadnych zmian w tresci
art. 2 § 2 k.p.k. Co wiecej, my$l przewodnia opra-
cowywanej reformy — przemodelowanie polskiego
procesu w strone wiekszej kontradyktoryjnosci —
uwzglednia¢ ma wage prawdy materialnej. Zgodnie
ze stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego to wiasnie kontradyktoryjnos¢ stwarzac¢ ma naj-
lepsze warunki do ujawnienia tejze prawdy®. Takze
w literaturze przedmiotu znalez¢ mozna opinie, iz
zasada kontradyktoryjnosci stanowi istotny warunek
osiagniecia prawdy materialnej. Pozwala ona bowiem
rozwing¢ aktywno$¢ dowodowa stron, ktéra sprzyjac
ma wszechstronnemu wyja$nieniu okolicznosci spra-
wy, wyszukiwaniu mozliwych dowodéw i wyczerpa-
niu argumentow przemawiajacych za i przeciw tezie
oskarzenia’. W szczegolnosci, oskarzonemu i jego
obroncy umozliwia sie w ten sposéb przeciwdziatanie
niestusznemu skazaniu. Z tej perspektywy kontradyk-
toryjnos$¢ stanowi réwniez gwarancje sprawiedliwego
wyroku®. Z drugiej jednak strony podnosi sie obecnie
glosy, iz zalozenie, na ktérym opiera sie forsowany
model postepowania karnego, a mianowicie ze strony
samodzielnie beda dazy¢ do wyjawienia prawdy, gdyz
leze¢ to bedzie w ich interesie, jest w zasadzie utopij-
ne’. O ile kontradyktoryjnos¢ stac¢ sie moze srodkiem

4 Zob. wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 r., P 11/09, OTK
nr 10A/2010, poz. 128.

5 Stricte ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1247).

6 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks karny, Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/
prawo-karne/ (dostep 9 grudnia 2014), s. 15in.

7 M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 1, Zagadnienia dowodowe
w procesie karnym, red. S. Walto$, Krakéw 2011, s. 119-120
i cytowana tam literatura.

8 Tamze.

9 Por. B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w $wietle
zgmian w kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 7-8, s. 51 n., gdzie gtéwnym przedmiotem krytyki

jest wlaénie owo zatozenie.
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do przyspieszania postepowania (co przedmiotowa
nowelizacja ma za gtéwny cel'?), to z tego powo-
du niekoniecznie bedzie stuzyla osiggnieciu prawdy,
same bowiem strony wcale nie muszg by¢ zaintere-
sowane jej ujawnieniem'’. Co ciekawe, stanowisko
to zdaje sie opiera¢ na zalozeniu, iz jedynym de facto

przedmiotu obecne sg poglady, iz utrzymujac zasade
prawdy materialnej, projektodawca musiat pozosta-
wi¢ sagdowi uprawnienia do jej odkrywania — inicja-
tywe dowodowa choéby w zakresie ograniczonym do
sytuacji wyjatkowych. Uchroni¢ ma to organ wymia-
ru sprawiedliwos$ci przed wydaniem rozstrzygniecia,

Mysl przewodnia opracowywanej reformy —

przemodelowanie polskiego procesu

w strone wiekszej kontradyktoryjnoSci —

uwzglednia¢ ma wage prawdy materialnej.

podmiotem dazacym do ustalenia prawdy materialnej
jest sad. Majac na uwadze przypisang mu bezstron-
nos¢ — zalozenie to wcale nie jest pozbawione sensu.

W $wietle powyzszego rodzi sie pytanie o wzajem-
na relacje zasady prawdy materialnej i zasady kontra-
dyktoryjnosci. Zastanowic sie w szczegdlnosci nalezy,
czy przeniesienie ciezaru postepowania dowodowego
z sadu na strony rzeczywi$cie moze wplynac na sto-
pien ,,prawdziwosci” czynionych w procesie ustalef
faktycznych.

Ponizsze rozwazania dotyczy¢ beda konkretnego
modelu postepowania — tego przyjetego ostatecznie
przez ustawodawce w ,noweli wrzeSniowej”, gdzie
sadowi pozostawia sie jednak pewne kompetencje do
przeprowadzania dowodéw. Niemniej jednak uwa-
gi o charakterze stricte teoretycznym, odnoszace sie
do kontradyktoryjnosci pojmowanej abstrakcyjnie,
takze bedg obecne. Wskaza¢ tu bowiem nalezy, iz
w czasie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karne-
go nad przedmiotowg reforma zgtaszane takze byty
propozycje przejscia na model w pelni kontradykto-
ryjny, a to poprzez catkowite pozbawienie sadu ini-
cjatywy dowodowej'2. Gwoli Scistosci, w literaturze

10 Zob. uzasadnienie do projektu..., cyt. wyzej, s. 3in.
11 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja..., dz. cyt., s. 9.
12 Zob. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

wobec uwag zgloszonych w toku konsultacji resortowych,
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co do ktdrego prawdziwoéci podstawy faktycznej nie
jest on pewien'. Méwigc za$ o rezygnacji z prawdy
materialnej, ma sie tu zatem na mysli oddanie poste-

miedzyresortowych i spotecznych do przygotowanego przez
nig projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw, http://bip.ms.gov.pl/
Data/Files/_public/bip/kkpk/projekty_aktow_prawnych/
stanowisko-kkpk-do-uwag-dotyczacych-projektu-zmian-
-w-kpk-final.doc (dostep 9 grudnia 2014), gdzie zwraca si¢
uwage na czesto podnoszony postulat rezygnacji z wyjatkowej
mozliwosci przeprowadzania przez sad dowoddéw z urzedu
zgodnie z projektowanym art. 167 § 1 k.p.k. Wyjatek ten
zaburza¢ ma bowiem model kontradyktoryjnego dowodze-
nia, a zaktada sie, ze praktyka bedzie szeroko korzystaé
z przedmiotowego wyjatku. Por. takze L. Chojniak, O za-
sadzie prawdy..., dz. cyt., s. 26 i n. Takze R.A. Stefanski,
Rzetelne postepowanie przed sqdem pierwszej instancji (w:) J.
Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny proces karny. Materiaty
konferencji naukowej. Trzebieszowice, 17-19 wrzes$nia 2009 1.,
Warszawa 2010, s. 68; P. Kardas, Garsc refleksji o standardzie
rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy materialnej
oraz konstrukcji czynnosci sqdowych w postepowaniu przy-
gotowawczym (w:) J. Skorupka, W. Jasinski (red.), Rzetelny
proces..., dz. cyt., s. 167 i n.

13 Por. L. Chojniak, O zasadzie prawdy..., dz. cyt., s. 27; J. Sko-
rupka: Zasada prawdy materialnej..., dz. cyt., s. 1752-1753.
Tak réwniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w: uza-

sadnienie do projektu..., cyt. wyzej, s. 16.



powania dowodowego wylgcznie w rece stron, czyli
oskarzenia, ktére prébuje przetamaé¢ domniemanie
niewinno$ci oskarzonego, i obrony, ktéra stara sie nie
dopusci¢ do przetamania tegoz.

2. Zasada kontradyktoryjnosci

2.1. Zatozenia teoretyczne

Méwiac o kontradyktoryjnym modelu postepowa-
nia karnego, wyj$¢ nalezy od tego, iz sama kontra-
dyktoryjnos¢ zwyklo sie zalicza¢ do naczelnych za-
sad procesu (w opozycji do zasady inkwizycyjnosci) 4.
W mysl tej dyrektywy — nazywanej takze zasada
spornosci lub spornego rozprawiania stron przed sg-
dem!® — stronom postepowania, przede wszystkim
oskarzycielowi i oskarzonemu, winno sie zapewnic
mozliwo$¢ aktywnej ,walki” przed niezaleznym ar-
bitrem — sadem, o korzystny dla siebie wynik!®. Spér
ten prowadzony jest przede wszystkim na etapie po-
stepowania dowodowego, a bedgc nakierowany na
uzyskanie jak najkorzystniejszych (z danego punk-
tu widzenia) ustalen faktycznych, polega w grun-
cie rzeczy na zbieraniu dowoddéw i przedstawianiu
ich przed sadem'. Z tego tez powodu wskazuje sie
w pi$miennictwie na zasade réwnosci broni (réw-
nouprawnienia) jako warunkujacg funkcjonowanie
zasady kontradyktoryjnosci. Tylko wéwczas moze
by¢ ona realizowana, gdy nie ma razgcej dyspropor-
cji pomiedzy zakresem uprawnien przeciwstawnych
sobie stron'.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rozréz-
nienie na tzw. czysta, pelng kontradyktoryjnos¢ oraz
kontradyktoryjnos¢ mieszana, ograniczong. Kryte-
rium réznicujacym jest tu w zasadzie inicjatywa do-

14 Przyktadowo S. Walto§, Proces karny..., dz. cyt., s. 274 in.

15 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogdlna, War-
szawa 2009, s. 79.

16 Marian Cie$lak méwi tutaj o zasadzie procesu tréjpodmioto-
wego, poniewaz kontradyktoryjno$é¢ zaktada istnienie dwéch
stron o przeciwstawnych interesach oraz sadu jako bezstron-
nego arbitra toczacego sie sporu (tenze, Dzieta wybrane..., dz.
cyt., t. 1, 5. 119. Zob. takze S. Walto$, Proces karny..., dz. cyt.,
s. 275; A. Murzynowski, Istota i zasady..., dz. cyt., s. 171).

17 M. Cie$lak, Dzieta wybrane..., dz. cyt., t. 1, s. 119.

18 Tamze, s. 123.

ARTYK

wodowa sadu — o ile w pierwszym modelu organ ten
jest jej w ogdle pozbawiony (a jego rola sprowadza
sie w rzeczy samej jedynie do oceny przedstawionego
przez strony materiatu), o tyle w drugim przyznaje
sie mu prawo zbierania z urzedu dowoddéw — nieza-
leznie od woli stron?®. Podzial ten wiaze sie zarazem
z tzw. zasadg dyspozycyjno$ci, bowiem w modelu
»czystym” to same strony dysponujg przedmiotem
postepowania i losem procesu — i tak jak odstapienie
przez oskarzyciela od aktu oskarzenia (wiazace dla
sadu) prowadzi¢ by miato do uniewinnienia oskarzo-
nego, tak przyznanie sie oskarzonego do winy prze-
sadzatoby o skazaniu®. Zasade kontradyktoryjnosci
ujmowaé przy tym mozna w sposob dwojaki — abs-
trakcyjnie badz konkretnie?'. Pierwsze ujecie spro-
wadza sie do teoretycznego zalozenia o braku inge-
rencji sadu w spér pomiedzy stronami (co nawiazuje
do ,,czystej” postaci kontradyktoryjnosci). W ujeciu
drugim - odniesionym do obowigzujacej regulacji
postepowania karnego — zasada ta stanowi¢ ma nor-
me ogoélna, nakazujaca takie uksztaltowanie procesu,
aby pozostajace w sporze strony mialy pelng mozli-
woé¢ swobodnego prezentowania sgdowi swych racji
i przedstawiania dowod6w na ich poparcie. Chodzi tu
zatem o przepisy przyznajgce stronom poszczegolne
uprawnienia procesowe, przede wszystkim w zakre-
sie postepowania dowodowego?2.

Analizujac obowigzujacg w Polsce ustawe karno-
procesows, stwierdzi¢ nalezy, ze in concreto mamy
do czynienia z modelem mieszanym, gdzie gtéwnym
ograniczeniem zasady kontradyktoryjnosci jest —
wlasnie — inicjatywa dowodowa sadu (art. 167 k.p.k.)
i nalozony na przewodniczacego skltadu obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy

19 S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 107-108.
Zob. takze M. Cie$lak, Dzieta wybrane..., dz. cyt., t. 1, s. 120,
gdzie autor wskazuje jeszcze na poglady nauki ,,burzuazyjnej”.

20 Zasada kontradyktoryjnoéci w takiej abstrakcyjnej postaci
obowigzywata w zasadzie tylko w klasycznym (antycznym)
procesie skargowym. Tak M. Cie$lak, tamze.

21 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny..., s. 79-80.

22Trafnym przyktadem jest tutaj art. 370 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 § 1 k.p.k. przyznajacy stronom i ich pelnomoc-
nikom prawo zadawania pytan osobom przestuchiwanym,
nakierowanych na uzupetnienie, wyjaénienie lub kontrole

wypowiedzi, tamze.
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(art. 366 § 1 k.p.k.)%. Czy wchodzaca w zycie nowe-
lizacja wprowadzi tu jakie$ zmiany?

2.2. Nowelizacja procedury

Jak podano na wstepnie, mysla przewodnia prze-
prowadzanej w Polsce reformy procedury karnej jest
przemodelowanie postepowania jurysdykcyjnego
w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci. W szcze-
gblnosci ciezar postepowania dowodowego prze-
rzucony zostaje na strony, ktére samodzielnie beda
przeprowadza¢ dowody przed sagdem. Sam sad sta-
nie sie tymczasem owym bezstronnym arbitrem,
ktéry po przeprowadzenia przez strony dowodéw
wyda w sprawie rozstrzygniecie?*. Zgodnie bowiem
z treScig nowego art. 167 § 1 k.p.k. w postepowaniu
wszczetym z inicjatywy strony (najczesciej bedzie to
rzecz jasna prokuratorski akt oskarzenia) dowody
przeprowadzane sa przez strony — na ich wniosek (po
dopuszczeniu przez prezesa sadu, przewodniczgcego
sktadu orzekajacego lub sad)?. Inicjatywa dowodo-
wa sadu, to jest prawo do zawnioskowania dowodu
i jego przeprowadzania, ograniczona zostaje tylko do
wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw.
Notabene zgodnie z zamierzeniami projektodawcow
chodzi¢ ma tu z jednej strony o dowody ,,obligato-
ryjne” (bez ktérych nie sposéb prawidtowo proce-
dowad), jak opinia bieglych psychiatrow w sytuacji
powziecia watpliwosci co do poczytalnosci oskarzo-
nego czy dowod z karty karnej odnosnie do uprzed-
niej karalnosci?®, z drugiej za$ (co istotne z punktu
widzenia zasady prawdy materialnej) o mozliwosé
weryfikacji stanu faktycznego w sytuacji, gdyby ten
wynikajacy z przedstawionego przez strony materia-
u nie byl jednak wiarygodny?’. Wydaje sie przy tym,
ze z uwagi na szczeg6lny charakter tego uprawnie-
nia sad nie powinien z niego korzysta¢ wczesniej niz

23 Zob. S. Walto$, Proces karny..., s. 285.

24 Zob. uzasadnienie do projektu..., cyt. wyzej, s. 9-10.

25 Stwarza sie przy tym wyjatkowa mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia przez sad dowodu zawnioskowanego przez strone,
w granicach wskazanej przez nig tezy, w razie niestawien-
nictwa strony badz tez w innych szczegélnie uzasadnionych
przypadkach.

26 Uzasadnienie do projektu..., cyt. wyzej, s. 10.

27 O czym Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, tamze, s. 16.
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po przeprowadzeniu przez strony zawnioskowanych
przez nie dowodéw — dopdki strona ma mozliwoéé
przeprowadzenia danego dowodu, dop6ty méwienie
o ,szczegolnie uzasadnionej sytuacji” aktualizujacej
inicjatywe sadu zdaje sie by¢ nieco na wyrost.

Kontynuujac, w my$l nowego art. 427 § 4 k.p.k.
skorzystanie badZ zaniechanie skorzystania przez sad
z inicjatywy dowodowej nie moze stanowié¢ zarzu-
tu w Srodku odwotawczym. Sad zostaje zatem zwol-
niony od poszukiwania dowodéw winy oskarzone-
go. Takze z przewodniczacego sktadu orzekajacego
zdejmuje sie obowiazek wszechstronnego wyjasnia-
nia sprawy, pozostawiajagc mu jedynie kompetencje
natury formalnej — do kierowania rozprawg i czuwa-
nia nad jej prawidlowym przebiegiem (art. 366 § 1
k.p.k. w nowym brzmieniu). Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, iz w parze ze wskazanymi zmianami idzie
nowelizacja art. 5 § 2 k.p.k. i przeredagowanie wy-
stlowionej tam reguly in dubio pro reo. Na korzys¢
oskarzonego rozstrzygac sie bedzie watpliwosci, kto-
rych — po prostu — nie usunieto w postepowaniu do-
wodowym, a nie jak dotychczas — niemozliwych do
usuniecia (art. 5 § 2 k.p.k. w nowym brzmieniu).
W konsekwencji reguta ta znajdywaé bedzie zasto-
sowanie niezaleznie od tego, czy wyczerpane zostaly
wszystkie dostepne srodki dowodowe?:.

Warto wspomnie¢ na marginesie, w odniesieniu do
zasady dyspozycyjnosci, iz nowelizacji ulega art. 14
§ 2 k.p.k. Odstapienie przez oskarzyciela od aktu
oskarzenia, a mowiac precyzyjnie (stowami ustawy
nowelizujacej) ,,cofniecie aktu oskarzenia” bedzie dla
sadu zasadniczo wigzace. Tylko w sytuacji, gdyby mia-
fo to nastapi¢ juz po rozpoczeciu przewodu sagdowe-
g0, konieczna bedzie zgoda oskarzonego. Konsekwen-
tnie, wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela,
sad bedzie musial umorzy¢ postepowanie w oparciu
oart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Z drugiej jednak strony, przy-
znanie sie oskarzonego do winy — w dalszym ciggu —
bynajmniej nie bedzie przesadzac o skazaniu.

W $wietle powyzszego, o ile polski proces karny
stac¢ sie ma bardziej kontradyktoryjny, tak o ,,czystej”

28Tak, w obecnym stanie prawnym, w wyroku SN z dnia
25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14,
czy z dnia 10 lutego 2011 r., VKK 281/10, OSNKW 2011, nr 2,
poz. 20.



kontradyktoryjnosci méwic tu jednak nie mozna. Sa-
dowi pozostawia sie prawo uzupelnienia materiatu
dowodowego, a cho¢ ograniczone jest ono do mi-
nimum - do wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnio-
nych wypadkéw — to w dalszym ciggu jest to model
mieszany.

3. Zasada prawdy materialnej

3.1. Istota dochodzenia do prawdy

W mysl art. 2 § 2 k.p.k. podstawe wszelkich roz-
strzygnie¢ w sprawie powinny stanowi¢ ,,prawdziwe
ustalenia faktyczne”. Zaréwno w literaturze przed-
miotu, jak i w orzecznictwie wskazuje si¢ tym nie-
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gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéw fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny”*®. Owo udowodnienie winno
tymczasem spetnia¢ dwa warunki — obiektywny i su-
biektywny. Pierwszy sprowadza sie do wymogu, aby
oprzed orzeczenie na dowodach obiektywnie przeko-
nywajacych. Warunek drugi wprowadza z kolei wy-
mog, aby sam organ rozstrzygajacy uznawat dane
ustalenie za prawdziwe?!.

Uprawnione jest w zwigzku z powyzszym twier-
dzenie, ze prawda materialna uzalezniona jest de
facto od zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-
dowego i wiaze si¢ w sposéb nieroztaczny z zasada
swobodnej oceny dowoddw?2. Za prawdziwe zosta-

Sadowi pozostawia sie prawo uzupeklienia

materialu dowodowego, a cho¢ ograniczone

jest ono do minimum -

do wyjatkowych,

szczegollnie uzasadnionych wypadkow -

to w dalszym ciagu jest to model mieszany.

mniej, iz pod pojeciem prawdziwych ustalen faktycz-
nych kryje sie de facto dyrektywa oparcia kazdego
rozstrzygniecia na faktach udowodnionych zgodnie
z regutami procedowania. Podnosi sie mianowicie,
ze prawda absolutna jest procesowo nieosiggalna,
a to z tego powodu, iz wnioskowanie o faktach na
podstawie przedstawionych dowodéw zawsze ma
charakter redukeyjny, a sam wniosek — bardziej lub
mniej prawdopodobny®. W kontekscie tym warto
przytoczy¢ teze Sadu Najwyzszego, iz ,,sformuto-
wana w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy material-
nej wprowadza wprawdzie w procesie karnym wy-
mdg opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych
z prawda ustaleniach faktycznych, rozumie sie jed-
nak przez nie ustalenia udowodnione, a wiec takie,

29 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2011, s. 91, czy S. Walto$: Proces karny..., s. 223.

nie bowiem uznane to, co — uwzgledniajac zasady
prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego — wynika z przedstawionych
dowodéw. W szczegdlnosci o tym, czy dane ustalenia
faktyczne realizuja zasade prawdy materialnej, wcale
nie decyduje mnogo$¢ dowoddw, lecz przede wszyst-
kim ich wiarygodno$¢ — ustalona wedlug standardéw
okreslonych w art. 7 k.p.k.*® Zgodzi¢ sie przeto nale-
2y, iz zasadniczo w kazdym procesie ustalona prawda

30 Tak postanowienie z 18 XII 2008 r., V KK 267/08, SIP LEX
nr 485030.

31 Zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie..., s. 92,
czy S. Waltoé: Proces karny..., s. 224.

32 W tym tonie SN w wyrok z 14 VII 1975, Rw 323/75, OSNKW
1975 nr 9, poz. 133.

33 Tak postanowienie SN z 22 V 2014, II1 KK 117/14, SIP Legalis
nr 1048718.
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ma charakter prawdy formalnej**. Z tego tez powodu
mowi sie o obowigzku dotozenia przez organy $ciga-
nia, odpowiednio organy wymiaru sprawiedliwosci,
maksymalnych starah w zakresie postepowania do-
wodowego i wyczerpania dostepnych srodkow do-
wodowych celem poznania prawdy®. Innymi stowy,
w ten sposéb zasada z art. 2 § 2 k.p.k. powigzana
zostaje z art. 167 k.p.k., czyli inicjatywa dowodowgq
(takze) organu postepowania, i art. 366 § 1 k.p.k.,
czyli obowiazkami przewodniczacego sktadu orze-
kajacego w zakresie tzw. formalnego i materialnego
kierownictwa rozprawg. Jednakze czy jest to kompo-
nent zasady prawdy materialnej? W $wietle literal-
nego brzmienia art. 2 § 2 k.p.k. nalezaloby tu raczej
moéwic o ,przepisach pomocniczych”, majacych na
celu realizacje tejze. Rozstrzygnieciem odpowiada-
jacym prawdzie jest mianowicie to, ktére znajduje
uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodo-
wym. To za$ czy obowigzek wyjasnienia okoliczno-
sci faktycznych spoczywacé bedzie na sadzie, czy tez
przeniesiony zostanie wylacznie na strony, jest juz
kwestig wtérng. Z tej perspektywy — sad albo ma
szuka¢ dowoddw i rekonstruowac na ich podstawie
prawdziwy stan faktyczny, albo — w oparciu o zapre-
zentowany mu przez strony material — skupi¢ sie na
samej rekonstrukeji poprzez ocene zaprezentowanych
dowodow. Istota dochodzenia do prawdy o tyle nie
ulega tutaj zmianie, ze dalej jest to kwestia bardziej
prawdopodobnego — w oparciu o zebrany materiat
dowodowy — przebiegu zdarzenia.

Co znamienne, tak pojmowana zasade prawdy ma-
terialnej przypisa¢ mozna do etapu rozstrzygania,
czyli oceny zebranego w sprawie materiatu i podje-
cia stosownej decyzji w przedmiocie odpowiedzial-
noéci karnej. Dopdki bowiem zbiera sie¢ dowody, a to
nastepuje niejako ,,na oslep” — nie mozna mie¢ wszak

34 P. Kardas, Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespon-
dencyjnej, koherencyjnej, pragmatycznej i konsensualnej teorii
prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia przepiséw
dotyczqcych postegpowania dowodowego przed sqdem pierwszej
instancji oraz postepowania dowodowego w toku postegpowania
prazygotowawczego) (w:) P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos$é
w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 190-191.

35 Zob. wyrok SN z 17 IX 1971 r., IKR 120/71, OSNPG 1971/12
poz. 242, s. 14.
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pewnosci co do wartosci dowodowej danego srodka —
dopéty o ustaleniu prawdziwym lub falszywym mé-
wi¢ nie mozna. Dana okoliczno$¢ dopiero wéwczas
zostanie uznana za odpowiadajacg prawdzie (i be-
dzie mogta stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia), gdy
in concreto bedzie ja mozna uzna¢ za udowodniona.
To za$ nastapi dopiero w fazie oceny zgromadzonych
dowodoéw i podejmowania decyzji. Patrzac na zasa-
de prawdy materialnej z tej perspektywy, widzimy,
ze odrywa sie ona od etapu gromadzenia materialu
dowodowego.

3.2. Odstepstwo od zasady prawdy
materialnej

Mimo iz prawda materialna pelni w procesie kar-
nym role niebagatelna, to podnosi sie, iz dazenie
do ustalenia prawdziwych okolicznosci sprawy nie
jest nieograniczone. Zwlaszcza tzw. zakazy dowo-
dowe wylgcza¢ maja dopuszczalnoéé wykorzystania
okreslonego zrédta lub srodka dowodowego albo
ustalania okre$§lonych faktéw w procesie karnym?.
Twierdzenie jednak, ze zakazy te ograniczaja zasade

36 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karny. Teoria i prak-
tyka, Warszawa 2010, s. 309. Zob. takze P. Hofmanski (w:)
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296 t. 1,
pod red. tegoz, Warszawa 2011, s. 48, gdzie podnosi sie, ze
zasada prawdy materialnej nie ma charakteru absolutnego,
a mozliwo$¢ dokonania prawdziwych ustalen jest uszczu-
plona zwtaszcza przez zakazy dowodowe, ktére chronia
takie wartoéci jak prywatno$¢, bezpieczenstwo panstwa czy
tajemnice lekarska. Co ciekawe, cho¢ zakazy takie niewat-
pliwie ograniczajg mozliwosci postepowania dowodowego,
spotkac sie mozna z pogladem, ze niekoniecznie musza
szkodzi¢ prawdzie materialnej. Mianowicie prawo odmo-
wy zeznania przystugujace osobie najblizszej przyczynic¢
sie¢ moze do ujawnienia prawdziwych okolicznosci sprawy
o tyle, ze zapobiega wigczaniu do materiatu dowodowego
zeznan, ktérych ocena pod katem wiarygodnosci bytaby dla
organdéw $cigania wysoce utrudniona, a ktdre czestokro¢
zaciemniatyby prawdziwy przebieg zdarzenia. Ponadto
zakaz korzystania z wyjasnien lub zeznan wymuszonych
(art. 171 § 5 pkt 11 § 7 k.p.k.) czy zakaz zastepowania
dowodu z wyjaénien lub zeznan treécig pism, zapiskéw lub
notatek urzedowych (art. 174 k.p.k.) réwniez dziataja na
rzecz prawdy materialnej. Tak A. Gaberle, Dowody w sqdo-

wym procesie..., dz. cyt., s. 309.



prawdy tylko wtedy bedzie uzasadnione, gdy zdefi-
niujemy ja jako nakaz wykorzystania wszystkich do-
stepnych $rodkéw w celu ustalenia prawdy. Skoro
niektére Srodki dowodowe sg organom niedostep-
ne, to w rzeczy samej dochodzi do uszczuplenia ich
mozliwo$ci®”. Tym niemniej, skupiajac sie na istocie,
to jest dyrektywie z art. 2 § 2 k.p.k. — zgodnie z kt6-
ra podstawe wszelkich rozstrzygnieé stanowic¢ maja
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rzenie postepowania. Mozliwo$¢ wydania orzeczenia
nieodpowiadajacego tak rozumianej prawdzie zostata
tymczasem zawczasu przewidziana, a to w art. 414
§ 1 in fine k.p.k. (przy czym méwié by tu naleza-
o nie tyle o mozliwoéci, co — z uwagi na zawarty
w przepisie imperatyw — koniecznosci). O ile bo-
wiem w sytuacji, gdy nie zgromadzono w sprawie
dowodoéw wystarczajacych do ustalenia prawdziwe-

Tak pojmowana zasade prawdy materialnej

przypisa¢ mozna do etapu rozstrzygania,

czyli oceny zebranego w sprawie

materiatlu i podjecia stosownej decyzji

w przedmiocie odpowiedzialnosci karne;.

prawdziwe, czyli udowodnione ustalenia faktyczne —
stwierdzi¢ nalezy, iz zakazy dowodowe bezposrednio
wen nie godza. To, Ze material dowodowy bedzie
w pewien spos6b okrojony, nie oznacza per se, ze
sad wyda rozstrzygniecie nieodpowiadajace rzeczy-
wistemu przebiegowi zdarzenia. Nie chodzi o ilos¢,
lecz o wiarygodnos$¢ dowoddéw. O odstepstwie wow-
czas nalezaloby za$§ méwié, gdyby sad miat wydaé
rozstrzygniecie nieodpowiadajace temu, co ustalit
w drodze postepowania dowodowego.

Majac na uwadze gléwny przedmiot procesu, to
znaczy kwestie odpowiedzialnosci karnej, stwierdzi¢
nalezy, ze rozstrzygniecie odpowiadajace prawdzi-
wym ustaleniom faktycznym, to kolejno: wyrok ska-
zujacy w przypadku ustalenia w postepowaniu do-
wodowym stosunku sprawstwa i winy oskarzonego,
wyrok uniewinniajacy w przypadku braku sprawstwa
i braku winy, w przypadku za$ braku danych prze-
sadzajacych za ktdraé z wymienionych opcji — umo-

37 Por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie..., dz.
cyt., s. 95, gdzie autorzy wskazuja, Ze nie powinno sie¢ mo-
wi¢ o ograniczeniu zasady prawdy materialnej, ale raczej

o0 ograniczeniu sposobdw ustalenia tej prawdy.

go stanu faktycznego, winno sie postepowanie umo-
rzy¢ wobec braku dostatecznych danych do przyje-
cia winy sprawcy, ewentualnie jej zaprzeczenia, tak
po rozpoczeciu przewodu sagdowego sad obowigzany
jest wyda¢ wyrok uniewinniajacy — tak jakby usta-
lone zostato, ze sprawca czynu nie popetnit. Prze-
pisem ogolniejszej natury jest tu tymczasem art. 5
§ 2 k.p.k. i wskazywana juz reguta in dubio pro reo.
Jezeli brak jest mozliwosci dotarcia do prawdy, to
znaczy pozostaja pewne watpliwosci natury faktycz-
nej, ktérych nie sposéb usunaé w oparciu o zebrany
i wazny (procesowo dopuszczalny) materiat dowo-
dowy, organ obowigzany jest przyja¢ wersje wyda-
rzen korzystniejsza dla oskarzonego — niekoniecznie
odpowiadajaca prawdzie materialnej®®. Jako ze re-
gulacja taka wynika z gwarancji procesowych oskar-
zonego, zwyklo sie wskazywac, ze wymodg oparcia
rozstrzygniecia na okolicznosciach udowodnionych

38 Zob. P. Hofmanski (w:) Kodeks postgpowania..., dz. cyt., s. 48.
Podobny efekt daja ponadto wszelkie domniemania faktycz-
ne, jak i tzw. uprawdopodobnienie okolicznosci, niekiedy
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy (np. art. 249 § 1
k.p.k.).
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jako prawdziwe dotyczy przede wszystkim decyzji
dlan niekorzystnych®.

Cho¢ tres¢ samego art. 2 § 2 k.p.k. nie ulegnie
zmianie z dniem 1 lipca 2015 r., sama za$§ zasada
kontradyktoryjnosci bezposrednio wen nie godzi, to
wchodzaca w zycie nowelizacja moze jednak odbié
swe pietno na zasadzie prawdy. Mianowicie o tyle

oskarzonego, w szczegdlnosci wyrokach skazujacych.
Skoro w procesie dowodzi si¢ wtasnie winy i oko-
liczno$¢ ta musi jednoznacznie wynikac z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, to wyrok unie-
winniajacy (i kazde rozstrzygniecie na korzy$¢ pod-
sadnego) prawdzie odpowiadac nie musi. Jednocze$-
nie zasade te odnie$¢ sie winno przede wszystkim do

Istote obowiazujacej na gruncie polskiej

procedury zasady prawdy materialnej sprowadzic

mozna do dyrektywy, zgodnie z ktoéra podstawe

rozstrzygniec¢ stanowi¢ maja fakty udowodnione.

moze ja ,ogranicza¢”, ze wobec nieusuniecia w po-
stepowaniu dowodowym wszystkich istotnych watpli-
woéci co do analizowanego zdarzenia, w tym przede
wszystkim winy oskarzonego, ktdrej sie tutaj dowo-
dzi, czesciej zapadac beda orzeczenia ,nieoparte na
prawdzie” — uniewinniajace. Znamienne jednak, iz
o tyle nie bedzie to godzi¢ w cele postepowania kar-
nego, ktérym owa prawda ma stuzy¢, ze i te ulegajg
tutaj zmianie. Zgodnie z przeredagowanym art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. warunkiem trafnej reakcji karnej ma by¢
to, aby do odpowiedzialnoéci karnej nie pociagnaé
osoby nie niewinnej, ale takiej, ktérej winy nie udo-
wodniono. Dopdty zatem wina nie zostanie w proce-
sie udowodniona, dopdki nikomu — nawet sprawcy
W rozumieniu prawa materialnego — nie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialnosci karnej.

4. Uwagi podsumowujqce

W $wietle powyzszego istote obowigzujacej na
gruncie polskiej procedury zasady prawdy material-
nej sprowadzi¢ mozna do dyrektywy, zgodnie z kto-
ra podstawe rozstrzygnieé¢ stanowi¢ maja fakty udo-
wodnione. Tym niemniej zasada ta znajduje pelne
zastosowanie jedynie przy decyzjach obciazajacych

39 Tak tez SN w postanowieniu z 25 stycznia 2006 r., V KZ
60/05, SIP Legalis nr 76008.

60 FORUM PRAWNICZE 2015

etapu rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej, a nie
gromadzenia materialu dowodowego. Walor ,,praw-
dy” wéwczas zostanie przypisany danej okolicznoéci,
gdy bedzie ja mozna uznac¢ za udowodniong zgod-
nie z zasadami procedowania. Konsekwentnie sad,
majacy obowigzek wydaé rozstrzygniecie odpowia-
dajace prawdzie, zmuszony jest ustali¢, ktéra wersja
wydarzen jest bardziej prawdopodobna (wiarygod-
na) w $wietle przeprowadzonych dowoddéw. W szcze-
gblnosci czy oskarzyciel doprowadzit do przetamania
domniemania niewinno$ci, czy tez obrona podwa-
zyla w spos6b wystarczajacy przedkltadane dowody
winy. Z tej perspektywy wcale nie jest oczywiste, ze
kontradyktoryjnoé¢ (tak mieszana, jak i petna) praw-
dzie przeczy — zasady te dzialajg bowiem na r6znych
plaszczyznach.

Inicjatywa dowodowa sadu stuzy ujawnianiu praw-
dy w procesie, jako ze pozwala uzupetni¢ wniosko-
wany przez strony material dowodowy o okoliczno-
Sci istotne z punktu widzenia organu podejmujacego
ostateczng decyzje (co do gléwnej badz incydentalnej
kwestii procesu). Z drugiej jednak strony inicjatywa
samych stron postepowania pozwala ujawni¢ oko-
licznosci, na temat ktérych tylko one — jako podmio-
ty najlepiej w sprawie zorientowane — maja wiedze.
Jak dlugo zachowana jest tu ,,spornos¢”
(oskarzyciel oskarza, a obrona broni), tak dtugo na-

intereséw



wet prezentowana przez kazda ze stron ,,prawda su-
biektywna” winna ulec zobiektywizowaniu. Wszak
z dwdch zasadniczo odmiennych wersji sad zrekon-
struowaé bedzie musiat najbardziej prawdopodobny
przebieg zdarzenia. Aktualna nowelizacja procedu-
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stanie przez sad z owej inicjatywy bedzie mogto by¢
poczytane jako przejaw — ,niezarzucalnej” w $wietle
art. 427 § 4 k.p.k. - stronniczosci.

Konkludujac, kontradyktoryjny model postepo-
wania karnego nie przeczy per se zasadzie prawdy

Przeniesienie ciezaru dowodu z sadu na strony

nie powinno wplynaé na stopien ,,prawdziwosci”

ustalen faktycznych czynionych w procesie.

ry karnej nie pozbawia przy tym sadu wplywu na
ksztattowanie faktycznej podstawy rozstrzygniecia.
Ograniczajac inicjatywe dowodowa do wyjatkowych
wypadkdw, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznos-
ciami, zapewnia mu bowiem — zgodnie z zamierze-
niami projektodawcy — mozliwo$¢ rozwiania powzie-
tych przezen watpliwosci co do istotnych okolicznosci
inkryminowanego zdarzenia. Niemniej problem, jaki
tu powstaje, sprowadza sie do pytania, na ile sad byl-
by zobowiazany rozwia¢ swoje watpliwosci. Majac na
wzgledzie nowg tre$¢ reguly in dubio pro reo, mégtby
on réwnie dobrze rozstrzygnac¢ owe watpliwosci ,,od
razu” na korzys¢ podsadnego, zwlaszcza ze zgodnie
z nowym art. 427 § 4 k.p.k. dziatanie badZ zaniecha-
nie sadu w tym zakresie nie moze stac sie przedmio-
tem zarzutu. Innymi stowy, sad, majac watpliwosci
co do prawdziwosci ustalen faktycznych, albo mdg-
by szuka¢ samodzielnie dowoddéw winy oskarzone-
go (wszak niewinno$ci dowodzié nie trzeba), albo
rozstrzygnac je ostatecznie na korzy$¢ oskarzonego.
Z tego punktu widzenia zakres zastosowania art. 167
§ 1 in fine k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. jest zasadniczo
zbiezny. W szczegdlnosci — nawet jeéli pierwszy od-
nosi sie do postepowania dowodowego, czyli etapu
poprzedzajacego zamkniecie przewodu sagdowego,
drugi za$ do ,wyrokowania” — etapu nastepujacego
po zamknieciu tegoz, mozna (w mys$l nieulegajacego
zmianie art. 409 k.p.k.) przewdd zawsze wznowic.
Zastanawiac sie jednoczesnie mozna, na ile korzy-

materialnej, ktéra to funkcjonowaé moze niezalez-
nie od przyjetego modelu postepowania dowodowe-
go*. Przeniesienie ciezaru dowodu z sgdu na stro-
ny nie powinno wplynac na stopien ,,prawdziwosci”
czynionych w procesie ustalen faktycznych, iz ten
wyznaczany jest w oparciu o sam materiat dowodo-
wy i zasade prawdopodobienstwa, a nie niedostepng
procesowo rzeczywisto$¢. O pewnym ograniczeniu
zasady prawdy materialnej mozna tu jednak moéwicé.
Majac bowiem na uwadze, ze odstepstwem oden sg
wyroki uniewinniajgce wydawane na skutek braku
wystarczajacych dowodéw winy, widzimy, ze czesciej
mozemy mieé¢ do czynienia z takim zakonczeniem
postepowania. W sytuacji, gdyby oskarzyciel nie zdo-
at wykaza¢ winy oskarzonego w sposéb niebudza-
cy watpliwosci sadu, ewentualnie obrona skutecznie
temu by przeciwdziala, podwazajac teze oskarzenia,
to sad — przynajmniej w teorii — mialtby ograniczone
pole manewru.

40 Zob. S. Walto$, Kontradyktoryjno$¢ a prawda materialna (w:)
P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjno$¢ w polskim procesie
karnym, Warszawa 2013, s. 39-44, gdzie autor, odnoszac
sie do projektowanej nowelizacji ustawy karnoprocesowej
i przemodelowania postepowania sgdowego w strone kon-
tradyktoryjnosci, przechodzi do porzadku dziennego z pozo-
stawieniem art. 2 § 2 k.p.k. w dotychczasowym brzmieniu,
wskazujac jedynie, ze dochodzenie do owej prawdy ulega

ograniczeniu.
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