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Interpretacja rozszerzajgca

Extensive interpretation

This essay discusses the issue of a broadening interpretation in the light of legal
practice and study of the language. Speaking about the broadening interpretation,
the term “interpretation” refers to the result of interpreting an expression. To label
the outcome as a result of broadening interpretation, one has to compare it with
another outcome — the scope of reference. Claims commonly formulated in legal
literature suggest that the scope of reference for broadening interpretation derives
from the “pure language” and does not require deeper consideration or implica-
tions. On the other hand, broadening interpretation, according to the definitions,

expands the meaning of the text beyond its language and is associated with

inferences which may be drawn from purposes or other indicators of the legisla-
tor's intention. This essay presents the construction of broadening interpretation,
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which more closely corresponds to the legal practice. The goal of the essay is to
show that broadening interpretation does not completely distort the language
Absolwentka Wydziatu Prawa i Ad- in which the legal text was formulated. Both the scope of reference and the wider
ministracji Uniwersytetu Slgskiego scope (the extensive interpretation) are inevitably linked to the implications and
w Katowicach, magister prawa, inferences based on the legal text's language and can vary basically in the range
aplikantka radcowska. of permissible conclusions that can prove wider in the case of broadening inter-
pretation and as to the result which is obviously wider in the case of extensive
interpretation. The implications we find in, and draw from, the legal text's lan-

guage are influenced by our tendency to attribute purpose to whatever we read.
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,lnterpretacja rozszerzaja-
ca” jest terminem powszechnie
znanym i uzywanym, zaroéwno
przez teoretykéw, jak i prakty-
kow, w rzeczywistym dyskursie
interpretacyjnym. Stosowanie
konstrukeji wyktadni rozszerza-
jacej jest jednak niejednokrotnie
przedmiotem krytyki, a w teorii
formuluje sie okreslone dyrekty-
wy zakazu, ktore ograniczatyby
stosowanie tej konstrukeji. Taki
stan rzeczy sprawia, ze w dys-
kursie interpretacyjnym sadow

LUTY 2012

yinterpretacja rozszerzajaca”
odgrywa przede wszystkim role
argumentu eliminacyjnego, tj.
wykluczajacego wybér szerszej
tezy interpretacyjnej, stano-
wiac jednoczednie wsparcie dla
tezy wezszej. Co najwazniejsze
jednak, zagadnienie wyktadni
rozszerzajacej nie doczekato sie
dotychczas gruntownej analizy
praktycznej. W zasadzie wymie-
ni¢ mozna zaledwie jeden artykut
imonografie, ktére jednakze sku-
piaja sie na analizie teoretycznej
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mozliwych uje¢ wyktadni rozszerzajacej, pozosta-
wiajac na uboczu aspekt praktyczny. Stad tez celem
niniejszego opracowania jest omowienie problema-
tyki wyktadni rozszerzajacej — z uwzglednieniem
jednak praktyki postugiwania sie tym terminem.

Mowigc o interpretacji rozszerzajacej, mamy na
mysli rezultat interpretowanego wyrazenia w posta-
ci okreslonego zakresu'. Natomiast okreslenie dane-
go rezultatu mianem interpretacji rozszerzajacej jest
wynikiem poréwnania go z innym zakresem, tzw.
zakresem odniesienia?. Warto zwr6ci¢ w tym miejscu
uwage, ze ustalenie, iz dany rezultat jest zakresem
odniesienia, odgrywa kluczowa role przy ustaleniu,
czy mamy do czynienia z wyktadnig rozszerzajaca,
czy tez nie. Jezeli interpretator spo$rod dwéch mozli-
wych zakreséw uzna wezszy zakres za zakres odnie-
sienia, to zestawiony z nim szerszy zakres stanowi¢
bedzie interpretacje rozszerzajaca. Jezeli natomiast
interpretator przyjmie jako zakres odniesienia szer-
szy rezultat, to wezszy stanowi¢ bedzie wyktadnie
zwezajaca®. Pojecie interpretacji rozszerzajacej od-
nosi sie wiec do jakiego$ szerszego rezultatu — w sto-
sunku do przyjetego zakresu odniesienia.

W literaturze panuje zgoda co do tego, ze zakres
odniesienia dla wyktadni rozszerzajacej wyznacza-
ny jest, czy tez konstruowany —jezykowo*. Wskazuje
sie bowiem, ze ma by¢ on wynikiem odwotlania sie
do wyktadni jezykowejs, bezposredniego rozumie-
nia®, brzmienia przepisu, sformulowan ustawy?’,
czy tez jezyka prawnego®, gdy dane wyrazenie ma
wezsze w stosunku do jezyka ogélnego swoiste zna-
czenie. Natomiast wyktadnia rozszerzajaca ma by¢
rezultatem odwotania sie do wyktadni celowoscio-

1 Por. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakéw
2002.

2 Por. J. Wréblewski, Interpretatio extensiva, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1.

3 Ibidem.

4 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Warszawa 2010.

5 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torufi 2006.

6 W. Czachorski, S. Grzybowski: System prawa cywilnego. Czes¢
ogélna, Warszawa-Biatystok 1985.

7 J. Nowacki, Analogia legis a wyktadnia rozszerzajqca (w:)
Analogia legis, Warszawa 1966.

8 L. Morawski, Zasady...
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wej?, funkcjonalnej®, mys$li ustawy, intencji pra-
wodawcy, wzgledéw aksjologicznych®, wykiadni
systemowej, czy tez ogoélniej — dyrektyw pozajezy-
kowych. Niekiedy autorzy w ogdle nie wskazujg,
jakie wzgledy maja by¢ zrédlem rezultatu w postaci
interpretacji rozszerzajacej, ograniczajac si¢ jedynie
do stwierdzenia, Ze interpretacja rozszerzajaca ma
dawaé wynik szerszy niz wykladnia jezykowa®.
Formulowane w literaturze i orzecznictwie stwier-
dzenia odnoszgce sie do pojecia interpretacji rozsze-
rzajacej sugeruja, ze konstrukcja ta zwigzana jest
z sytuacja, kiedy to wzgledy ,,pozajezykowe” wska-
zuja na szerszy rezultat, anizeli ten, ktéry wynikatby
z jasnego jezykowo znaczenia przepisu. Zastosowa-
nie wyktadni rozszerzajacej wiaze sie za$ z przetama-
niem niebudzacego watpliwosci znaczenia jezykowe-
go —ogolnie przyjetego w komunikacji i powszechnie
stosowanego — na rzecz znaczenia, ktére w wiekszym
stopniu urzeczywistnia wole prawodawcy'. Po-
szczeg6lni autorzy pisza: ,wyktadnia rozszerzajaca,
wystepuje wtedy, gdy poréwnujac zakresy przepisu
prawnego, uzyskane za pomoca réznych dyrektyw
interpretacyjnych, wybieramy rozumienie wynika-
jace z dyrektyw pozajezykowych i jest ono szersze od
rozumienia jezykowego™” albo: ,,[w] przypadku wy-
ktadnirozszerzajacej jezykowy sens danego przepisu
jest niewatpliwy i jasny, a mimo to daje si¢ pierw-
szenstwo regutom funkcjonalnym, ktére nakazuja
przyja¢ norme o szerszym zakresie zastosowania™”.
W orzecznictwie natomiast mozna spotkaé nastepu-
jace stwierdzenia sadéw: ,,W pewnych szczegdlnych

o T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa
1995.

10 Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1972.

11 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys Teorii
panstwa i prawa, Warszawa 1992.

12 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep...

13 L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torufi 2004.

14 Konstrukcja interpretacji rozszerzajacej wigzataby sie z sy-
tuacja, ktorg H. Kelsen okreslit mianem cze$ciowej niezgody
miedzy wola a wyrazeniem. Czg¢$ciowa niezgoda miedzy wola
awyrazeniem ma miejsce zdaniem autora w przypadku, gdy
wola ustawodawcy odpowiada przynajmniej jednemu zna-
czeniu, ktére dana norma wyraza.

15 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep...

16 Z. Ziembinski, Teoria...

16.02.2012 23:56



sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie sie
jednak ogranicza¢ wytacznie do roli dyrektyw wybo-
ru jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢
swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie
tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego zna-
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tylko zmierza do realizacji przedmiotu interpretacji.
Jakie jest wiec uzasadnienie dla stosowania dodatku
w postaci ,rozszerzajaca”. Wydaje sie, ze uzasadnie-
nie to wigze sie z pewnym domniemaniem: miano-
wicie, Ze tekst prawny jest najlepszym dowodem in-

Uzasadnieniem dla stosowania dodatku w postaci

,rozszerzajaca” wydaje sie by¢ domniemanie,

ze tekst prawny jest najlepszym dowodem intenc

prawodawcy.

czenia tekstu prawnego ustalonego na podstawie
wyktadni funkcjonalnej (celowo$ciowej) bedzie
prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajacej...”".
Ponadto sady stwierdzaja, Ze interpretacja rozszerza-
jacato interpretacja sprzeczna z brzmieniem przepi-
su, interpretacja w opozycji do tekstu’®, pomijajaca
rezultaty wyktadni jezykowej”, wykraczajaca poza
mozliwy sens sléw uzytych w przepisie® itp.

Majac na uwadze przytoczone powyzej definicje
interpretacji rozszerzajacej, mozna wyprowadzi¢
whniosek, ze racjg dla stosowania interpretacji rozsze-
rzajacej jest realizacja celu interpretacji, jakim ma by¢
ustalenie intencji autora tekstu prawnego. Réznorod-
ne argumenty ,,pozajezykowe” pelniag w tym wypad-
ku role dowodéw na intencje prawodawcy. Przyjmu-
jacjednak, ze przedmiotem interpretacji jest ustalenie
intencji autora tekstu, mozna powiedzieé, ze w tym
sensie kazda interpretacja jest dostowna, nawet taka,
ktérej efektem jest przyjecie jakiego$ odmiennego
znaczenia od znaczenia konwencjonalnego, jezeli

17 Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 1., K25/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 141.

18 Wyrok SN z dnia 9 listopada 2001 r., IIl RN 145/00, OSNP 2002,
nr 29, poz. 450.

19 Uchwata SN z dnia 17 marca 2005 r., IKZP 4/05, OSNKW 2005,
nr 3, poz. 27.

20 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2009 r., I SA/Rz
702/09.
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tencji prawodawcy. Jezeli zatem tekst jest najlepszym
dowodem intencji, to interpretator powinien, co do
zasady, przypisa¢ tekstowi znaczenie wynikajace
z jego brzmienia. Interpretacja rozszerzajaca ma by¢
wyjatkiem od tej zasady i polega¢ ma na przypisaniu
tekstowi znaczenia szerszego. Jeden z autoréw pisze:,
»jesli sens stowny jest jasny, to porzucaé¢ go mozna
tylko woweczas, gdy zostanie z cala pewnoscia udo-
wodnione, ze nie wyraza on rzeczywistej woli usta-
wodawcy”?. Konstrukcja interpretacji rozszerzajacej
ma zatem prowadzi¢ do wyboru znaczenia realizujg-
cego cel przepisu, naruszajac jednak przy tym pewne
zasady, takie jak na przyktad ,,pewno$¢ prawa”. Z tego
tez wzgledu stosowanie interpretacji rozszerzajacej
ma prawo wzbudza¢ kontrowersje. Przeciwnicy
stosowania tej konstrukcji moga wskazywac na nie-
uzasadniong samowole sedziowska i che¢ realizacji
swoich intereséw. Interpretacja rozszerzajgca moze
jawi¢ sie jako wizja interpretatorow pragnacych na-
rzuci¢ swoje poglady i warto$ci. Przeciwko takiej wizji
opowiadali si¢ juz prawnicy rzymscy, gloszac, ze ,,nie
nalezy doszukiwac sie motywow regulacji prawne;j,
gdyz wtedy wiele z tego, co dzi$ jest traktowane jako
pewnik, mogloby by¢ podwazone™?. Z drugiej strony

21 E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa
1936.
22 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie, Instytucje,

Warszawa 2005.

LUTY 2012 FORUM PRAWNICZE 61

16.02.2012 23:56



ARTYKULY

FP_9.indd 62

gloszone sg poglady przeciwne: ,,redakcja ustaw moze
by¢ jedynie podstawa domniemania: sens stowny
ustawy uwazany jest za prawidiowe wyrazenie my-
$li ustawodawcy dopoki przeciwne nie zostanie udo-
wodnione. Dowodzenie przeciwnego powinno by¢
dopuszczalne, inaczej bowiem zostaloby wypaczone
zadanie wykladni”.

Jak juz zostalo wspomniane, wiekszo$¢ teorety-
kéw, jak i praktykéw, wigze dokonanie interpretacji
rozszerzajacej z przypisaniem tekstowi znaczenia
odbiegajacego od znaczenia wynikajgcego z jasne-
go brzmienia przepisu. Odrebnie natomiast od sy-
tuacji, w ktorej okreslone racje przemawiaé majg za
wyborem swoistego znaczenia, szerszego w stosun-
ku do znaczenia jezykowego, traktuje sie te sytuacje,
w ktérych okreslone racje przemawiajg za wyborem
jednego (tu: szerokiego) ze znaczen jezykowo do-
puszczalnych. Niejednokrotnie bowiem interpretator
postawiony jest przed wyborem jednej z mozliwych
definicji danego wyrazenia: szerszej badz tez wez-
szej. Odnosnie do takich sytuacji, w pi$miennictwie
spotka¢ mozna przeciwne dyrektywy interpretacji
niz te, ktére formulowane sg w ramach wyktadni roz-
szerzajacej. Na przyktad jeden z autoréw wskazuje:
,Gdy z pewnym wyrazem wigze sie obszerne i $ci-
ste znaczenie, wtedy pierwszenstwo nalezy odda¢
obszernemu ze wzgledéw nastepujacych. Zadaniem
wykladni norm jest wykrycie my$li ustawodawcy
w calej petni. Tymczasem nadajgc stowu bez dosta-
tecznej racji znaczenie $ciste ograniczyliby$my samo-
wolnie zakres nakazu ustawodawcy, albowiem gdyby
on chciat takiego ograniczenia, to by sam wskazat,
ze nie nadaje watpliwemu wyrazowi obszernego
znaczenia, lecz uzywa go w $cistym. Wniosek ten
mozna wyprowadzi¢ z zasady lege non distinguente
nec nostrum est distinguere, czyli nie nalezy stwa-
rza¢ réznic tam, gdzie nie stwarza ich ustawa”.
W orzecznictwie natomiast podkreéla sig, ze jezeli
wykladnia jezykowa nie pozwala na wyinterpreto-
wanie wlasciwej tresci normy, trzeba wybraé jedno
z kilku dopuszczalnych znaczen kierujac sie regutami
celowo$ciowymi lub systemowymi. Kierujac si¢ tym
prawidlem, jeden z sagdow stwierdzit: ,Takiemu ro-

23 E. Waskowski, Teoria...

24 Ibidem.
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zumieniu [prowadzacemu do szerszego zakresu za-
stosowania przepisu —uwaga MB] nie sprzeciwia sie
zasada ttumaczenia przepiséw o amnestii, nie jest to
bowiem interpretacja rozszerzajaca, lecz wyktadnia
zmierzajaca do wydobycia wtasciwego sensu z tresci
przepisu”». W praktyce rozrdznia si¢ zatem sytuacje,
kiedy to argumenty ,,pozajezykowe” sa pomocne przy
usunieciu jezykowych watpliwo$ci interpretacyj-
nych. W takich sytuacjach sady nie okre$laja szero-
kiej interpretacji mianem rozszerzajacej. Konstrukcja
interpretacji rozszerzajacej odnoszona jest natomiast
do przypadkow, kiedy to argumenty ,,pozajezykowe”
pelnia role korygujaca w stosunku do jezykowych.

Definicje formutowane przez teoretykow prawa,
jak réwniez wypowiedzi sgdéw odnoszace sie do po-
jecia wyktadni rozszerzajacej, sprawiajg wrazenie,
Ze termin ,interpretacja rozszerzajaca” jest tatwo
uchwytny, ma ostro zarysowane granice, a mecha-
nizm uzycia tej konstrukcji jest jasny i nie budzi zad-
nych kontrowersji. Tymczasem juz J. Wréblewski
wskazuje na ré6znorodno$¢ mozliwych konstrukeji
uzycia tego terminu, rozrézniajac m.in. mozliwe mo-
dele wykladni rozszerzajacej w sytuacji wieloznacz-
nosci przepisu®. Ponadto nierzadko w literaturze
spotyka sie poglad, zgodnie z ktérym wyktadnia
rozszerzajgca ma mie$ci¢ sie w mozliwym sensie
sformutowan ustawy?, czy tez, ze wyktadnia roz-
szerzajaca — jak kazda wyktadnia — musi sie mie$cic¢
w granicach mozliwego znaczenia stownikowego da-
nego wyrazenia®®. Wszystkie te poglady zaburzajg
przedstawiony powyzej tradycyjny model wyktadni
rozszerzajacej, sugerujac, ze mechanizm uzycia tej
konstrukeji w praktyce moze wygladaé nieco inaczej.

Niewatpliwie pojecie interpretacji rozszerzajacej
jest niewyrazne znaczeniowo. Mimo to w praktyce
postugujemy sie tym terminem, z pewno$cig intu-
icyjnie — w sytuacjach, w ktérych wydaje sie to od-
powiednie.

Kluczowym zagadnieniem zwigzanym z analizg
wykltadni rozszerzajacej jest problematyka jezykowej

25 Zob. Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 1970 r., VI KZP 28/69,
OSNKW 1970, nr 6, poz. 70.

26 J. Wréblewski, Interpretatio...

27 G.Dahm, cyt. (w:) J. Nowacki, Analogia legis, Warszawa 1966.

28 Por. L. Morawski, Zasady...
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konstrukeji zakresu odniesienia, utozsamianego ze
znaczeniem literalnym, rozumianym jako znaczenie
jasne, niebudzace watpliwosci.

W teorii i praktyce nierzadko wskazuje sie na ,,dru-
gorzedng role” wykladni rozszerzajacej w stosunku
do znaczenia literalnego. W tym sensie, ze — co do za-
sady — wskazuje sie na konieczno$¢ przypisania tek-
stowi jasnego znaczenia jezykowego, a wyjatkowo
tylko dopuszcza sie mozliwo$¢ stosowania regut od-
stepstwa, ktore uzasadniajg zastosowanie wyktadni
rozszerzajacej, w przypadku, gdy wykladnia literalna
prowadzi do ewidentnej sprzecznosci z fundamen-
talnymi warto$ciami konstytucyjnymi — ad absur-
dum - lub rozstrzygniecia razgco niestusznego badz
nieracjonalnego, czy tez w przypadku oczywistego
btedu legislacyjnego®. Kierujac sie takimi regutami
odstepstwa, w jednym z orzeczen sad stwierdza:
,Z literalnego odczytania tresci art. 69 § 11 3 Pra-
wa o u.s.p. (§cista wyktadnia jezykowa) wynika, ze
wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska mozna zlozy¢ tylko jeden raz. Stwierdze-
nie w art. 69 § 3 Prawa o u.s.p., ze wniosek taki nale-
zy zlozy¢ na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem przez
sedziego 65 roku zycia oznacza, iz nie mozna takiego
wniosku powtdrzy¢, gdyz bytby on wowczas sktada-
ny po ukonczeniu 65 roku zycia. Gdyby wiec poprze-
staé na takiej $cistej, jezykowej wyktadni (za czym
opowiada sie skarzacy), to w ogéle niedopuszczalny
bylby powtérny (kolejny) wniosek sedziego, choéby
ztozony przed ukonczeniem 7o roku zycia. Taka wy-
ktadnia bytaby jednak niefunkcjonalna i przeciwko
niej przemawiaja wzgledy celowo$ciowe™°. Jak po-
kazuje przytoczony przyktad, ,literalne znaczenie”
zostalo zamiennie zastgpione wyrazeniem ,,$cista
wyktadnia jezykowa”.

Zdecydowana wiekszo$¢ problemoéw interpreta-
cyjnych nie pozwala jednak na sensowne postugi-
wanie si¢ pojeciem znaczenia literalnego. Znaczenie
takie — jak juz byla mowa — jest kojarzone z czyms$
jednoznacznym, jasnym, niebudzacym watpliwo$ci,
a przeciez wiekszo$¢ probleméw interpretacyjnych
zwigzana jest z ujawniajaca sie¢ w zwiazku z rozstrzy-

29 Ibidem, s.182.
30 Wyrok SN z 19 pazdziernika 2006, IIl KRS 5/06, OSNP 2007,

I 21-22, poz. 336.
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ganym przypadkiem wieloznaczno$cig przepisu.
Interpretacja za$ sprowadza sie do wyboru jednej
z konkurencyjnych tez interpretacyjnych3. W takich
sytuacjach bardziej adekwatne wydaje sie postugi-
wanie terminem ,,interpretacja $cista” na okreslenie
wezszego rezultatu, w stosunku do jakiego$ szersze-
go mozliwego rezultatu.

Zasadnicze pytanie w aspekcie wyktadni rozsze-
rzajacej jest nastepujace: Skad biora si¢ dwa istotne
dla konstrukcji interpretacji rozszerzajacej zakresy,
mianowicie zakres odniesienia i — poréwnywany
z nim - szerszy zakres, w stosunku do ktérego uzywa
sie terminu ,interpretacja rozszerzajaca”? W pierw-
szej kolejno$ci nalezy wskazad, ze znaczenie nie jest
zawieszone w prozni, ale musi by¢ odniesione do
konkretnego kontekstu. W moim przekonaniu nie
ma tez wiekszej réznicy miedzy zwykta konwersacja
a komunikacjg miedzy prawodawcg a interpretato-
rem prawa. Akty prawne mozna zatem potraktowac
jako zwykte akty mowy, ktére wystepuja celowo
w pelni rozwinietych kontekstach?®?. Niewatpliwie
semantyka i syntaktyka sa podstawa komunikacji,
jednakze zawarto$¢ komunikatu jest wzbogacona
przez wiele czynnikéw i niejednokrotnie jest bogat-
sza, niz wynikaloby to z kodu semantycznego®. Nie-
uniknionym faktem podczas czytania i rozumienia
jezyka sg implikacje i wnioskowania. Przenikajg one
do wszystkich rodzajéw dyskurséw. Nigdy nasze sto-
wa nie moga wyrazi¢ wszystkich mozliwych sytuacji.
Konieczne jest zatem opieranie sie na implikacjach
oraz kontekscie wypowiedzi34. Czesto te impliko-
wane czy inferowane tresci sa procesem nie$wia-
domym. Implikacje moga wynika¢ z uwzglednienia
celow, polityki, systemu prawa, warto$ci.

31 ,,To interpret the text is to choose its legal meaning from among
a number of semantic possibilities — to decide which of the
text’s semantic meanings constitutes its proper legal meaning”
(A. Barak, Purposive interpretation in law, Princeton 2005).

32 M.B.W. Sinclair, Law and Language: The role of Pragmatics in
statutory interpretation, ,University of Pittsburgh Law Review”
1985, vol. 46, s. 373—420.

33 Por. A. Marmor, Can the law imply more than it says? — On some
pragmatic aspects of strategic speech, ,,USC Law Legal Studies
Paper” z 3 grudnia 2009, nr 43.

34 E.Morell, Sr. Mullins, Coming to terms with strict and liberal

construction, ,Albany Law Review” 2000, vol. 64.
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W wielu orzeczeniach sady stwierdzaja, ze za-
kresem odniesienia dla wyktadni rozszerzajacej
jest jakas wyktadnia $cista, a konkretniej: rezultat
tej wyktadni. Podnosi sie niejednokrotnie, ze w da-
nym przypadku wskazane jest stosowanie wykladni
$cistej, zakazana jest natomiast interpretacja rozsze-
rzajaca. Majac powyzej przeprowadzone rozwazania

stosowania innych istotnych narzedzi, jak na przy-
ktad wyktadnia celowo$ciowa. Rezultat stanowigcy
zakres odniesienia nie moze abstrahowa¢ od celu
regulacji prawnej. Bez zatozenia celu przepis nic
by nie znaczyt. Kazde odczytanie przepisu wymaga
zalozenia okreslonego celu, co dotyczy tzw. odczy-
tania $cistego, jak i rozszerzajacego®®. Powyzsze roz-

Kazde odczytanie przepisu wymaga zatozenia

okreslonego celu, co dotyczy tzw. odczytania

Scistego, jak i rozszerzajacego.

na uwadze, nalezy podkresli¢ jednak, ze znaczenie
$ciste nie jest tozsame w powszechnym rozumieniu
ze znaczeniem literalnyms®. Scista wykladnia nie
moze by¢ we wszystkich przypadkach zréwnana
z literalizmem. Powszechnie przyjmuje sie, ze za-
kres odniesienia dla interpretacji rozszerzajacej jest
wynikiem odwotania sie do ,,czystego” jezyka i nie
wymaga przeprowadzenia zadnych rozwazan czy
implikacji. Glosi sie poglad, ze $cista czy tez literal-
na interpretacja, ktéra stanowi¢ ma zakres odnie-
sienia dla wyktadni rozszerzajacej, jest konstrukcja
w zgodzie z jezykiem, ktora nie obejmuje niczego,
co nie jest wyrazone, bierze pod uwage uzyty jezyk
i nie pozwala na inne rozwazania czy implikacje.
Implikacje sa jednak istotnym elementem zaréwno
w dochodzeniu do znaczenia przyjmowanego przez
interpretatora za zakres odniesienia, jak i w docho-
dzeniu do rezultatu okre$§lanego mianem wyktadni
rozszerzajacej. Oba zakresy powigzane sg z wniosko-
waniami i mogg rézni¢ sie jedynie zakresem prze-
prowadzonych wnioskowan, ktéry moze okazadé sie
szerszy w przypadku wyktadni rozszerzajacej, oraz
wynikiem, ktéry jest oczywiscie szerszy w przypad-
kuwyktadni rozszerzajacej. Ponadto wezszy rezultat,
stanowiacy zakres odniesienia dla wykladnirozsze-
rzajacej, tak samo jak rezultat w postaci wyktadni
rozszerzajacej, jest wynikiem zastosowania nie tylko
narzedzi jezykowych, ale moze tez by¢ skutkiem za-

35 Ibidem.
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wazania mozna wesprze¢, odwotujac sie do praktyki
interpretacyjnej. Mianowicie: w jednym z orzeczen
zadaniem sadu bylo ustalenie zakresu pojecia ,,po-
siada” na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narko-
manii. Z jednej strony mozliwe bylo przyjecie waskiej
definicji terminu ,,posiada¢” — w sensie dysponowac
czyms$ dlugotrwale. Takie rozumienie powyzszego
terminu wykluczaloby z zakresu przepisu stan fak-
tyczny, polegajacy na chwilowym dysponowaniu
$rodkiem odurzajgcym lub substancja psychotropo-
wa, zwigzany z zazyciem lub zamiarem niezwlocz-
nego zazycia. Z drugiej strony sad miat do wyboru
szeroka definicje terminu ,,posiada¢” — w znaczeniu
mie¢, tj. faktycznie dysponowac rzecza, niezaleznie
od czasu i atrybutéw wtadztwa nad rzecza. Watpli-
wosci zwigzane byly z niejednoznacznoscia pojecia
»,posiadac¢”, na co zgodnie wskazywaty sady. Linia
orzecznicza nie byta jednolita w kwestii rozstrzy-
gniecia. Z jednej strony sady uznawaty za wlasciwa
szeroka definicje terminu ,posiada”, wskazujac, ze
celem regulacji jest ochrona zdrowia spolecznego,
z drugiej — Sad Najwyzszy, rozstrzygajacy problem
interpretacyjny, odczytal przepis wasko, przepro-
wadzajac bogaty proces interpretacyjny. Przede
wszystkim jednak sad odwolat sie do celu regulacji

36 S. Fish, Zwykle okolicznosci, jezyk dostowny, bezposrednie
akty mowy, to, co normalne, potoczne, oczywiste, zrozumiate
samo przez sie i inne szczegdlne przypadki (w:) Interpretacja,

retoryka, polityka. Eseje wybrane, Krakéw 2002.
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prawnej, jakim wedtug niego byto spenalizowanie
jedynie dealeréw narkotykéw. Przyjmujac waskie
rozumienie terminu ,,posiadac¢”, sad jednoczesnie od-
rzucil szeroka interpretacje tego terminu, uznajac ja
za wykladnie rozszerzajaca¥. Przytoczony przykiad
pokazuje, ze sad poréwnywat dwa mozliwe zakresy
pojecia budzacego watpliwosci interpretacyjne. Oba
zakresy byly wynikiem zaré6wno odwotania sie do
pewnego kontekstu, jak i do celu regulacji prawnej,
oba zatem byly rezultatem okres$lonych wnioskowan.
W innym orzeczeniu sad ustalat zakres wyrazenia
,nowo wybudowany budynek mieszkalny”3, poja-
wity sie bowiem dwie mozliwosci interpretacyjne —
ustalajagce odmienny wynik. Z jednej strony mozli-
wa byta do przyjecia waska interpretacja budzacego
watpliwos$ci wyrazenia, zgodnie z ktérg za ,,nowo
wybudowane budynki mieszkalne” nalezatoby uznaé
tylko budynki wybudowane od podstaw. Z drugiej
strony — zgodnie z szerokg interpretacjg —nowo
wybudowanym budynkiem moégtby byé¢ zaréwno
budynek wybudowany od podstaw, jak tez budynek
przebudowany na mieszkalny, poddany procesom
adaptacyjnym, czy tez wyremontowany. Sad wybrat
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przyjecia szerszego zakresu przepisu, bedacego re-
zultatem przeprowadzonych przez innego uczestnika
dyskursu wnioskowan, uznajgc ten zakres za inter-
pretacje rozszerzajacg. Rowniez w tym przypadku
obydwa poréwnywane zakresy byly wynikiem za-
stosowania r6znych narzedzi interpretacyjnych oraz
przeprowadzonych przez interpretatoréw inferencji.

Termin ,interpretacja rozszerzajaca” ma charak-
ter relatywny. Imiestéw ,rozszerzajgca” sugeruje,
ze termin ten musimy odnie$¢ do jakiego$ standar-
du. Standard ten wynika zazwyczaj z okre$lonego
kontekstu®*. Wykladnia rozszerzajaca — jak ,,diugi”
czy ,,krétki” — musi mie¢ zatem dodatkowy kontekst
odniesienia. Warto zwrdci¢ takze uwage na relatyw-
no$¢ tego terminu, wyrazajacg sie w tym, ze moze
on by¢ réznie stosowany — w zalezno$ci od rodzaju
ustawy*. Na przyklad: interpretujac ustawe karna,
mozemy dostrzec wieksze tendencje do nazwania
mianem interpretacji rozszerzajacej jakiegos rezulta-
tu, niz w ustawie innego typu. Termin ,interpretacja
rozszerzajaca” ma zatem charakter relatywny w tym
sensie, ze jest uzalezniony od kontekstu danego pro-
blemu interpretacyjnego, rodzaju ustawy oraz od

Wykladnia rozszerzajaca - jak ,,dlugi”

czy ,, krotki” — musi mie¢ dodatkowy kontekst

odniesienia.

jednak waskie rozumienie wyrazenia ,,nowo wybu-
dowany budynek mieszkalny”. Nalezy wskaza¢, ze
takie odczytanie tresci przepisu sad uzyskat przede
wszystkim w $wietle zalozonego celu. Sad wskazat
mianowicie, ze: ,,Jednym z celéw zwolnienia od po-
datku nabywcéw nowo wybudowanych mieszkan,
przewidzianego w cytowanym przepisie ustawy
z dnia 26. VII. 1991, byta stymulacja budownictwa
mieszkaniowego”. Natomiast sad odrzucit mozliwo$é

37 Wyrok SN z 21 stycznia 2009 1., [l KK 197/08, OSNKW 20009,
nr 4, poz. 30.

38 Wyrok NSA z 24 czerwca 1997 1., | SA/Wr 1751/96, ONSA 1998,
Z.2, pOZ. 64.
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przyjetego przez interpretatora zakresu odniesienia.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, co wynika z ana-
lizowanych przyktadow, ze interpretacja rozszerza-
jacanie jest na tyle luzng konstrukcjg, by wypaczata
jezyk, w ktérym sformulowana zostata ustawa. Sady
jednak w zasadzie nigdy nie wiaza konstrukcji inter-
pretacji rozszerzajacej z problemem interpretacyj-
nym, ktéry jest wynikiem wieloznacznosci przepisu,
a przynajmniej wniosku takiego nie mozna wypro-
wadzi¢ z deklaracji sadow. W orzecznictwie zazwy-
czaj wskazuje sie, ze interpretacja rozszerzajgca nie

39 E.Morell, S. Mullins, Coming...
40 Ibidem.
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ma uzasadnienia w teks$cie ustawy, jest sprzeczna
z tekstem itp. Niewatpliwie w zwigzku z formutowa-
nymi zakazami interpretacji rozszerzajacej, jak row-
niez w zwigzku z domniemaniem, Ze tekst prawny
jest najlepszym dowodem na intencje prawodawcy,
takie stwierdzenia maja moc przekonujaca na rzecz
wyboru waskiej interpretacji. Sedziowie moga si¢ tu
jednak wykazywaé pewng arbitralno$cia. Rzecz bo-
wiem w tym, na co wskazywal T. Gizbert-Studnicki,
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ze nie dysponujemy w praktyce interpretacyjnej bez-
spornymi kryteriami odr6zniajgcymi jednoznacz-
nos$¢ przepisu od jego wieloznaczno$ci.

41 Por. T. Gizbert-Studnicki, Wykltadnia celowosciowa, ,,Studia
Prawnicze” 1985, nr 3—4; A. Barak, Purposive..., (,,Often two
linguists disagree over whether a text can bear a certain
meaning in its language. This dispute enters the field of law

and may become the basis for judicial discretion”).
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