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Leszek Bosek

W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej
jako dobra osobistego

(uwagi krytyczne na tle aktualnego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego)

Leszek Bosek

Doktor habilitowany nauk praw-
nych, pracuje w Katedrze Prawa
Cywilnego Uniwersytetu Warszaw-
skiego i w Katedrze Prawa Karnego
Uniwersytetu Jagielloriskiego, radca
prawny i naczelnik Wydziatu Ana-
liz Legislacyjnych w Biurze Analiz
Sejmowych, byt asystentem sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, radcq

i wicedyrektorem Departamentu
Zastepstwa Procesowego II w Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa,
stypendysta Fundacji na Rzecz Na-
uki Polskiej.

An Issue of Qualification of Family
Relationship as a Personal Interest (Critical
Remarks Against the Background of the
Current Case Law of the Supreme Court)

In the current case law of the Supreme Court of the Republic of Poland an opin-
ion is presented that “family relationship” is a personal interest, a violation of
which justifies the claims of family members of the deceased for compensation
for immaterial damage suffered. The article offers a critical analysis of the case
law from the perspective of the normative concept of personality rights and the
Polish tort law. It is demonstrated that family relations have not been sufficiently
defined by the Supreme Court for the purpose of compensation. They are ex defi-
nitione interpersonal and should never be considered as a personal interest, yet
protected by family law. The author argues that the personal scope of compensa-
tory liability under Polish law is restricted by statutory law to a person directly
affected (conclusion from Art. 415 of the Civil Code) and victimes par ricochet are
entitled to claim compensation only if a specific provision so provides (conclusion
from Art. 446 of the Civil Code), as an exception to the rule. It is not necessary to
classify family relationship as a personal interest so long as Art. 446 of the Civil
Code and the Patients’ Rights Act provide comprehensive protection and do not

consider family relationship as a personal interest.

W orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego utrwalil sie poglad, ze
wiez rodzinna jest dobrem oso-
bistym, ktérego naruszenie uza-
sadnia roszczenia najblizszych
czlonkéw rodziny zmartego o za-
do$céuczynienie pieniezne za do-

znang krzywde!. Sad Najwyzszy

1 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/10; uchwata SN
z dnia 13 lipca 2011 r., II CZP 32/11;
uchwata z dnia 12 grudnia 2013 r.,
III CZP 74/13.
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uznal, ze w tym zakresie orzecznictwo jest jedno-
lite, nie wykazuje rozbieznoéci, nie zostaty zatem
spelnione przestanki udzielenia odpowiedzi na py-
tanie prawne przez powiekszony sktad sadu?.

Celem artykutu jest krytyczna analiza kwalifika-
cji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego przyjetej
w nowym orzecznictwie SN z perspektywy kon-
strukcji dobra osobistego oraz zalozen polskiego
prawa deliktowego.

I. Stanowisko orzecznictwa

Stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
wiez rodzinna jest dobrem osobistym, zostatlo sfor-
mutowane dopiero w ostatnich latach na tle spraw,
w ktérych cztonkowie rodzin oséb bezposérednio
poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych
wystapili o zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde
spowodowana $miercig ich najblizszych, nie biorac
pod uwage, ze art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym
cztonkowie najblizszej rodziny zmartego moga za-
da¢ odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, wszedl w zycie
3 sierpnia 2008 r.% i nie m6gt znajdowac zastoso-
wania do oceny ich zadan, jako ze zdarzenia te
miaty miejsce przed wej$ciem w zycie tego prze-
pisu. Artykut 446 § 4 k.c. wszedl w zycie w mys$l
art. 5 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw z 30 maja 2008 r., po
uplywie miesigca od dnia ogloszenia, tj. 3 sierp-
nia 2008 r. W ustawie nie zawarto szczeg6lnych
przepiséw przejsciowych, co oznacza, ze do oceny
zobowigzan powstatych z czynéw niedozwolonych
wlasciwe sa przepisy obowiazujace w chwili doko-
nania czynu niedozwolonego (art. XXVI w zwiazku
z art. XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Przepi-
sy wprowadzajace Kodeks cywilny, stosowany per
analogiam)*.

2 Postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z 27 czerwca
2014 r., III CZP 2/14.

3 Dz.U.z2008r., nr 116, poz. 731.

4 Za Scista wyktadnig tej normy opowiedziat sie petny sktad Izby
Cywilnej SN w uchwale z 31 marca 2011 r., III CZP 112/10.
W nauce zamiast wielu: J. Gwiazdomorski, Miedzyczasowe
prawo prywatne, cz. I, NP 1965, nr 6, s. 614; cz. II, NP 1965,
nr 7-8, s. 736.
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Przed wej$ciem w zycie art. 446 § 4 k.c. w orzecz-
nictwie przyjmowano wprawdzie niekiedy, ze
krzywda spowodowana czynem niedozwolonym
skutkujacym $miercig najblizszych moze by¢ przy-
najmniej czeSciowo skompensowana na podstawie
art. 446 § 3 k.c., bowiem ,;stosowne odszkodowa-
nie”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje nie
tylko niewymierne szkody majatkowe, ale takze
niemajatkowe; pogorszenie sytuacji zyciowej moze
by¢ wynikiem zaréwno obiektywnej koniecznosci
zmiany sposobu zarobkowania lub ksztalcenia sie,
czy realizowania w sferze spotecznej, jak i skutkiem
ostabienia lub utraty sil, bélu, czy poczucia osamot-
nienia, a nawet wstrzasu psychicznego®, ale nawet
na tle tego orzecznictwa nie ulegato watpliwosci,
ze cztonkowie rodziny sa posrednio poszkodowani
i konieczna jest rozszerzajaca interpretacja art. 446
§ 3 k.c. Odczytanie art. 446 k.c. na tle m.in. art. 445
§ 3 k.c. prowadzito bowiem do wniosku, ze czton-
kowie najblizszej rodziny poszkodowanego tylko
wyjatkowo na mocy art. 446 k.c. moga by¢ uzna-
ni za poszkodowanych. Z art. 445 § 3 k.c. wynika
wszak, ze zado$¢uczynienia za krzywde moze zadac
ten tylko, kto sam ponidst uszczerbek, a cztonkowie
najblizszej rodziny poszkodowanego i inni spadko-
biercy tylko wtedy, gdy poszkodowany zmart, ale
sam wcze$niej wystapil z powddztwem do sadu
lub uznal roszczenie na pismie. Co wiecej, orzecz-
nictwo to budzito watpliwosci, poniewaz ustawo-
dawca konsekwentnie odréznia odszkodowanie od
zado$¢uczynienia (zob. cho¢by najnowszy art. 4172
k.c.), co stawia¢ musi pod znakiem zapytania moz-
liwo$é¢ zadania zadoééuczynienia na podstawie
przepisu, gwarantujgcego najblizszym ,stosowne
odszkodowanie”. Nie bez znaczenia jest tez to, ze
zaden z wymienionych wyrokéw nie zostat opub-
likowany. Ponadto, po wej$ciu w zycie art. 446 § 4

5 Wyroki SN: z dnia 5 stycznia 1968 r., [ PR 424/67; z dnia
27 listopada 1974 r., II CR 658/74; z dnia 24 sierpnia 1977 r.,
IV CR 300/77; z dnia 30 listopada 1977 r., IV CR 458/77;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 985/00; z dnia 25 lute-
g0 2004 r., 11 CK 17/03; z dnia 22 lipca 2004 r., I CK 479/03;
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 445/03; z dnia 24 pazdzier-
nika 2007 r., IV CSK 192/07; z dnia 6 lutego 2008 r., I CSK
459/07.



k.c. sam Sad Najwyzszy implicite uznat to orzecz-
nictwo za nieaktualne, poszukujac nowej podstawy
odpowiedzialnosci za krzywde spowodowang czy-
nem niedozwolonym, skutkujacym $miercig najbliz-
szych cztonkéw rodziny, w art. 448 k.c. w zwiazku

ARTYKULY

wac osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym
Iaczyly ja wiezi rodzinne i emocjonalne, nie powsta-
ta wiec watpliwo$é co do tego, czy niezbednym ele-
mentem tego dobra osobistego sg wiezi rodzinne,
czy tez wystarczajace sa wiezi bliskosci”. W uza-

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma

rozbieznos$ci w orzecznictwie co do tego,

ze ,,0 zadoS¢uczynienie moze wystepowac

osoba najblizsza zmartego, jezeli ze zmartym

laczyly ja wiezi rodzinne i emocjonalne”.

z art. 24 § 1 k.c.® Kierunek ten zostal potwierdzony
w uchwale Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2011 r./,
uchwale z 12 grudnia 2013 1.5, a przede wszystkim
postanowieniu sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzsze-
go z 27 czerwca 2014 r°. Sad Najwyzszy odmoéwit
w nim udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i jakie
dobro osobiste 0s6b najblizszych zmartego w wy-
padku komunikacyjnym zostaje przez sprawce tego
wypadku naruszone oraz czy krag uprawnionych
nalezy ustala¢ przy uwzglednieniu tresci art. 446
k.c., uznajac za oczywiste, ze ,,podstawg zadania
zado$c¢uczynienia jest art. 448 k.c., z ktdrego wy-
nika, iz roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynie-
nia przystuguje temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone. W tej sytuacji kluczowe znaczenie dla
wskazania os6b uprawnionych do dochodzenia za-
doscuczynienia na tej podstawie prawnej ma okre-
slenie naruszonego dobra osobistego i rozstrzygnie-
cie, czy niezbednym jego sktadnikiem jest istnienie
formalnych wiezéw rodzinnych”. Zdaniem Sadu
Najwyzszego nie ma rozbieznos$ci w orzecznictwie
co do tego, ze ,,0 zados¢uczynienie moze wystepo-

6 Uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
7 111 CZP 32/11.

8 III CZP 74/13.

9 III CZP 2/14.

sadnieniu podano, ze ,W dotychczasowym orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego naru-
szenie uzasadnia zadania zaptaty zadoéc¢uczynienia
w razie $mierci osoby bliskiej, ujmowane jest jako
wiez rodzinna (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10), wieZ ro-
dzinna, ktérej zerwanie powoduje bdl, cierpienie
i rodzi poczucie krzywdy (uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11), pra-
wo do zycia w rodzinie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 314/11), prawo do
zycia rodzinnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09), wiez emocjo-
nalna gczaca osoby bliskie — jednak z kregu najbliz-
szych czltonkéw rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2010 r., II CSK 248/10), szcze-
goblna wiez rodzicéw z dzieckiem (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 maja 2011 r., IT CSK 537/10),
a takze prawo do zycia w zwigzku matzenskim, po-
siadania ojca i zycia w pelnej rodzinie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r.,
I ACa 1137/07). Podnoszona w zwigzku z tym przez
Rzecznika Ubezpieczonych rozbieznosé¢ w okreéle-
niu dobra osobistego podlegajacego ochronie ma
jedynie pozorny charakter i nie spowodowata roz-
bieznosci przy stosowaniu prawa”.
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Na poparcie swojego stanowiska w uchwale
z 22 pazdziernika 2010 r.!° Sad Najwyzszy wysu-
nat dwa dodatkowe argumenty. W mys$l pierwszego,
wiezi rodzinne mozna utozsamiac¢ z dobrami oso-
bistymi, gdyz stanowia one fundament prawidto-
wego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie
prawnej (art. 18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.).
W mysl drugiego, skoro dobrem osobistym w rozu-
mieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmartej,
to — a fortiori — moze nim by¢ takze wiez miedzy
osobami Zyjgcymi.

Jednocze$nie w orzecznictwie sprecyzowano, ze
roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde doznana
wskutek $mierci poszkodowanego w wyniku uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia przy-
stuguje tylko najblizszym cztonkom rodziny zmar-
ego jako osobom bezposrednio poszkodowanym!’.
Sad pozornie potwierdzil tym samym obowigzy-
wanie w prawie polskim zasady, ze poszkodowany
moze zadac¢ kompensaty krzywdy tylko za narusze-
nie jego dobra osobistego'?, zasady znajdujacej wy-
raz w czeéci ogdlnej kodeksu cywilnego, w tresci
przepisu art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym rosz-
czenia niemajatkowe przystugujg tylko temu, czy-
je dobro osobiste zostaje zagrozone albo naruszone
cudzym dzialaniem, chyba ze nie jest ono bezpraw-
ne'®. Zgodnie z tg zasadg takze prawo do odszkodo-
wania przystuguje tylko temu, kto bezposrednio po-
nidst szkode w nastepstwie okre$lonego zdarzenia,

10 III CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10/11.

11 Uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw SN
z 27 czerwca 2014 r., III CZP 2/14, tak tez uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 12 grudnia 2013 r., III CZP 74/13.

12 Uchwata (7) SN z 9 wrzeénia 2008 r., III CZP 31/08 oraz
wyroki SN z 10 listopada 2010 r., IT CSK 248/10 i z 25 maja
2011 r., I1 CSK 537/10.

13 0d tej jednoznacznie okreslonej normy SN odszedt tylko
w wyroku z 6 kwietnia 2004 r., I CK 484/03, OSNC 2005,
nr 4, poz. 69, z glosami: K. Skubisz, M. Praw. 2006, nr 4,
s. 206; B. Rokoczy, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 156,
w ktérym sformutowano nastepujgcg teze: ,Zniewazenie
Papieza moze narusza¢ dobra osobiste — w postaci uczué
religijnych i przyjaZzni — osoby duchownej, ktérg z Papiezem
wigze stosunek bliskosci i szczegdlne wiezy emocjonalne”.
Jak wida¢, nawet w tej szczegdlnej sprawie SN nie uznat, aby

wiezy miedzy zyjacymi osobami byty dobrem osobistym.
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a wyjatkiem od tej zasady jest art. 446 k.c.'*. Tym
samym podmiot posrednio poszkodowany, ktérego
sfera nie byla przedmiotem bezposredniego zama-
chu ze strony sprawcy, nie moze dochodzi¢ odszko-
dowania®. Uzyty w art. 415 k.c. zwrot ,,drugiemu”
zaweza odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, gdyz
w wyniku takiej treéci przepisu ponosi on odpowie-
dzialno$¢ tylko wobec tych podmiotéw, przeciwko
ktérym bylo skierowane dziatanie sprawcy®. Jed-
nakze w uchwale SN z 13 lipca 2011 r.” wyja$nio-
no, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé
réwnoczesnie krzywde réznym osobom, nie musi
by¢ wiec ukierunkowany na jedng osobe. Krzywda
wyrzadzong zmartemu jest utrata zycia, dla oséb
mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego
poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczegdlnie
bliskiej w relacjach rodzinnych.

W aktualnym orzecznictwie wida¢ symptomy dal-
szego rozszerzania ochrony cywilnoprawnej oséb
poszkodowanych naruszeniem wiezi rodzinne;j.

Juz po ogtoszeniu postanowienia (7) SN
z 27 czerwca 2014 r. w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wyrazono poglad, ze art. 448 k.c. jest
podstawg roszczen o zados¢uczynienie za Smier¢,
1 to zaréwno dla oséb najblizszych, jak i dla innych
podmiotéw”. , Skoro na mocy nowelizacji kodeksu
cywilnego, wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c. do po-
rzadku prawnego, nie zostal uchylony art. 448 k.c.,
to nalezy przyjac, ze jezeli czyn niedozwolony zostat
popetniony po dniu 3 sierpnia 2008 r. — najblizsi
cztonkowie rodziny osoby zmartej moga dochodzié
zado$¢uczynienia zaré6wno na podstawie art. 446
§ 4 k.c., jak i na mocy art. 448 k.c., przy czym sko-
rzystanie z pierwszej podstawy jest prostsze, gdyz
taczy sie z utatwieniami dowodowymi”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowa-
no poglad o istnieniu i ochronie ,,débr osobistych

14 Uchwata SN z 8 pazdziernika 2010 r., III CZP 35/10.

15 Uchwata SN z 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01.

16 Wyrok SN z 11 grudnia 2008 r., IV CSK 349/08.

17 111 CZP 32/11.

18 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 pazdziernika
2014 r., I ACa 475/14 — z uzasadnienia wynika jednak, ze
odpowiedzialnoé¢ ograniczata sie do najblizszych cztonkéw

rodziny.



powoddéw w postaci prawa do dorastania w biolo-
gicznej rodzinie, prawa do wychowywania biolo-
gicznych dzieci, prawa do niezakléconego zycia
rodzinnego oraz rodzicielstwa”, ktére moga zostaé
naruszone wskutek ,zachowania polegajgcego na
dokonaniu zamiany w placéwce stuzby zdrowia no-
worodkéw po porodzie, a wiec dziatania jednora-
zowego, stanowiacego czyn bezprawny, skutkujacy
naruszeniem dobr osobistych powodow”?.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 17 wrze$nia 2013 r.% przyjeto, ze wywotany ble-
dem lekarskim trwaty stan wegetatywny matki ma-
toletnich powoddéw przesgdza o naruszeniu ich dobr
osobistych w postaci wiezi rodzinnej i emocjonal-
nej. Niemozliwo$¢ sprawowania przez matke wladzy
rodzicielskiej, umieszczenie dzieci w rodzinie za-
stepczej dziadkéw, uraz psychiczny i ciggta trauma,
trudnoéci adaptacyjne, emocjonalne i uczuciowe,
swiadomo$¢ stanu zdrowia matki i braku szans na
poprawe wplywa na rozwdj uczuciowy i emocjonal-
ny dzieci, uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia
dla kazdego z matoletnich powodéw.

Odnosnie do kregu personalnego uprawnio-
nych do zadania ochrony cywilnej trzeba zauwa-
zyé, ze szerokiej interpretacji art. 448 k.c. towa-
rzyszy szeroka interpretacja art. 446 § 4 k.c., ktéry
wprawdzie nie taczy ochrony cywilnej z narusze-
niem dobra osobistego, ale wyznacza w mys$l przy-
jetej koncepcji legislacyjnej w prawie polskim krag
0s6b poszkodowanych. W wyroku SN z 26 listopa-
da 2014 r. przyjeto, ze: ,W razie $mierci dziecka
w tonie matki, jezeli dziecko osiagneto juz zdol-
noé¢ do samodzielnego zycia, sad moze na podsta-
wie art. 446 § 4 k.c. przyzna¢ najblizszym czton-
kom rodziny odpowiednig sume zado$¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde”?!. W wyroku SN
z 9 marca 2012 r. sformutowano ogdlniejsza teze:
,dziecko, ktére urodzilo sie martwe, moze by¢
uznane za ,zmartego” w rozumieniu art. 446 § 4
k.c.”?2, Jednocze$nie, wbrew uzasadnieniu cytowa-
nego postanowienia (7) SN z 27 czerwca 2014 r.,

19 Uzasadnienie wyroku z 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13.
201 ACa 840/13.

21111 CSK 307/13, Biul. SN 2015/3/9.

221 CSK 282/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 130.
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niekiedy w orzecznictwie sadéw powszechnych wy-
razany jest poglad: ,,Brak jest podstaw, aby pojecie
rodziny ogranicza¢ do malzonka, wstepnych, zstep-
nych i powinowatych. Pojecie to nalezy ujmowac
szerzej. Trafnie zauwaza sie, ze rodzina jest pod-
stawowa grupa spoteczna. Skoro zatem konkubi-
nat byt zwigzkiem wieloletnim, w ramach ktérego
byly zaspokajane zaréwno potrzeby materialne, jak
i emocjonalne konkubentdéw, aspiracje do samorea-
lizacji i poczucia bezpieczenstwa, to trudno bytoby
twierdzi¢, ze zwigzek ten nie jest rodzing w rozu-
mieniu art. 446 § 4 k.c.”*,

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze wbrew de-
klaracjom Sadu Najwyzszego zawartym w uzasad-
nieniu postanowienia (7) z 27 czerwca 2014 r. nie
okre$lono precyzyjnie, co decyduje o zaliczeniu wie-
zi rodzinnej do kategorii débr osobistych, nie spre-
cyzowano cech tego dobra osobistego, w szczeg6l-
nosci nie wyjasniono, czy wiez rodzinng konstytuuje
pokrewienstwo i matzenstwo, czy pokrewienstwo
lub matzenstwo potaczone z wiezami emocjonal-
nymi, czy takze inne elementy zwiazane chocby
z wladza rodzicielska, nie wyjasniono przekonu-
jaco powodu zasadniczej zmiany dotychczasowej
kwalifikacji naruszen débr prawnych omawianego
tu rodzaju z pos$rednich na bezpoérednie, nie pod-
jeto w koncu proby wykazania koniecznosci wykre-
owania ,,nowego” dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej ani obcigzania innych oséb cigzarem ma-
jatkowym kompetencji naruszenia tego dobra. Na-
wet w cytowanej czesci uzasadnienia postanowienia
z 27 czerwca 2014 r., w ktérym Sad Najwyzszy udo-
wadnia, ze nie istnieja rozbiezno$ci w orzecznictwie
SN, widaé, ze owo ,,nowe” dobro osobiste jest roz-
nie nazywane i nie jest w istocie skonkretyzowane,
gdyz nie jest nawet jasne to, czy podstawa jego wy-
réznienia sg przepisy prawa rodzinnego (czy tylko
art. 23 k.r.o., jak sugeruje uzasadnienie uchwaty
z 22 pazdziernika 2010 r.24), czy przepisy konstytu-
cyjne. Tymczasem konkretyzacja dobra osobistego
jest niezbedna przestankq przyznania danej warto-
$ci ochrony, zwtaszcza gdy chodzi o ochrone débr

23 Wyrok SA w Gdansku z 23 grudnia 2014 r., I ACa 638/14,
LEX nr 1665074.
24111 CZP 76/10, Biul. SN 2010/10/11.
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niewskazanych w ustawach?. Warunkiem ochrony
dobra osobistego jest nie tylko jego konkretyzacja,
lecz takze wskazanie przez sad (...) istotnych cech
dobra, ktéremu ochrone przyznano?®.

II. Wieg rodzinna a definicja
dobra osobistego

Punktem wyj$cia do oceny aktualnego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego w sprawie wiezi rodzin-
nej jako dobra osobistego musi by¢ stwierdzenie,
ze dobra osobiste cztowieka to dobra niezbywalne
i wspdlne wszystkim ludziom?, warto$ci niemajat-
kowe, ktére sg Scisle (nieodlgcznie) zwigzane z jed-
nostkg ludzka?®, uznane przez system prawny war-

25P. Sut, Problem twdrczej wyktadni przepiséw o ochronie débr
osobistych, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 35.

26 Tamze, s. 36.

27J. Panowicz-Lipska, Majgtkowa ochrona ddbr osobistych,
Warszawa 1975, s. 29. J. Piszczek, Cywilnoprawna ochrona
godnosci pracowniczej, Torun 1981, s. 13 (kazda osoba fizyczna
posiada tzw. dobra osobiste nierozerwalnie z nig zwigzane).
Tak tez rozumiem S. Grzybowskiego, ktéry uzupetnia swoja
koncepcje débr osobistych stwierdzeniem: ,niekiedy bowiem
udziela si¢ ochrony dobrom osobistym takiej osoby fizycznej,
ktdra ze wzgledu np. na swéj wiek nie mogta odczué krzywdy”,
S. Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogolnej, Warszawa
1974, s. 135.

28 Zob. S. Dmowski, R. Trzaskowski (w:) J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga I. Cze$¢ ogélna, Warsza-
wa 2014, s. 131 i 133.; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa
2014, s. 60; P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak
(red.), Kodeks cywilny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, Warszawa
2014, s. 269 i 274; P. Sobolewski (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom 1. Przepisy wprowadzajqce. Cze$é
ogdlna. Wtasno$cé i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2013,
s. 391; P. Sut, Problem twdrczej wyktadni przepisow o ochronie
dobr osobistych, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 34; A. Ci-
sek, Dobra osobiste i ich niemajqtkowa ochrona w kodeksie
cywilnym, Wroctaw 1989, s. 39; B. Gawlik, Ochrona débr
osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych
osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
1985/2, nr DCCLXXI, s. 124; J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa
ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975, s. 28-29, méwi
o zwigzaniu débr osobistych z ,,0sobowosciq” cztowieka.

A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 106,
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tosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy), obejmujace
fizycznag i psychiczng integralnoé¢ cztowieka, jego
indywidualnoé¢ oraz godnos¢ i pozycje w spoteczen-
stwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby
ludzkiej, nieodtacznie zwigzane z cztowiekiem, i to
bez wzgledu na stan jego psychiki i stopien wrazli-
woéci?. Dobra te maja charakter obiektywny®.
Takze w orzecznictwie przyjmowano dotych-
czas, ze dobra osobiste wynikaja z tych wartosci
niemajgtkowych, ktére sg $cisle zwigzane z okre-
Slonym cztowiekiem. Dobrem osobistym jest war-
to$¢ immanentnie ztaczona z istotg czlowieczen-
stwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego
woli, stata, dajaca sie skonkretyzowac i obiekty-
wizowac®l. Dobra osobiste decydujg o bycie czto-
wieka, jego pozycji w spoteczenstwie, sg wyrazem
odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz mozliwo-
Sci tworczych; sa one powszechnie uznane w spo-
teczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako ze-
spotu cech wlasciwych czlowiekowi, stanowig-
cych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazu-
je na ich bezwzgledny charakter, towarzyszg mu
przez cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej
znajduje si¢ w danej chwili®?. Dobra osobiste maja
charakter przyrodzony, niezbywalny i nieprzeno-
szalny, nie mozna ich utraci¢ za swego zycia®?, sg

o ,warto$ciach (...) wiazacych sie z osobowoécig cztowieka”.
Natomiast A. Wojciechowska (Czy autorskie dobra osobiste
sq dobrami osobistymi prawa cywilnego?, ,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 1994, nr 3, s. 375) okresla dobra osobiste jako
wartoéci ,zwigzane z indywiduum, z osobowoscig okre$lonego
czlowieka i przez niego jako dobra odczuwane”.

29 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2013, s. 157-158.

30 Z. Radwanski, Prawo cywilne, dz. cyt., s. 157.

31 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10), OSNC
2011/4, poz. 41, wyrok z 11 marca 2011, I CSK 372/10.

32 Wyrok SN z 6 maja 2010 r., Il CSK 640/09, ,,Palestra” 2010,
nr 7-8, poz. 261.

33 Wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 292/06. Zob. tez wyrok SN
z 19 maja 2005 r., I[I CK 711/04, a takze wyrok SA w Krakowie
z 21 marca 1995 r., I ACr 113/95 (w:) Dobra osobiste. Zbior
orzeczen Sqdu Apelacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik,
Krakéw 1999, s. 155: ,,Godnos¢ osobista przystuguje kazdej

osobie i podlega ochronie prawnej niezaleznie od tego, w jaki



to warto$ci zwiazane z wewnetrzng strong zycia
ludzi®4.

Nieodlaczne zwigzanie débr osobistych z jednost-
ka ludzka potwierdza brzmienie przepisu art. 23 k.c,
zgodnie z ktérym ochronie podlegaja ,,dobra osobi-
ste cztowieka”. Warto$ci niemajatkowe decydujace

ARTYKULY

przystuguja odrebnym podmiotom prawa cywilnego
a nie osobom fizycznym z tej racji, ze sq powigzane
okre$lonymi wiezami prawnymi. Wiez rodzinna jest
oczywiscie niekwestionowanym dobrem prawnie
chronionym, ale nie dobrem osobistym — indywi-
dualnym cztowieka. Wiezi rodzinne nie majg bo-

Wiez rodzinna jest oczywiScie

niekwestionowanym dobrem prawnie

chronionym, ale nie dobrem osobistym -

indywidualnym czlowieka. Wiezi rodzinne nie

maja bowiem charakteru osobistego w tym

sensie, Ze sa to zawsze wiezi interpersonalne.

o odrebnoéci i indywidualnoéci jednostki ludzkiej
nie wynikajg z faktu pozostawania albo niepozo-
stawania w grupie ludzi, nawet w rodzinie. Nie jest
wyjatkiem od omawianej zasady fakt ochrony débr
osobistych oséb prawnych (art. 43 k.c.) oraz jedno-
stek organizacyjnych wyposazonych jedynie w zdol-
no$¢ prawng (art. 33' § 1 w zw. z art. 43 k.c.), gdyz
na mocy przepisow prawa cywilnego, dobra osobiste

sposéb ksztaltuje sie obraz danej osoby w opinii innych.
O przyznaniu takiej ochrony rozstrzyga z normatywnego
punktu widzenia — uznanie podmiotowoé$ci kazdego czto-
wieka, z aksjologicznego za$ punktu widzenia — fundamen-
talny postulat szanowania w kazdym czlowieku jego osoby
ludzkiej. Réwniez osobom, ktére dopuszczajg si¢ naruszenia
porzadku prawnego i moralnego przystuguje ochrona w razie
bezprawnej ingerencji w ich godnoé¢ osobista. Taki status
prawny osoby jest niezbywalny wbrew odmiennemu przeko-
naniu pozwanego, ktéry pod wptywem lektur powotanych
w rewizji btednie sadzi, iz prawo dzieli osoby na zastugujace
iniezastugujgce na ochrone ich godnoéci, i stosownie do tego
przekonania domaga sie dopuszczenia dowoddéw, ktére mia-
tyby wykazaé, iz powdd nie zastuguje na ochrone prawng”.

34 Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 1968 r. (II CR 291/68), OSNCP
1969/11, poz. 200.

wiem charakteru osobistego w tym sensie, Ze sg to
zawsze wiezi interpersonalne, bedace tradycyjnie
przedmiotem regulacji i ochrony prawa rodzinne-
g0°%5. Warto$ci niemajatkowe zwigzane z funkcjono-
waniem rodziny sg w sposéb adekwatny do celéw
regulowanych stosunkdéw rodzinnych i opiekun-
czych chronione przez przepisy kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego®. Relacja taka, okreSlana mia-
nem ,wiezi”, zawsze bowiem jest pochodna sytuacji
prawnej, spotecznej i emocjonalnej wiecej niz jedne-
go podmiotu, co wyklucza jej $cisle osobisty charak-
ter. Wiez miedzy réznymi osobami ze swej natury
zaklada istnienie odrebnych débr i praw osobistych
stron tej wiezi, takze naruszanie tej relacji przez
ktérykolwiek z podmiotdw w niej pozostajacych
w zwigzku z korzystaniem z débr i praw osobistych

35 L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wptyw na polskie
prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 383. Podobnie S. Grzy-
bowski, Ochrona débr osobistych wedtug przepiséw ogélnych
prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 100-101.

36 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 788, z pdzn. zm.),
dalej: k.r.o.
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strony, ale nie implikuje konieczno$ci uznania samej
relacji za dobro osobiste, ani uznania, ze dobra oso-
biste wynikajg z tego stosunku prawnego. Uznanie
dobra osobistego w postaci wiezi i prawa na tym
dobru musiatoby oznaczaé, ze moze by¢ ono wyko-
nywane swobodnie przez kazda ze stron. Jednakze
prawo do zasadniczo swobodnego naruszania owej
,wiezi” przez ktérakolwiek z jej stron ,,wydraza rze-
kome prawo do wiezi z jego istotnej tresci, czyniac
z niego nudum ius w relacji do obiektu wiezi, a za-
tem w najistotniejszym zakresie”?’.

Jezeli istotnym elementem wiezi rodzinnej ma
by¢, jak sugeruje SN, takze element emocjonalny, to
trzeba zwrdci¢ uwage, ze wiez emocjonalna z osobg
bliskg jest warto$cia zalezng od woli a nawet ka-
prysu czlowieka, a wzajemno$¢ relacji zawsze jest
zwigzana z wieloma czynnikami, w tym wolg oby-
dwu jej stron. Tak okre$lonej wartoéci nie mozna
kwalifikowac jako statej (niezmiennej) i przynalez-
nej z definicji jednej osobie. Emocje i wiezi emocjo-
nalne ulega¢ mogg bowiem ostabianiu lub wzmac-
nianiu w miare uptywu czasu, przede wszystkim
w zwigzku ze zdarzeniami zaleznymi od woli stron
danej relacji. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Kato-
wicach z 15 maja 2015 r.?® trafnie podkreslono, ze
uczucia miedzy ludzmi, nawet najblizszymi krewny-
mi, sg wypadkowa wielu czynnikéw i zalezg, mie-
dzy innymi, od ich stosunkéw z pozostatymi czton-
kami rodziny, od fizycznej bliskoéci lub fizycznego
dystansu, od cech ich charakteru i wielu innych
czynnikéw. Z tej przyczyny zycie rodzinne z natu-
ry rzeczy obarczone jest ryzykiem konfliktu czy za-
pomnienia. Ma to zwlaszcza miejsce w przypadku
dziecka urodzonego poza stalym zwigzkiem jego
rodzicéw (sformalizowanym, czy tez nie), kiedy ci
zyja w roztaczeniu i kiedy miedzy jednym z nich
a dzieckiem nie zdazyly sie wyksztatci¢ wynikle
z blisko$ci wiezi. Cérka nie moze wiec skutecznie
podnies¢ roszczen o zados¢uczynienie z powodu
niedostatecznych kontaktéw z nia, braku mitosci
czy czuto$ci, gdyz zdarzen tych nie spos6b kwalifi-

37 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezpo-
Srednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446
Kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 20.

381ACa 131/15, ,,Rzeczpospolita” z 4 lipca 2015.
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kowac¢ jako naruszajacych wiez rodzinng. Zdaniem
sadu kazdy moze pragnac dojrzewad w petnej i ko-
chajacej sie rodzinie, nie mozna jednak rozpatrywaé
zachowan pozwanego jako naruszajacych dobro
w postaci wiezi rodzinnych, te bowiem nigdy nie
powstaty. Urodzenie sie w rodzinie pelnej czy roz-
bitej pozostaje kwestig losowa, na ktérg nie ma sie
zadnego wplywu, a wychowywanie sie bez ojca, acz
przykre i ciezkie dla dziecka, nie moze by¢ Zrédtem
naruszenia jego débr osobistych i podstawg czyjejé
odpowiedzialnosci®. Z punktu widzenia oséb trze-
cich prawo do poszanowania istniejacej miedzy
dwojgiem ludzi wiezi emocjonalnej nie moze by¢
wyrdzniane takze w zwigzku z tym, ze warto$¢ taka
nie poddaje sie ani konkretyzacji, skoro jest zmien-
naijest catkowicie zalezna od woli wiecej niz jednej
osoby, ani obiektywizacji, skoro z punktu widze-
nia zewnetrznego obserwatora kazdg wiez mozna
postrzegac wielorako. Co wiecej, wieZz rodzinng
trudno postrzega¢ nawet — w nawigzaniu do defi-
nicji Stefana Grzybowskiego — jako warto$¢ §wiata
uczué, chocby zobiektywizowana, bo nie jest war-
tosScig zwigzang $ci$le z wewnetrzng strong zycia
czlowieka. Wymaga ona uzewnetrznienia, nie jest
mozliwe wyréznienie wiezi jedynie na podstawie
wewnetrznej oceny jednego podmiotu. Wiez jest tez
immanentnie zwigzana z innym czlowiekiem, a za-
tem stanowi warto$¢ zwigzana z zewnetrzng strong
zycia danej osoby.

Podzieli¢ trzeba poglad, ze ,uznawanie wiezi
(mitosci, przyjazni itd.) za dobro osobiste (...) jest
wadliwe konstrukcyjnie — dobro osobiste powinno
by¢ osobiste, nie moze za$ oznaczaé¢ badz wynikaé
z relacji z inng osobg”. ,,Dobra osobiste nie moga
by¢ refleksem cudzych débr”, zas naruszenie dobra
osobistego (w postaci np. zdrowia, czci czy zycia)
,0soby A nie powoduje naruszenia débr osoby B™°.
Nawet zycie czy zdrowie oséb bliskich nie jest do-
brem osobistym, poniewaz ,uczucie przywigzania,
ktére stanowi jego podstawe, jest pojeciem szerszym
i nie powinno by¢ utozsamiane z dobrami o cha-

39 Wyrok SA w Katowicach z 15 maja 2015 r., I ACa 131/15,
»Rzeczpospolita” z 4 lipca 2015.

40P. Ksiezak (w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Kodeks...,
dz. cyt., s. 312.



rakterze erga omnes™. W relacjach miedzyludzkich
tego typu warto$¢ nie jest $cisle ,,osobista”, gdyz po
pierwsze, nie moze mie¢ charakteru jednostronne-
g0, a po drugie, zadne dobro jednego podmiotu nie
moze ,by¢ jedynie refleksem wartosci przystuguja-
cych innej osobie™?2.

Nawet gdyby ,wieZ rodzinng” pojmowac jako
obiektywng wiez rodzinnoprawng: pokrewienstwa
lub matzenstwa, ksztaltowang bezwzglednie obo-
wiazujacymi przepisami prawa rodzinnego (np.
art. 1-22, art. 55-58, art. 61[7] —art. 86 k.r.0.), to
trudno bytoby uznaé, ze wiez taka moze zosta¢ na-
ruszona czynem niedozwolonym, skoro to przepisy
prawa rodzinnego ksztattuja katalog zdarzen praw-
no-rodzinnych konstytuujacych te wiez, prowadza-
cych do jej przeksztatcenia*®. Nie jest dopuszczal-
ne zniesienie wiezi rodzinnej za pomoca srodkéw
ochrony débr osobistych, gdyz nie mozna doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia matzenstwa albo rozwodu,
albo zaprzeczenia macierzyfstwa w trybie art. 24
§1k.c.

Wyobrazenia i uczucia wobec cztonka rodziny,
ktérego prawa zostaly naruszone czynem niedo-
zwolonym ze skutkiem w postaci trwatego kalectwa
albo przemijajacego rozstroju zdrowia, nie sa, jak
juz wskazano, ani odrebnym dobrem osobistym, ani
elementami ogdlniejszego dobra osobistego w po-
staci wiezi rodzinnej (cho¢ nie mozna wykluczy¢,
ze czlonek rodziny bedzie tak intensywnie przezy-
wat skutki czynu niedozwolonego skierowanego
przeciwko najblizszym, ze bedzie mogt wykazaé
rozstrdj wiasnego zdrowia)*4. Obserwowanie kale-

41 M. Watachowska, Wynagrodzenie szkéd deliktowych doznanych
przez posrednio poszkodowanych, Warszawa 2014, s. 406.

42 Tamze, s. 407.

43 By¢ moze tylko $émier¢ najblizszego czlonka rodziny, jako
zdarzenie prawa rodzinnego i prawa deliktowego — okreslone
w art. 446 k.c. - spetniataby to kryterium, ale i w tym przy-
padku pojawiataby sie watpliwo$¢ co do celowosci istnienia
art. 446 § 1-3 k.c. i dodania art. 446 § 4 k.c.

44 Zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 16 wrze$nia 2014 r., VI ACa 1841/13, z teza: ,Wolnos¢
od stresu” nie stanowi odrebnego dobra osobistego, skoro
ten jest jedynie jednym z aspektéw zdrowia psychicznego.
O naruszeniu débr osobistych, w przypadku stresu wystepu-

jacego u danej osoby, mozna zatem méwic jedynie wéwczas,
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ctwa czy obserwowanie niepetnosprawnosci najbliz-
szego czlonka rodziny zwigzane z realizowaniem
zwyklych okre§lonych przez przepisy bezwzgled-
nie obowigzujace ustawowych obowigzkéw matzen-
skich (,pomocy i wiernosci oraz wspétdziatania dla
dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli” —
art. 23 k.r.0.), albo realizowania okre$lonych przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace ustawowych
obowiazkéw rodzinnych: zaréwno rodzicéw wzgle-
dem dzieci (art. 87 — ,rodzice i dzieci sg obowia-
zani do wzajemnego szacunku i wspierania sie”,
95 k.r.o.), jak i dzieci wzgledem rodzicéw (art. 87,
91 - 1. Dziecko, ktére ma dochody z wlasnej pra-
¢y, powinno przyczyniaé sie do pokrywania kosz-
téw utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicow.
2. Dziecko, ktére pozostaje na utrzymaniu rodzicéw
i mieszka u nich, jest obowigzane pomagac¢ im we
wspdlnym gospodarstwie.”, zob. tez art. 95, art. 103
k.r.0.), nie jest w ogdle przyczyna naruszenia wie-
zi rodzinnej. Jak zauwazy! trafnie Sad Apelacyjny
w Katowicach, choé¢ obowigzki rodzica wzgledem
dziecka (i odpowiadajace im prawa tego dziecka)
wynikaja z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
to nie mozna ich utozsamia¢ z dobrem osobistym
podlegajacym ochronie prawa cywilnego. Nie da
sie bowiem zadekretowaé prawa do szczeScia i mi-
tosci. Nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw
rodzinnych uzasadnia¢ wiec moze sankcje rodzin-
no-prawne, ale nie moze by¢ kwalifikowane jako
naruszenie dobra osobistego, ani tym bardziej by¢
przyczyna wyrzadzenia krzywdy prawnie relewan-
tnej. Nie jest uszczerbkiem prawnie relewantnym
to, co jest oceniane przez spoteczefnstwo pozytyw-
nie — akty pomocy, mitosci czy wierno$ci. Kompen-
sowanie zachowan wymaganych etycznie i prawnie,
np. pomocy choremu dziecku albo pomocy w gospo-
darstwie domowym dzieci, nie usuwatoby zadnego
prawnie doniostowego uszczerbku i powinno by¢
kwalifikowane co najwyzej jako uszczerbek natural-
ny, pozostajacy poza zakresem kompensacji. Opieka,
szacunek i pomoc w gospodarstwie domowym sg
pozytywnie oceniane przez system prawny, nie sg
wiec szkoda niemajatkowa.

gdy konsekwencja jego wystepowania jest naruszenie dobra

osobistego, jakim jest zdrowie cztowieka”.
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Trzeba jednak przede wszystkim podkresli¢, ze
uczucia i wyobrazenia cztonkéw rodziny na temat
optymalnej czy wolnej od stresu wizji wiezi ro-
dzinnej, swoich praw i obowigzkéw wynikajacych
z tej wiezi, sposobu sprawowania pieczy nad osobag
dziecka przez rodzica, braku checi lub faktycznej

elementow dobra osobistego. Kult pamieci osoby
zmartej*®, chroniony nawet w przypadku zmartych
politykéw?, kult obejmujacy pochowanie po $mierci
zwlok uprawnionego w wybranym przez niego miej-
scu w grobie jednoosobowym lub wieloosobowym
rodzinnym, obok zwtok oséb mu bliskich*® moze

Analogia przyjeta przez Sad Najwyzszy —

zgodnie z ktdéra skoro stosunek (szacunek,

kult) do os6b zmarlych jest dobrem

osobistym, to takze stosunek do osoby zyjacej,

najblizszego cztonka rodziny moze by¢

dobrem osobistym — nie jest uzasadniona.

mozliwo$ci utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez rodzica (np. wskutek pracy zarobkowej w in-
nym panstwie), a nawet formalnej utraty zdolnosci
do czynnoéci prawnych przez rodzica, w ogdle nie
zmieniajg w sposob prawnie doniosty uksztattowa-
nej definitywnie wiezi rodzinnoprawnej (art. 69[9]
w zw. z art. 69 [7] k.r.0.). Uczucia i wyobrazenia
dzieci na temat obowigzkdéw opieki i pomocy cho-
remu czy staremu i bezradnemu cztonkowi rodzi-
ny w gospodarstwie domowym sg okoliczno$ciami
majacymi owszem znaczenie faktyczne, zwtaszcza
dla osé6b o szczegdlnie uksztattowanej sferze emo-
cjonalnej, ale nie moga one formalnie by¢ kwalifi-
kowane jako naruszenia wptywajgce na tresé¢ czy
strukture wiezi rodzinnoprawnej ustalone przepi-
sami bezwzglednie obowigzujacymi.

Ponadto, analogia przyjeta przez Sad Najwyzszy —
zgodnie z ktdrg skoro stosunek (szacunek, kult) do
os6b zmartych jest dobrem osobistym, to takze sto-
sunek do osoby zyjacej, najblizszego cztonka rodziny
tez moze by¢ dobrem osobistym* — nie jest uzasad-
niona, bo nie uwzglednia wskazanych definicyjnych

45 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
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by¢ chroniony jako dobro osobiste przez konstruk-
cje prawa bezwzglednego, ale trzeba podkresli¢, ze
stosunek do osoby zmarlej ex definitione nie dotyczy
relacji interpersonalnej, lecz osobistego, $cisle in-
dywidualnego, cho¢ uznanego spotecznie, uczucia
osoby zyjacej. Z tego samego powodu kontrowersyj-
ne jest orzecznictwo wyroézniajace dobro osobiste
W postaci przerwania cigzy, nawet przy zalozeniu,
ze same przepisy prawa cywilnego nie przyznajg
dziecku poczetemu, lecz jeszcze nieurodzonemu
nawet warunkowej zdolnosci prawnej*. Kreowanie

46 Wyrok SN z 13 lipca 1977 r., I CR 234/77, niepubl.

47 Wyrok SN z 23 wrze$nia 2009, I CSK 346/08, OSNC 2010,
nr 3, poz. 48, z glosami: L. Cudny, K. Kryla, ,Monitor Prawny”
2011, nr 16, s. 897-899 oraz M. Ozga, ,Glosa” 2011, nr 2,
s. 22-24.

48 Wyrok SN z 13 lutego 1979 r., OSNCP 1979, nr 10, poz. 195,
powtérzony w wyroku z 3 grudnia 2010 r., I CSK 66,10, LEX
nr 738085.

49 Wyrok z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2003, nr 6,
poz. 104; wyrok z 12 czerwca 2008 r., ITII CSKL 16/08, OSNC
2009, nr 3, poz. 48; uchwata z 13 pazdziernika 2005 r.,
IV CK 161/05, OSP 2006, nr 6, poz. 71. W tym kierunku de
facto takze wyrok SN z 6 maja 2010 r., IT CSK 580/09, LEX



takiego dobra osobistego zaktada bowiem krytyko-
wang tu swobode (prawo) ingerencji w dobra oso-
biste innego cztowieka, niemozliwg do pogodzenia
z przyjeta konstrukcjg débr osobistych®.

W zwiazku z tym wydaje sie, ze kwalifikacja wie-
zi rodzinnej jako wartoéci niemajatkowej, zewnetrz-
nej wobec uprawnionego, bo niezwigzanej $cisle
z osobg indywidualnie oznaczonego cztowieka, be-
dacej natomiast pochodna istniejacych miedzy nim
a inng zyjaca osoba (innymi osobami) relacji o cha-
rakterze prawnorodzinnym czy wrecz czysto afek-
tywnym, nie jest poprawna i nie miesci sie w przy-
jetych definicjach dobra osobistego. Nie oznacza to
oczywiscie, ze ochrona wiezi rodzinnej nie jest za-
sadna, ale ochrona ta powinna i moze realizowaé
sie bez wprowadzania fikcji, ze wartosci rodzinne sa
dobrami osobistymi, a nie wspdlnotowymi. Z tego
przeciez powodu, po dtugiej dyskusji w doktrynie,
cztonkowie najblizszej rodziny zmarlego zostali wy-
posazeni w roszczenia cywilne przez przepis szcze-
gblny art. 446 § 4 k.c. Istnienie art. 446 § 4 k.c.
nie potwierdza w zaden sposéb tezy, iz naruszenia
stosunkéw rodzinnych, a tym bardziej wszelkich re-
lacji interpersonalnych o charakterze uczuciowym,
uzasadniajg roszczenia o zaptate zado$¢uczynienia,
lecz wrecz przeciwnie, jak zostanie to ponizej wy-
jasnione, jest dowodem wprowadzenia wyjatku od
zasady. Jak trafnie podkresla A. Szpunar, odgrani-
czenie débr i praw osobistych od praw rodzinnych
,hie nastrecza szczegdlnych trudnosci”! a ,prawo
polskie nie przewiduje zado$¢uczynienia w stosun-
kach rodzinnych”*2.

nr 602234, z glosa M. Nesterowicza, OSP 2011, nr 2, poz. 13.
Krytycznie i stusznie do tego nawiazuje uchwata SN z 22 lu-
tego 2006 r., III CZP 8/06, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 123,
z glosg P. Sobolewskiego (w:) Prawo wobec medycyny i bio-
technologii, M. Safjan (red.), Warszawa 2011, s. 289. Zob. tez
S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga pierwsza. Cze$é ogdlna, Warszawa 1998, s. 99-100.

50 W szczegolnosci sprzeciwia sie temu bezwzgledny zakaz
naruszania godnosci ludzkiej, okreslony m.in. w art. 30, 40
Konstytucji oraz art. 24 k.c. Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci
ludzkiej, dz. cyt.

51 A. Szpunar, Ochrona..., dz. cyt., s. 97.

52 A. Szpunar, Zado$¢uczynienie za szkode niemajqtkowaq, Byd-
goszcz 1999, s. 75.
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III1. Ochrona wiezi rodzinnej jako
wymaog konstytucyjny?

Odrebnej uwagi wymaga argument podniesiony
w orzecznictwie, ze wiezi rodzinne sg dobrem oso-
bistym dlatego, ze sa chronione przez art. 18 i 71
Konstytucji*.

Jak trafnie zauwaza P. Machnikowski, ,,nie kazda
(...) wolnos¢ czy prawo konstytucyjne albo prawo
cztowieka jest jednoczesnie dobrem osobistym w ro-
zumieniu art. 23 k.c.”*. Juz z tego powodu trzeba
stwierdzié, ze argumentacja konstytucyjna wysu-
wana przez SN nie jest w pelni konkluzywna, bo
nie dostarcza dowodu, ze art. 18 i 71 Konstytucji
okre$lajgq dobra osobiste. Wiecej, z przepiséw tych
wynika jedynie, ze Konstytucja wymaga udziela-
nia ochrony wiezi rodzinnej definiowanej w art. 18
Konstytucji oraz w przepisach prawa rodzinnego.
Wymog udzielenia ochrony tej wiezi nie przekta-
da sie jednak automatycznie na kwalifikacje wiezi
rodzinnej jako dobra osobistego chronionego przez
prawo cywilne. Latwo tez zauwazy¢, ze powotywa-
ny przez Sad Najwyzszy art. 18 Konstytucji zawar-
ty w rozdziale I Konstytucji, chronigcy malzenstwo
irodzicielstwo, bedac zasadg ustrojowa, nie ustana-
wia nawet konstytucyjnego prawa podmiotowego,
a art. 71 wyraza norme o charakterze socjalnym.
Wskazane w tych normach wartoéci, w tym rela-
cje interpersonalne, cho¢by matzenstwo i rodziciel-
stwo, majg istotne znaczenie prawne i spoteczne,
ale nie wynika z tego, ze wartoSci te nie byly, nie
sg i nie powinny by¢ chronione przez przepisy pra-
wa rodzinnego, a jedynie positkowo przez przepisy
prawa cywilnego, i to niewymagajace kwalifikacji
tych relacji jako débr osobistych (tak tradycyjnie byt
interpretowany art. 446 k.c.).

W orzecznictwie SN silny jest nurt w ogdle ne-
gujacy mozliwo$¢ wyprowadzania roszczen cywil-
nych z Konstytucji. W wyroku z dnia 7 listopada

53 Uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10.
54 P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks..., dz. cyt., s. 60. Zob. takze M. Pazdan (w:) K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks..., dz. cyt., t. 1, s. 93, ktory wskazuje, ze
przepisy Konstytucji RP moga kreowaé prawa podmiotowe
znajdujace bezposrednie zastosowanie w stosunkach cywil-

noprawnych jedynie wyjatkowo.
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2002 r. SN zauwazyl, ze ,zaden z przepiséw Kon-
stytucji nie stwarza podstaw do wyprowadzania
z niego roszczenia o nakazanie sprawcy narusze-
nia cudzego dobra osobistego ztozenia odpowied-
niego o$wiadczenia lub zaptate zado$¢uczynienia.
Konstytucja jest ustawg zasadnicza, a jej dyrektywy

ne*®, nalezy stwierdzi¢, ze orzecznictwo to szczegdl-
nie mocno kontrastuje z przyjeta w orzecznictwie
SN prostg kwalifikacja wiezi rodzinnej jako dobra
osobistego.

Pozostaje rozwazy¢, czy skoro przedmiotem
ochrony konstytucyjnej jest ,zycie rodzinne”

Argumentacja konstytucyjna wysuwana

przez SN nie jest w pelni konkluzywna,

bo nie dostarcza dowodu, ze art. 181 71

Konstytucji okreslaja dobra osobiste.

doznajg konkretyzacji w ustawodawstwie zwyklym
i dopiero te ostatnie normy prawa stanowionego sg
podstawg rozstrzygania sporéw sadowych”**. Prawa
i wolnosci konstytucyjne moga mieé, jak wskazu-
je SN, zakres ,catkiem odmienny (...) niz warto-
sci uyyjmowane jako dobra osobiste przez przepisy
prawa cywilnego”*®. W wyroku z dnia 5 kwietnia
2013 r.>” SN wyraznie stwierdzil natomiast, ze ,nie
ma podstaw do przyjecia, ze wszystkie prawa pod-
miotowe o randze konstytucyjnej badz ustawowej
powinny by¢ chronione za pomoca $rodkéw wska-
zanych w art. 24 k.c.” Uznajac cytowane orzeczenia
za daleko idace i podzielajac generalnie poglad, ze
istnieje istotna korelacja miedzy dobrami konstytu-
cyjnymi i dobrami chronionym przez prawo cywil-

55 Wyrok SN z 7 listopada 2002 r. (V CKN 1493/00), LEX
nr 57238. Zob. takze A. Szpunar (Ochrona débr osobistych,
Warszawa 1979, s. 94), ktéry wskazywat na tle uprzednio
obowiazujacej konstytucji z 1952 r., ze ,realizacja zasad
konstytucyjnych wymaga norm uzupetniajacych, tworzacych
jednoczeénie poszczegdlne gatezie prawa”. Poglad ten nalezy
uznaé za uzasadniony takze de lege lata, z uwzglednieniem,
rzecz jasna, koniecznoéci bezposredniego stosowania norm
wyrazonych w Konstytucji RP (art. 8 ust. 2).

56 Wyrok SN z 15 czerwca 2005 r. (IV CK 805/04), LEX
nr 177221.

57 III CSK 198/12.
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(art. 47 Konstytucji RP), to czy owo zycie obok pry-
watno$ci nie powinno by¢ uznane za nienazwane
w ustawie (art. 23 k.c.) dobro osobiste. Pomijajac
trudnosci z ustaleniem zakresu konstytucyjnego po-
jecia ,,zycie rodzinne”, trzeba stwierdzié, ze jako do-
bro osobiste moga by¢ chronione te jego elementy,
ktére dadza sie przyporzadkowaé do sfery prawnej
osoby, w szczeg6lnoéci do sfery wewnetrznej szero-
ko pojetej jej prywatnosci i intymnosci. Jezeli do-
bro to obejmuje inne obiektywne komponenty, jak
w szczegdlnosci wiezi rodzinnoprawne, chronio-
ne przeciez jako odrebne nazwane dobra prawne
przez przepis art. 18 Konstytucji, to wcigz trzeba
udowodnié, ze wiezi rodzinne muszg by¢ traktowa-
ne jako dobra osobiste prawa cywilnego i nie moga
by¢ chronione kompleksowo przez przepisy prawa
rodzinnego®.

W uchwale SN z dnia 19 listopada 2010 r.®° wska-
zano trafnie, ,ze w ramach istniejgcych instrumen-
téw ochrony cywilnoprawnej ochrona débr osobi-
stych ma charakter wyjatkowy, w zwiazku z czym
sieganie do jej mechanizméw powinno nastepowacé

58 Obszernie L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej, dz. cyt.

59 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, dotyczacy
filiacji.

60 Uchwata SN z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZP 79/10), OSNC
2011/4, poz. 41.



z odpowiednig ostroznoscia i powsciagliwoscia, bez
tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych
débrel,

Wiez miedzy osobami zyjacymi przez dziesiecio-
lecia nie byta kwalifikowana w nauce prawa jako
dobro osobiste i takze w orzecznictwie uznawano to
za oczywiste. Szeroka aprobata dla warto$ci rodziny
iwiezi rodzinnych wystepowata w Polsce zawsze, ale
nie mozna méwic o jakiejs skokowej zmianie percep-
cji tej wiezi i jej catkowitej indywidualizacji, subiek-
tywizacji, autonomizacji, czy po prostu kwalifikacji
jako dobra osobistego, a nie rodzinnego. Wydaje sie,
ze kwalifikowanie wiezi rodzinnych miedzy osobami
zyjacymi jako dobra osobistego nie byto i nie jest wy-
magane przez Konstytucje RP, w materiatach Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego brak
w kazdym razie jakichkolwiek dowodéw na poparcie
tezy, ze wiez rodzinna to dobro osobiste.

IV. Ochrona wiezi rodzinnych
a zatozenia prawa deliktowego

Wydaje sig, ze orzecznictwo dopuszczajgce rosz-
czenia o zado$¢uczynienie najblizszych czlonkéw
rodziny na podstawie art. 448 k.c. nie jest zgod-
ne ze stanowiskiem ustawodawcy, wyprowadzaja-
cym wnioski z uksztatltowania systemu polskiego
prawa cywilnego, w szczegdlnosci obowigzywa-
nia art. 446 k.c. W uzasadnieniu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z 30 maja 2008 r. (Dz.U. nr 116, poz. 731),
wprowadzajacej art. 446 § 4 k.c., podkreslono, ze
interwencja ustawodawcy okazata sie konieczna,
gdyz zgodnie z panujacym pogladem w doktrynie
i orzecznictwie kompensowanie szkody niemajatko-
wej najblizszych cztonkéw rodziny zmarlego nie jest

61 Zob. réwniez wyrok SN z 5 kwietnia 2013 r. (III CSK 198/12),
OSNC 2013/12, poz. 141. Por. takze w uwagi P. Ksiezaka
(w:) M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksigzak (red.), Kodeks..., dz.
cyt., s. 270, ktéry wskazuje, Ze ,,pojecie débr osobistych ma
charakter normatywny. Za dobra osobiste moga by¢ uznane
wylacznie te warto$ci, ktére podlegajg ochronie prawne;j.
Tym samym, cho¢ np. mito$¢ do rodzicéw czy przywigzanie
do zwierzat domowych mieszcza sie we wskazanej formule
wartosci uznanych w spoteczenstwie, nie sg (...) dobrami

osobistymi”.
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na gruncie obowigzujacego prawa mozliwe. Kom-
pensowanie uszczerbku niemajgtkowego najbliz-
szych cztonkéw rodziny nie byto mozliwe, ponie-
waz art. 446 k.c. na zasadzie wyjatku od zasady, ze
roszczenia odszkodowawcze przyznawane sa tylko
osobom bezposrednio poszkodowanym, przyzna-
wal roszczenia osobom bliskim, poszkodowanym
posrednio $miercig bezposrednio poszkodowanego.

Jak podkresla sie w literaturze: ,Za osobe po-
krzywdzona uznaé nalezy wylacznie osobe, ktéra
sama doznata uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia
albo zostata pozbawiona wolnosci. W zadnym wiec
razie uprawnionymi do zadania zado$¢uczynienia
nie beda osoby bliskie poszkodowanego, chocby
nawet w rezultacie np. dotkliwego kalectwa swo-
jego dziecka, doznaly one znacznych przykrosci”®2.
W prawie polskim nie ma generalnej normy chro-
nigcej interesy os6b posrednio poszkodowanych,
naruszone wskutek zdarzenia szkodzacego. Istnie-
ja jedynie normy szczegélne chronigce osoby trze-
cie®. W rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej tylko
osoba bezposrednio dotknieta bezprawnym dzia-
laniem moze by¢ uznana za poszkodowana, jezeli
naruszona norma prawna chroni jej interesy®*. Rosz-

62 Z. Radwanski, Zado$¢uczynienie pienigzne za szkode niemajqt-
kowq, Warszawa 1956, s. 180, 168. Podobnie W. Czachérski
(w:) System prawa cywilnego, t. 3, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw 1981, s. 670-671; A. Dyoniak, Ochrona rodziny
w ragie Smierci jednego z matzonkéw, Poznan-Warszawa 1990,
s. 148; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, dz. cyt.,
s. 248, 252; A. Szpunar w glosie do wyroku SN z 3 marca
1956 r., OSPiKA 1959, poz. 197; tegoz, Odszkodowanie w ra-
zie §mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973, s. 67-68; tegoz,
Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, SC 1970, nr 15,
s. 103. Zob. tez na gruncie Kodeksu zobowigzan uchwata Izby
Cywilnej SN z 29 stycznia 1957 r., I CO 37/56, OSN 1959,
poz. 3, z glosa Z. Radwanskiego, NP 1957, nr 12, s. 135.

63 M. Kalinski, Ograniczenie indemnizacji do podmiotéw bezpo-
Srednio poszkodowanych — w zwiqzku z nowelizacjq art. 446
Kodeksu cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 3, s. 20;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu, Warszawa 2014; P. Mach-
nikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, Prawo zobo-
wiqzan - cze$é ogdlna, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2009,
s. 384.

64 A. Szpunar w glosie do wyroku SN z 3 marca 1956 r., OSPiKA
1959, poz. 197, s. 381.
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czenie odszkodowawcze nie bedzie zatem uzasad-
nione, jezeli dzialanie sprawcy nie bylo skierowane
przeciwko poszkodowanemu, a sprawca naruszyt
normy prawne majace na celu ochrone innego niz
bezposrednio poszkodowany podmiotu, dobra po-
wszechnego lub intereséw catej spotecznosci.

najblizszej rodziny sa jednocze$nie bezpoérednio
poszkodowanymi.

Warto zwrdcié¢ uwage, ze w orzecznictwie sgdéw
powszechnych wyciggnieto juz ze stanowiska SN
daleko idace wnioski. Jak juz wskazano, uznano
np., ze cztonkowie rodziny moggq domagacé sie na-

W prawie polskim nie ma generalnej

normy chroniacej interesy oséb posrednio

poszkodowanych, naruszone wskutek

zdarzenia szkodzacego. Istnieja jedynie

normy szczegodlne chroniace osoby trzecie.

Wydaje sie, ze orzecznictwo SN jest sprzeczne
z aktualnym stanowiskiem ustawodawcy, w szcze-
gblnosci wyrazonym jasno w uzasadnieniu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektd-
rych innych ustaw z 30 maja 2008 r®. Sprzecznosci
tej w zadnym razie nie usuwa czysto formalna (re)
kwalifikacja przez SN statusu os6éb poérednio po-
szkodowanych na bezposrednio poszkodowanych.
Analiza kauzalna wykazuje sztucznos¢ przyjetej
przez SN kwalifikacji. Jest jasne, Ze dobra prawne
najblizszych cztonkéw rodziny sa naruszane posred-
nio, gdyz czynnik sprawczy oddzialuje, naruszajac
za poérednictwem elementéw stanu faktycznego
inne dobra, a dodatkowo dobra innych podmiotéw
niz te, przeciwko ktérym jego oddzialtywanie byto
ukierunkowane (np. bezpoéredniej ofiary zle prze-
prowadzonej operacji). Jezeli podzial naruszen na
bezposrednie i posrednie jest podziatem logicznym,
a analiza kauzalna odpowiada na pytanie o sekwen-
cje naruszen, to trudno uzna¢ za poprawny poglad
wyrazany w orzecznictwie SN, ze w sytuacji uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia bezposrednio
poszkodowanego, skutkujacego niekiedy dopiero
w dalszej perspektywie jego $miercig, cztonkowie

65Dz.U. nr 116, poz. 731.
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prawienia ich wtasnej krzywdy nawet w sytuacji,
w ktorej nie utracili oni podmiotu wiezi rodzinnej —
czyn niedozwolony nie spowodowat $mierci bezpo-
srednio poszkodowanego — a osoba poszkodowana,
ktoérej stan zdrowia ulegl pogorszeniu, jest czynnie
legitymowana do zadania ochrony cywilnej. Kon-
cepcja ta bazuje na opinii, ze art. 446 k.c. spetnia
jedynie role ,,utatwienia dowodowego”. Przeciwko
takiej wyktadni art. 24 i 448 k.c. przemawia szereg
argumentéw systemowych i funkcjonalnych.

W uchwale z 22 pazdziernika 2010 r.%® Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze dodanie art. 446 § 4 k.c. nie
jest jedynie wyrazem woli ustawodawcy potwier-
dzenia dopuszczalnoéci dochodzenia zado$c¢uczy-
nienia na gruncie przepiséw obowigzujacych przed
wejsciem w zycie tego przepisu, lecz dokonania
zmiany w ogoélnej regule wynikajacej z art. 448 k.c.,
przez zawezenie kregu oséb uprawnionych do za-
doséuczynienia. Gdyby nie wprowadzono art. 446
§ 4, roszczenia tego mogltby dochodzié¢ kazdy, a nie
tylko najblizszy czlonek rodziny. Oznacza to, ze
art. 448 k.c. nie moze by¢ interpretowany w izola-
cji od art. 446 k.c., i konsekwentnie, ze nikt poza
cztonkami najblizszej rodziny zmartego, z chwilg

66111 CZP 76/10.



smierci bezposrednio poszkodowanego, nie jest le-
gitymowany do domagania sie zado$¢uczynienia
pienieznego.

Przeciwko wyktadni art. 448 k.c. prowadzacej do
uznania, ze cztonkowie rodziny moga domagac sie
naprawienia ich wtasnej krzywdy w sytuacji, w kto-
rej nie utracili oni wiezi rodzinnej, a osoba poszko-
dowana, ktdrej stan zdrowia ulegt pogorszeniu, jest
czynnie legitymowana do zadania ochrony cywil-
nej, przemawia tre$¢ art. 4 ust. 11i 2 ustawy z 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta®, ktory treSciowo i wprost jest powigzany
z art. 448 k.c. Zgodnie z tym przepisem: ,Art. 4.1.
W razie zawinionego naruszenia praw pacjenta
sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowied-
nig sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego
za doznana krzywde na podstawie art. 448 kodek-
su cywilnego. 2. W razie zawinionego naruszenia
prawa pacjenta do umierania w spokoju i godnosci
sad moze, na zadanie matzonka, krewnych lub po-
winowatych do drugiego stopnia w linii prostej lub
przedstawiciela ustawowego, zasadzi¢ odpowiednig
sume pieniezng na wskazany przez nich cel spo-
teczny na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”.
Przepisy te jednoznacznie wskazuja, ze bliscy czlon-
kowie rodziny nie sg poszkodowanymi w sytuacji
naruszenia praw pacjenta, bezpo$rednio poszkodo-
wanego czynem bezprawnym wymierzonym w jego
prawa. Jest to tym bardziej ewidentne, ze nawet
w przypadku $mierci bezposrednio poszkodowane-
go enumeratywnie wskazani najblizsi cztonkowie
rodziny moga jedynie domaga¢ sie zasadzenia od-
powiedniej sumy pienieznej na wskazany przez nich
cel spoleczny, nie moga natomiast w ogole domagaé
sie zado$c¢uczynienia dla siebie. Co wiecej, upraw-
nienia najblizszych cztonkéw rodziny sg zwigzane
tylko z wyjatkowym i zawinionym naruszeniem
jednego z praw pacjenta, tj. prawa do umierania
w spokoju i godnoéci, a nie wszystkich praw czy in-
tereséw pacjenta. Podkresli¢ tez trzeba, ze ustawa
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta we-
szta w zycie w 2009 roku, a wiec niewatpliwie juz
po nowelizacji art. 448 k.c. w 1996 roku. Nie sposéb
wiec przyjac, ze te pdzniejsze przepisy, ktore sg tres-

67 Dz.U.2012.159 j.t.
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ciowo powiazane z art. 448 k.c., nie maja znaczenia
dla wyktadni tego przepisu. Nie ma zatem podstaw
do przyjecia wyktadni, ze art. 448 k.c. z pominie-
ciem tych przepiséw juz wcze$niej upowazniat do
zadania zadosc¢uczynienia w przypadku dowolne-
go refleksowego dotkniecia wiezi rodzinnej tacza-
cej zyjacego pacjenta i jego rodzine. Nie zmienia tej
oceny kwalifikacja, ze przepisy o prawach pacjenta
i kodeks cywilny okreslajgq odrebne podstawy rosz-
czen, pomimo treSciowego powigzania praw pacjen-
ta z przepisami o czynach niedozwolonych i wyraz-
nego odestania do art. 448 k.c.%®

Do podobnych wnioskéw prowadzi takze analiza
art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych®. Norma wyrazona w tym przepisie obliguje
ubezpieczyciela jedynie do zaptaty odszkodowania
za szkode wyrzadzona w zwigzku z ruchem po-
jazdu, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszcze-
nia lub uszkodzenia mienia. W dotychczasowym
orzecznictwie panowala zgoda, ze zakres tego obo-
wigzku wyznaczaja ogélne normy dotyczace odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej wyrazone w prze-

68 Wyrok SN z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 76/07. SN wypowie-
dziat sie jednak formalnie tylko o zbiegu art. 445 k.c. i po-
przednika art. 4 ustawy, tj. art. 19a ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej — Dz.U. nr 91, poz. 408,
z pézn. zm., z tezg: ,Roszczenie o zadoé¢uczynienie przewi-
dziane w art. 445 § 1 KC oraz roszczenie o zado$c¢uczynienie
bedace nastepstwem zawinionego naruszenia praw pacjenta
majg odrebny charakter, okreslajac zasady odpowiedzial-
noéci sprawcéw za odrebne czyny bezprawne”. Zob. tez
A. Gérski, J.P. Gorski, Zado$éuczynienie za naruszenie praw
pacjenta, ,Palestra” 2005, nr 5-6, s. 87 i n.; M. Nesterowicz,
Odpowiedzialno$¢ cywilna za interwencje lekarskq bez zgody
pacjenta (w:) A. Debinski, M. Gatazka, R.G. Hatas, K. Wiak
(red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksiega Ju-
bileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin 2006,
5.393in.

69 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 392, z p6zn. zm.), dalej: u.u.o.
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pisach k.c.”®. Jezeli zatem dany uszczerbek, tak jak
niemajgtkowa szkoda doznana przez osoby najbliz-
sze bezpoérednio poszkodowanego, ktéry nie zmart
wskutek uszkodzenia jego ciata lub rozstroju jego
zdrowia, nie podlega indemnizacji na gruncie ko-
deksu cywilnego, to nie ma podstaw do ich kom-
pensowania na szczegdlnej podstawie art. 34 ust. 1
u.u.o. Oczywiste jest, ze takze z art. 34 ust. 1 u.u.o.
nie wynika potrzeba poszerzania zakresu odpo-
wiedzialnoéci cywilnej wzgledem posrednio po-
szkodowanych, ponad to, co wynika z art. 446 k.c.
Whniosku tego w zaden sposéb nie ostabia orzeczni-
ctwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE na tle dyrek-
tywy 84/5/EWG Rady z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie koordynacji przepiséw prawnych panstw
cztonkowskich, dotyczgcych ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych”, zmienionej dyrektywa 2005/14/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
zmieniajgcg dyrektywy Rady 72/166/EWG, 84/5/
EWG, 88/357/EWG, 90/232/EWG i 2000/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw
mechanicznych’?. Dyrektywy nie wprowadzaja bez-
wzglednego obowigzku kompensacji szkdd niema-
jatkowych oséb najblizszych bezposrednio poszko-
dowanemu na skutek wypadku komunikacyjnego.
Prawodawca unijny pozostawia w tym zakresie swo-
bode ustawodawcom krajowym. W orzecznictwie
TSUE wyrazono jedynie poglad’, ze przepisy dyrek-
tyw komunikacyjnych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze obowigzkowe ubezpieczenie odpowie-
dzialnoéci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych musi obejmowac zado$¢uczynienie
za szkody niematerialne poniesione przez osoby
bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku

70 Zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 22 kwietnia
2005 r. (III CZP 99/04), OSNC 2005/10, poz. 166; uchwata
SN z dnia 7 listopada 2012 r. (III CZP 67/12), OSNC 2013/4,
poz. 45.

71Dz.Urz. EWG L 8 z 11.1.1984, s. 17.

72Dz.Urz. WE L 149 z 11.6.2005, s. 14.

73 Wyroki TSUE z 24 pazdziernika 2013 r. w sprawach C-22/12
Katarina Haasova i C-277/12 Vitalijs Drozdovs.
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drogowym, o ile zado$¢uczynienie to jest przewi-
dziane z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej ubez-
pieczonego przez wilasciwe dla sporu w postepo-
waniu gtéwnym prawo krajowe. Brak kompensacji
uszczerbkéw niemajgtkowych posrednio poszkodo-
wanych, ktére to uszczerbki nie wigza sie ze $mier-
cig ofiary (art. 446 k.c.), nie jest zatem sprzeczne
z prawem Unii Europejskiej. Tym bardziej z tym
prawem nie jest sprzeczny brak kwalifikacji wiezi
rodzinnej jako dobra osobistego.

Ponadto dopuszczenie kompensacji majatkowej
uczu¢ najblizszych cztonkéw rodziny w sytuacji
dotkniecia wiezi rodzinnej skutkami czynu niedo-
zwolonego wymierzonego przeciwko bezposrednio
poszkodowanemu, moze utrwalaé niebezpieczny
spoteczny obraz oséb chorych i kalekich jako niepet-
nowartoéciowych. Jezeli wiezi miedzyludzkie i ro-
dzinne taczace te osoby z osobami pelnosprawnymi
mialtyby dozna¢ prawnie doniostego ,uszczerbku”
czy ,,przeksztatcenia” tylko z powodu choroby i ka-
lectwa podmiotéw tych relacji, a nie jedynie uczu-
ciowego zmacenia, ktére nalezatoby kwalifikowaé
co najwyzej jako krzywde naturalna, nieobjetg za-
kresem kompensacji, to ta wyktadnia art. 448 k.c.
mogtaby sie sta¢ przyczyna prawnej, trwatej styg-
matyzacji tych oséb. Efektem bytaby tez niepozada-
na komercjalizacja stosunkéw rodzinnych.

Podsumowanie

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego kwalifikujace
wiez rodzinng jako dobro osobiste sktania do pole-
miki. Podwaza ono nie tylko sens rozstrzygniecia
ustawodawcy, wprowadzajacego art. 446 § 4 k.c.,
ale takze ugruntowana w literaturze i dotychcza-
sowym orzecznictwie konstrukcje dobra osobiste-
go. Kwestionuje takze wyraznie okre$lone w prze-
pisach prawa cywilnego i szeroko aprobowane
w literaturze zatozenie prawa polskiego prawa od-
szkodowawczego, ze kompensacja oséb posrednio
poszkodowanych i generalnie szkdd posrednich jest
dopuszczalna na zasadzie wyjatku, gdy ustawa tak
stanowi. Ustawa wyraznie upowaznia do udziele-
nia ochrony kompensacyjnej w przypadku naru-
szenia wiezi rodzinnej w przypadkach okreslonych
w art. 446 k.c. oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw



Pacjenta. Przepisy te nie laczg — stusznie — prawa do
zado$¢uczynienia z obowigzkiem wykazania naru-
szenia dobra osobistego.

Postulowa¢ nalezy korekte orzecznictwa przez
uznanie, ze nawet ochrona majatkowa najbliz-
szych cztonkéw rodziny zmartego na podstawie
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srednio poszkodowanych. Wyrazi¢ nalezy zwtlasz-
cza watpliwo$é co do takiego kierunku wyktadni
art. 448 k.c., ktéry akceptuje roszczenia cztonkéw
rodziny o zado$¢uczynienie pieniezne, w ktorej
bezposrednio poszkodowany zyje a tylko stan jego
zdrowia ulegl pogorszeniu. Jezeli bezposrednio po-

Dopuszczenie kompensacji majatkowej uczué

najblizszych czlonkéw rodziny w sytuacji

dotkniecia wiezi rodzinnej skutkami czynu

niedozwolonego wymierzonego przeciwko

bezposrednio poszkodowanemu, moze utrwala¢é

niebezpieczny spoteczny obraz os6b chorych

i kalekich jako niepelnowartos$ciowych.

art. 446 k.c. nie wymaga wyroéznienia dobra osobi-
stego w postaci wiezi rodzinnej. Brak jest bowiem
na gruncie obowigzujacego prawa przekonujacych
argumentoéw, ze ,wiez” pomiedzy osobami zyjacy-
mi stanowi dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c.
Przepis art. 24 i 448 k.c. nie moze by¢ wyktadany
W ten sposdb, ze uzasadnia roszczenia osé6b bliskich
w zwigzku z pomdéwieniami, obrazeniami czy nie-
sprawnoscig fizyczna lub intelektualna oséb bezpo-

szkodowany jest czynnie legitymowany do zadania
pelnej i szczegdlnej ochrony cywilnej na podstawie
art. 444-445 i 448 k.c., to przeciwko uznaniu rosz-
czen innych oséb wywodzonych rzekomo z naru-
szenia wiezi rodzinnej przemawiaja argumenty sy-
stemowe, w szczegdlnosci odczytanie art. 448 k.c.
na tle art. 445 § 3 k.c. oraz art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ktéry do art. 448 k.c. wprost odsyta.
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Freedom of Association and its Practical
Application in the Slovak Republic

Freedom of association consists of a right to form associations and unions as
well as a right to associate therein. Associations represent a natural and inevi-
table element of a pluralistic and democratic society. Optimal legal regulation
enabling their existence and effective operation contributes to the stability of
democratic establishment of the state. The article aims to review legal regula-
tions governing associations in the Slovak Republic, with the underlying premise
being that freedom of association belongs to fundamental rights. To that end,
the article makes references to sources of law in Slovak Republic and also to the
basic means of practical realization of freedom of association: people themselves,
voluntariness, personal autonomy, separation of associations from the state,
registration processes, legal conditions upon which state and judicial interven-
tions are hinged, types of associations. The author seeks to describe the legal
environment in which associations in the Slovak Republic operate, against the
backdrop of legislative provisions and decisions of relevant state bodies and the
judicial branch of government.

Prawo swobodnego zrzesza-
nia sie w stowarzyszeniach na-
lezy do podstawowych praw
i wolnosci. Generalnie w po-
szczegdlnych panstwach zostato
ustanowione przede wszystkim
w konstytucji lub w podstawo-
wym akcie prawnym, tworzacym
ustawodawstwo panstwowel.

1 Np. w Republice Czeskiej zasadni-

czym katalogiem podstawowych praw

Oprocz tego jest uregulowane
w ustawodawstwie szczegol-
nym, dotyczacym zrzeszania,
wraz z wladciwymi przepisami

i wolnoéci jest Karta podstawowych
praw i wolnosci, ktéra tworzy porza-
dek konstytucyjny Republiki Czeskiej
i nie jest cze$cig konstytucji; usta-
wa konstytucyjna nr 23/1991 (Zbidr
Praw) jest cze$cig porzadku prawnego

Republiki Stowackiej.



kodeksu cywilnego (ewentualnie postanowienia
o stowarzyszeniach zostaly wprowadzone jedynie
do kodeksu cywilnego). Wyjatkiem jest Szwecja,
gdzie nie istnieje ogélna regulacja prawna dotycza-
ca organizacji non-profit, niemniej jednak sa one
uwazane za osoby prawne?. W panstwach o syste-
mie common law sytuacja wyglada inaczej. Na przy-
ktad w prawie angielskim nie istnieje powszechna
doktryna, ani samodzielne ustawodawstwo, odno-
szace sie do stowarzyszen. Zasady, ktére praktyko-

ARTYKULY

Zrédta prawa swobodnego zrzeszania
sie w Republice Stowackiej

Pojecia ,stowarzyszenie” i ,zrzeszanie” majq
w obowigzujacych stowackich regulacjach bardzo
wiele form. Jednym z przejawéw zrzeszania sie jest
wykonywanie prawa politycznego do wolnego zrze-
szania sie¢ w stowarzyszenia.

Zrédta powyzszego prawa zawarte sa w konstytu-
cji, a nastepnie w miedzynarodowych konwencjach
dotyczacych praw czltowieka, ktére sa dla Republi-

Gdy pytamy o europejski poglad na zrzeszanie sie,

to musimy podkresli¢, ze nie istnieje samodzielne,

jednolite ustawodawstwo dla stowarzyszen.

wane sg w powyzszej dziedzinie, wynikaja ze sto-
sowania biezacego prawa umownego, wlasnosci,
prawa wykroczen itp. Rozwdj nastepuje w drodze
sgdowego rozpatrywania przypadkow z zakresu
stowarzyszen®.

Gdy pytamy o europejski poglad na zrzeszanie
sie, to musimy podkresli¢, ze nie istnieje samodziel-
ne, jednolite ustawodawstwo dla stowarzyszen.
W pojedynczych panstwach cztonkowskich obowia-
zuja réznorodne narodowe regulacje prawne doty-
czace zrzeszania sie i dziatajg tam rézne podmioty,
realizujace prawo swobodnego zrzeszania, tak jak
wynika to z tradycji narodowych i historii. Mimo ze
podstawowe zasady prawa swobodnego zrzeszania
sie sa zachowane wszedzie, to dodatkowo ujedno-
licajaco dziataja postanowienia Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka (takze poza granicami Unii
Europejskiej), ktoéry stopniowo tworzy interpretacje
powyzszego prawa i jego ochrony.

2 Carl Hemstrom, Business and Private Organizations, ,Inter-
national Encyclopedia of Comparative Law” 2002, vol. XIII,
chapter 8, s. 20.

3 Tamze, s. 19. Autor bazowat na poréwnaniu autoréw Loyda
i Fletchera z lat 30. i 80. XX wieku.

ki Stowackiej wigzace. Na poziomie wewnatrzpan-
stwowym prawo to ksztaltowane jest przez ustawe
0 zrzeszaniu sie w stowarzyszenia, w postanowie-
niach ogdlnych kodeksu cywilnego dotyczacych
ogolnie oséb prawnych, oraz w postanowieniach
regulujacych niektére formy stowarzyszen. Tak jak
w innych panstwach, interpretacja tego prawa jest
kultywowana oraz rozwijana przez nauke prawa
oraz poprzez dziatalno$¢ organéw stosujacych pra-
wo. W dziatalno$ci stowackich organéw stosujacych
prawo duze znaczenie majg postanowienia Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz — z powodu
dtugiej wspdlnej historii — takze prawnej — postano-
wienia sgdéw czeskich.

Przy konkretnym wyliczaniu Zrédet prawa mozna
wskazac: art. 29 ust. 1 Konstytucji Republiki Stowa-
ckiej: ,,Prawo swobodnego zrzeszania jest gwaranto-
wane. Kazdy ma prawo wraz z innymi osobami do
zrzeszania sie¢ w stowarzyszeniach, spdtkach lub in-
nych towarzystwach”. Prawo swobodnego zrzesza-
nia sie mozna w jego podstawie podzieli¢ na dwie
podstawowe kategorie — prawo swobodnego zrze-
szania sie w partiach politycznych oraz prawo swo-
bodnego zrzeszania sie w stowarzyszeniach. Kolejny
ustep ma nastepujace brzmienie: ,,Obywatele majg
prawo do zakladania partii politycznych i ruchéw
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politycznych oraz do zrzeszania sie w nich” (art. 29
ust. 2 Konstytucji Republiki Stowackiej). Tak zosta-
lo to zapisane w Konstytucji Republiki Stowackiej,
istniejg tutaj takze dwie oddzielne ustawy*, a sta-
nowisko w powyzszej sprawie zajat takze Trybunat
Konstytucyjny Republiki Stowackiej, ktéry wyrazit
yrozmiar“ praw politycznych w nastepujacy sposéb:
»Jezeli chodzi o charakter polityczny prawa zrze-
szania sie, ten oznacza ambicje uczestnictwa w for-
mowaniu i tworzeniu systemu politycznego. W po-
wyzszym brzmieniu prawo zrzeszania sie oznacza
znaczacy stopien procesu, za posrednictwem ktére-
go jednostka pochodzaca z masy indywidualnych
podmiotéw prawnych integruje spoteczenistwo dla
celéw forsowania i przetwarzania wtasnej woli
oraz przenosi interesy indywidualne na poziom in-
teresOw ogolnospotecznych. Powyzszy proces jest
w pierwszej kolejnosci konstytucyjno-prawnie de-
terminowany wolnoscig wypowiedzi (art. 26 ust. 1
i 2), nastepnie prawem spokojnego zgromadzania
sie w drugim stopniu (art. 28), prawem swobodne-
go zrzeszania sie w stopniu trzecim (art. 29 ust. 1)
i konezy sie realizacjq prawa zrzeszania sie w par-
tiach politycznych i ruchach (art. 29 ust. 2)”.
Konstytucja Republiki Stowackiej stanowi wiec,
ze prawo swobodnego zrzeszania si¢ w stowarzy-
szeniach gwarantuje sie kazdemu, okre$la jego roz-
dziat od panstwa i ustanawia ustawowa mozliwo$¢
ograniczenia powyzszego prawa — jezeli jest to nie-
zbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla bez-
pieczenstwa panstwa, do ochrony porzadku pub-
licznego, do zapobiegania przestepstwom lub do
ochrony praw i wolnoéci innych oséb®. Postanowie-

4 Ustawa nr 85/2005 (Zbiér Praw) o stronnictwach politycz-
nych i ruchach politycznych, oraz ustawa nr 83/1990 (Zbiér
Praw) o zrzeszaniu si¢ obywateli.

5 Z postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Stowackiej, punkt 1.1, sygn. akt: PL. US 11/2010-42.

6 Konstytucja Republiki Stowackiej, art. 29: (1) Prawo do
swobodnego zrzeszania jest gwarantowane. Kazdy ma prawo
wraz z innymi osobami do zrzeszania sie w stowarzysze-
niach, spétkach lub innych towarzystwach. (2) Obywatele
majg prawo do zaktadania partii politycznych oraz ruchéw
politycznych oraz do zrzeszania sie w nich. (3) Wykony-
wanie praw na podstawie ustepéw 1 i 2 mozna ograniczy¢

tylko w przypadkach okreslonych w ustawie, jezeli to jest
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nia, jak konkretnie realizowac powyzsze prawa, sg
cze$cig regulacji ustawowej.

Krétko po listopadzie 1989 r., ktdry w naszym
spoleczenstwie przynidst wielkie zmiany, juz w mar-
cu 1990 r., w okresie Republiki Federalnej Czecho-
stowacji, zostala przyjeta ustawa nr 83/1990 (Zbiér
Praw) o zrzeszaniu sie obywateli, wraz z innymi
ustawami waznymi i obowigzujacymi do dzis, kto-
re reguluja prawa polityczne: prawo do zgromadzen
i prawo petycji’. Powyzsza ustawa na Stowacji nadal
obowigzuje, a podlegata tylko niewielkim zmianom.
Po podziale federacji i powstaniu Republiki Czeskiej
i Republiki Stowackiej w 1993 r. istniatla prawie
identyczna regulacja takze w Czechach, ale z po-
czatkiem obowigzywania nowego kodeksu cywil-
nego, od dnia 1 stycznia 2014 r., regulacja odnosza-
ca sie do stowarzyszen stata si¢ integralng czescia
kodeksu, natomiast stara ustawa zostata uchylona.

Konstytucja Republiki Stowackiej wymienia kilka
przyktaddw zrzeszania sie — oprdcz spotek, stowa-
rzyszen i wspdlnot oraz partii politycznych i ruchéw
sg takze regulowane Koécioly i wspdlnoty wyznanio-
we (wolno$¢ wyznania w art. 24), organizacje zwigz-
kowe (art. 37 — wolnoé¢ zrzeszania sie dla ochrony
swoich intereséw gospodarczych i socjalnych), sto-
warzyszenia narodowoéciowe (art. 34). Konstytucyj-
nie ustanowione prawo do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (art. 35) ma swoja szczegolng regulacje
ustawowg, odnoszaca sie do wykonywania prawa
zrzeszania sie, na przyktad poprzez spétki handlo-
wes. W koncu konstytucyjnie ustanowiona jest takze
mozliwo$¢ zrzeszania sie gmin oraz jednostek samo-
rzadu terytorialnego wyzszego stopnia w zakresie
zabezpieczenia wspodlnego interesu (art. 66 ust. 1).

w spoteczenstwie demokratycznym niezbedne dla bezpie-
czehstwa panstwowego, do ochrony porzadku publicznego,
przeciwdziatania przestepczoéci lub do ochrony praw i wol-
noéci innych oséb. (4) Partie polityczne i ruchy polityczne,
jak réwniez stowarzyszenia, sp6iki lub inne towarzystwa,
oddzielone sa od panstwa.

7 Ustawa nr 84/1990 (Zbidr Praw) o prawie zgromadzen, oraz
ustawa nr 85/1990 (Zbiér Praw) o prawie petycji.

8 Por. szersze spojrzenie na zrzeszanie sie wedtug art. 20 karty
w Republice Czeskiej: E. Wagnerova, V. Simi¢ek, T. Langasek,
1. Pospisil i in., Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr,
Praha 2012, s. 478.



Do zrédet prawa swobodnego zrzeszania sie na-
lezy zaliczy¢é miedzynarodowe konwencje praw
czlowieka i obywatela czy inne wazne dokumenty,
jednoczes$nie — dla naszych potrzeb — bez ich szer-
szej charakterystyki: Powszechna Deklaracje Praw
Czlowieka (1948)° oraz konwencje o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnoéci (1950)%°, ktéra
w wyniku jej interpretacji przez orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odgrywa za-
sadnicza role takze w naszym porzadku prawnym,
nastepnie Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (1966)'! wraz z uwzglednia-

9 Art. 20: Kazdy ma prawo wolnoéci do gromadzenia poko-
jowego i zrzeszania sie i nikt nie moze by¢ zmuszany do
czlonkostwa jakiego$ stowarzyszenia.

10 Obwieszczenie Federalnego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych nr 209/1992 (Zbidér Praw); art. 11: 1. Kazdy ma
prawo do swobodnego, pokojowego gromadzenia sie oraz
do swobodnego stowarzyszania sig, wlacznie z prawem two-
rzenia zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich dla
ochrony swoich intereséw. 2. Wykonywanie tych praw nie
moze podlegaé¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okreéla
ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycz-
nym z uwagi na interesy bezpieczenstwa panstwowego lub
publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwu,
ochrone zdrowia i moralnoéci lub ochrone praw i wolnoéci
innych osdb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w na-
ktadaniu zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych
praw przez cztonkdéw sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej.

11 Obwieszczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
nr 120/1976 (Zbiér Praw), Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych; art. 22:
1. Kazdy ma prawo do swobodnego stowarzyszania sie z in-
nymi, wlacznie z prawem do tworzenia i przystepowania do
zwigzkéw zawodowych w celu ochrony swych intereséw.
2. Na wykonywanie tego prawa nie moga by¢ natozone
ograniczenia inne niz przewidziane przez ustawe i konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczen-
stwa panstwowego lub publicznego, porzadku publicznego
badz dla ochrony zdrowia lub moralnoéci publicznej albo
praw i wolnoéci innych oséb. Niniejszy artykut nie stanowi
przeszkody w natozeniu ograniczen zgodnych z ustawg na wy-
konywanie tego prawa przez cztonkéw sit zbrojnych i policji.
3. Zadne z postanowief niniejszego artykutu nie uprawnia

panstw-stron konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
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jacym organizacje zwigzkowe Miedzynarodowym
Paktem Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych (1966)'2. Prawo do swobodnego zrzeszania
sie na poziomie miedzynarodowym zostalto takze
zagwarantowane dzieciom, mianowicie przez kon-
wencje o prawach dziecka (1989)*. Ze szczegdlnym
uwzglednieniem korzystania z prawa zrzeszania sie
w przestrzeni publicznego zycia politycznego pan-
stwa zostata przyjeta konwencja o prawach oséb
z uposledzeniem zdrowotnym (2006), ktéra Repub-
lika Stowacka jest zwigzana'.

z 1948 r. dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw
zwigzkowych do podejmowania krokéw ustawodawczych
lub stosowania prawa w sposéb, ktéry naruszatby gwarancje
przewidziane w tej konwencji.

120bwieszczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych
nr 120/1976 (Zbiér Praw), Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych; art. 8.

13 Obwieszczenie Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych nr 104/1991 (Zbiér Praw); art. 15: Panstwa jako strony
umowy konwencji zobowigzuja si¢ do uznawania prawa
dziecka do wolnoéci zrzeszania sie oraz do wolnoéci zgro-
madzania pokojowego. Wykonywanie powyzszego prawa nie
moze by¢ w zaden sposob ograniczane, wyjatek przedstawiaja
ograniczenia, ktére okre$la ustawa i ktére niezbedne sa w spo-
teczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, bezpieczenstwa publicznego, przeciwdzialania
zamieszkom i przestepczoéci, ochrony zdrowia lub moralnosci
lub ochrony praw i wolnosci innych oséb.

14 Opublikowany pod numerem 317/2010 (Zbiér Praw); art. 29 —
uczestnictwo w zyciu politycznym i zyciu publicznym: Strony
umowy zagwarantujg dla oséb z uposledzeniem zdrowotnym
prawa polityczne oraz mozliwo$é¢ ich wykorzystania w iden-
tycznym stopniu z innymi osobami i zobowiazujg sie, ze
oproécz tego bedg aktywnie wspiera¢ srodowisko, w ktérym
osoby z upo$ledzeniem zdrowotnym mogg efektywnie oraz
w pelni uczestniczy¢ w kierowaniu spraw publicznych, bez
dyskryminacji oraz w réwnym stopniu z innymi osobami,
wspieraé ich uczestnictwo w zyciu publicznym wraz z uczest-
nictwem w organizacjach pozarzqdowych i stowarzyszeniach
uczestniczacych w zyciu publicznym i politycznym panstwa
oraz uczestnictwie w dziataniu i administracji partii politycz-
nych; jak réwniez tworzenia organizacji os6b z upo$ledzeniem
zdrowotnym oraz cztonkostwa w nich w celu reprezentowania
0s6b z upoéledzeniem zdrowotnym na poziomie miedzyna-

rodowym, narodowym, regionalnym i miejscowym.
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Zrzeszanie w organizacjach zwigzkowych jest
takze przejawem prawa do swobodnego zrzesza-
nia sie. Jego charakter prawny oraz wyjatkowo$¢
W poréwnaniu z innymi stowarzyszeniami polega na
ochronie praw gospodarczych i spotecznych, a jest
w skali miedzynarodowej gwarantowane przez kon-
wencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy o wol-

wach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich,
z ktérego wynika prawo kazdego do tworzenia
zwigzkéw zawodowych i przystepowania do nich
dla obrony swoich intereséw.
2. Partie polityczne na poziomie Unii przyczynia-
ja sie do wyrazania woli politycznej jej obywateli.
Proces przystepowania do konwencji europejskiej

Zrzeszanie w organizacjach zwigzkowych

jest takze przejawem prawa

do swobodnego zrzeszania sie.

nosci zrzeszania sie i ochronie prawa do organizacji
zwigzkowych'®. Panistwa cztonkowskie Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy sq obowigzane do wypel-
niania szeregu obowiazkéw i zapewnienia w tym
celu odpowiednich $rodkéw.

W kontek$cie europejskim nalezy doda¢ Traktat
Lizbonski. Artykut 6 Traktatu o Unii Europejskiej
odsyta do Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej, ktérej przyznawana jest identyczna moc jak
umowom zatozycielskim. Powyzszy artykut okresla
rowniez, ze Unia Europejska przystepuje do kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci. Karta, mimo szerokiego uznania prawa do
swobodnego zrzeszania sie, wydawac by sie mogto,
ze bardziej podkresla dziatalno$¢ w partiach poli-
tycznych oraz w zwigzkach'e:

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
gromadzenia sie oraz do swobodnego stowarzysza-
nia sie na wszystkich poziomach, zwlaszcza w spra-

15 Opublikowany pod numerem 489/1990 (Zbiér Praw).

16 Artykutl IT 13: Swoboda zrzeszania sie w stowarzyszenia
(w?) http://www.google.sk/search?source=ig&hl=sk&rl
z=1W1GGLL_en&q=Charta+z%C3%A1lkladn%C3%BDch
+pr%C3%A1v+Eur%C3%B3pskej+%C3%BAnie&btnG=
H%C4%BEada%C5%A5+v+Google&meta=1r%3D&aq={&
oq=; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0J:C:2007:303:0001:0016:SK:PDF (dostep 8 grudnia
2009).
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rozpoczat sie w 2010 r. i podporzadkowuje on Unie
Europejska zewnetrznej kontroli sgdowej w dziedzi-
nie podstawowych praw Europejskiemu Trybunato-
wi Praw Czlowieka. Celem tych znaczacych zmian
jest wzmocnienie ochrony praw jednostek. Prawa,
wolnosci i zasady, ktdre karta reguluje, musza by¢
odpowiednio stosowane, na przyktad zgodnie z kon-
wencjg o ochronie praw czltowieka i podstawowych
wolnosci. Tak wiec wszedzie tam, gdzie na podsta-
wie swoich przepiséw dokumenty te s zgodne, maja
zatem zakres, tres¢ oraz dopuszczalne ograniczenia,
tak jak sa zdefiniowane przez orzecznictwo Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. Unia Europej-
ska moze zgodnie z Kartg Praw Podstawowych Unii
Europejskiej rowniez udziela¢ wigkszego zakresu
ochrony praw, przy czym postanowienia karty moga
dotyczy¢ panstw cztonkowskich tylko wtedy, gdy te
wykonujg prawo unijne'”.

Podstawa prawa do swobodnego

grzeszania sie w stowarzgyszeniach
Zrzeszanie sie w stowarzyszeniach jest jedna

z form przejawiania sie spoleczenstwa obywa-

17 Bardziej szczegétowo o znaczeniu Traktatu Lizbonskiego
zob. D. Svéby, Lisabonskd zmluva — posilnenie stidnej kontroly
prdv jednotlivcov (w:) R. Prochdzka (red.), Vnutrostdtne sudy
a eurdpske stidy: spojené alebo paralelné svety?, Plzen 2010,
s.191in.



telskiego, ktora przedstawia gwarancje wolnosci
obywatelskiej. Opiera sie na rzeczywistym istnie-
niu i ochronie wolnej konkurencji sit politycznych
w spoteczenstwie demokratycznym. W szerszym za-
kresie prawo do swobodnego zrzeszania si¢ w sto-
warzyszeniach przez swg zinstytucjonalizowana
forme stuzy wolnoéci stowa i wypowiedzi. Jego
rola — zaréwno dla spoteczenstwa jak i dla pan-
stwa — jest nie do przecenienia.

Podstawg swobodnego zrzeszania sie jest obowia-
zek panstwa polegajacy na umozliwieniu zrzeszania
sie osobom oraz jego ochronie przed nieuzasadnio-
nymi ingerencjami. Podstawowe zobowigzanie do
ochrony powyzszego prawa i nieingerowania zosta-
o np. potwierdzone w orzeczeniu Trybunatu Kon-
stytucyjnego Republiki Stowackiej: ,art. 29 ust. 1
Konstytucji (prawo do swobodnego zrzeszania si¢
w stowarzyszeniach, spétkach lub innych wspélno-
tach) obliguje organy panstwowe, ewentualnie or-
gany publiczne, aby nie ingerowaty w wolno$¢ zrze-
szania sie, ktdra przystuguje osobom prywatnym”s.
Do podstawowych przestanek wykonywania tego
prawa nalezy dziatanie zbiorowe — dziatanie osdb,
osigganie wspoélnego celu, dobrowolnos¢, samorza-
dowy charakter, autonomiczna przestrzen zycia
wspolnoty, odseparowanie od panstwa, niedoko-
nywanie podziatu zysku. Motywem przewodnim
jest wyraznie uregulowana mozliwos¢, kiedy pan-
stwo moze wstapi¢ — dziata¢ — lub ingerowaé w wy-
konywanie powyzszego prawa, wraz z udzieleniem
ochrony sadowej cztonkowi przeciwko postanowie-
niu stowarzyszenia.

Stowarzyszenia — wedlug ustawy o zrzeszaniu sie
obywateli - sg jedng z form prawnych spoéréd wie-
lu, ogdlnie nazwanych — co prawda nieustawowo —
,sektorem niezyskownym”. W powyzszym sektorze
non-profit dziata duza liczba podmiotéw, ktérych
pierwszorzednym celem nie jest osigganie zysku,
a jednoczes$nie nie reprezentujg one panstwa, lecz
spoteczenstwo obywatelskie. W stowackich stosun-
kach prawnych dziataja rézne formy organizacji
0s6b i organizacji majatku.

18 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej,
sygnatury spraw: PL. US 10/08 i III. US 205/07.
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Prawo do swobodnego zrzeszania sie

w stowargyszeniach odnosi sie do osob,
zgarowno fizycznych jak i prawnych, przy czym
stowarzgyszenie jest organizacjq oséb

Chodzi o przejaw zbiorowego osiggania wspdl-
nych celéw oséb. Kilka oséb moze sie zrzeszy¢
w identycznym celu. ,,Obywatele mogg zaktadaé
stowarzyszenia, spotki, zwiazki, ruchy, kluby oraz
inne stowarzyszenia obywatelskie, jak réwniez or-
ganizacje zwigzkowe (dalej tylko ,,stowarzyszenia”)
i zrzeszac¢ sie w nich'”. Realizacje tego prawa pre-
zentuje takze proces utworzenia nowego podmio-
tu — stowarzyszenia. W realiach stowackich znala-
zta potwierdzenie zasada, ze prawo do swobodnego
zrzeszania sie w stowarzyszeniach dotyczy stowa-
rzyszen, ktdre opieraja si¢ na réznych podstawach.

Zasada postepowania zbiorowego oséb zostala
podkreslona przy typowym odréznieniu stowarzy-
szenia od organizacji non-profit swiadczacej ustugi
publiczne, ktéra z zalozenia jest organizacja typu
zaktadowego, a nie korporacyjnego?’. Trybunat
Konstytucyjny Republiki Stowackiej potwierdzit,
ze organizacja non-profit §wiadczaca ustugi pub-
liczne jako organizacja o charakterze majatkowym
nie stanowi wykonywania prawa do swobodnego
zrzeszania sie?. Jej zamiarem jest wylacznie two-
rzenie podstaw dla §wiadczenia ustug publicznych
przez osobe prawna, inng niz panstwo lub inng niz
samorzad terytorialny, w celu podwyzszenia jakosci
og6lnych ustug publicznych w srodowisku konku-
rencyjnym. Istotnym przejawem prawa do swobod-
nego zrzeszania sie oraz warunkiem niezbednym
do stosowania konstytucyjnych gwarancji wolno-
Sci zrzeszania sie jest wlasnie dziatalnos¢ zbioro-
wa, zasada czlonkostwa oraz realizacji woli czlon-
kéw bezposrednio lub za pomocg swoich organéw.

19 §2 pkt. 1 ustawy nr 83/1990 (Zbiér Praw) o stowarzyszaniu
sie obywateli.

20Wedtug ustawy nr 2013/1997 (Zbiér Praw) o organiza-
cjach non-profit wykonujacych zadania publicznej stuzby
zdrowia; taki podmiot réwniez nalezy do ,zbioru sektora
niezyskownego”.

21 Z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego Re-
publiki Stowackiej, sygn. akt PL. US 11/2010-42.
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W tym kontekscie mozna odwota¢ si¢ do orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Try-
bunat uznat, ze: ,,mozliwo$¢ znalezienia podstawy
prawnej dla celéw dziatania zbiorowego w zakresie

ochronie na podstawie art. 29 Konstytucji. Funda-
cyjne osoby prawne (fundacje) opieraja sie na sub-
stracie majatkowym, dlatego nie mozna do nich za-
stosowac art. 29 Konstytucji, odnoszacego sie do

W realiach stowackich znalazta potwierdzenie

zasada, ze prawo do swobodnego zrzeszania

sie w stowarzyszeniach dotyczy stowarzyszen,

ktdére opieraja sie na réznych podstawach.

wspolnych interesow, przedstawia jeden z najwaz-
niejszych aspektéw wolnoéci zrzeszania sie na pod-
stawie art. 11 Konwencji”?2.

Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie odréznit
zrzeszanie sie w stowarzyszeniach od zrzeszania
w fundacjach. ,Korporacyjne osoby prawne wy-
rozniajace sie elementem personalnym moga przy
spetnieniu innych okreslonych warunkéw podlegaé

22 Trybunat Konstytucyjny Republiki Stowackiej w sprawie
organizacji niezyskownych (non profit) swiadczacych ustugi
uzytku publicznego w uzasadnieniu postanowienia sygn.
akt PL. US 11/2010-42, miedzy innymi za: Religionsgeme-
inschaft der Zeugen Jehovas v. Osterreich (punkt 62); sad
odwotat sie takze na Zalecenie Komisji Ministréw Rady
Europy CM/Rec (2007)14 z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
o sytuacji prawnej organizacji pozarzgdowych, ktére de-
finiuje organizacje pozarzadowa jako dobrowolny organ
samorzadowy lub organizacje zatozona dla celéw forsowa-
nia zasadniczych celéw niefinansowych ich zatozycieli lub
cztonkéw. Zalecenie przewiduje istnienie czlonkowskich
oraz niecztonkowskich organizacji pozarzadowych. Do
kwestii stosowania art. 11 konwencji ww. zalecenie tylko
w swojej preambule okreéla, ze istnienie wielu (czyli nie
wszystkich) organizacji pozarzadowych jest przejawem
prawa ich cztonkéw do wolnosci zrzeszania sie na podsta-
wie art. 11 konwencji. Zalecenie nie udziela jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie stosowania art. 11 konwencji do
sytuacji prawnej organizacji pozarzgdowych, ale zazna-
cza, ze art. 11 konwencji bedzie dotyczyt tylko organizacji

pozarzgdowych ztozonych z czlonkéw.
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wolnosci zrzeszania. Cel fundacji okreslany jest
przez strone trzecig (fundatora). W ten sposéb fun-
dacja odréznia sie od korporacji, ktérej cel zostat
ustalony na podstawie wspdlnej woli 0séb zrzeszo-
nych w korporacji”?.

Dla poréwnania Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej w art. 12 stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-za-
wodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw oby-
watelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz
fundacji®*”. W tym wypadku wolno$¢ zrzeszania
sie przejawia sie réwniez przez tworzenie oddziel-
nych mas majatkowych, ktérymi sg fundacje oraz
fundusze.

W Republice Stowackiej zalozycielami stowarzy-
szenia muszg by¢ co najmniej trzy osoby fizyczne,
z ktérych przynajmniej jedna ukonczyta 18 lat —
taka jest przestanka dla komitetu zatozycielskie-
go, ktory sktada wniosek do ministerstwa spraw
wewnetrznych o zarejestrowanie stowarzyszenia.

23 Z uzasadnienia postanowienia Trybunat Konstytucyjny Re-
publiki Stowackiej (sygn. akt PL. US 11/2010-42, punkt 1.7)
za: E. Hermann-Otavsky (w:) E. Hacha i in., Slovnik veriejného
prdva Ceskoslovenského, Brno 1932, s. 711, 712.

24 Art. 12: Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia
i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich,

innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.



Prawo zalozenia stowarzyszenia lub do bycia jego
cztonkiem przystuguje wszystkim osobom fizycz-
nym, bez wzgledu na obywatelstwo, wiek, pteé, za-
wdd lub inny warunek. Czlonkiem stowarzyszenia
moze by¢ réwniez osoba prawna. Nie moze jednak
petni¢ funkcji zatozyciela. Stowarzyszenia jako oso-
by prawne mogg na podstawie uméw o wspotdzia-
taniu taczyc sie w zwiazki.

Dobrowolnosc¢ zrzeszania sie

Wykonywanie prawa swobodnego zrzeszania sie
jest zwigzane z dobrowolnoscia, czyli z dobrowolng
decyzja obecnych cztonkéw, przysztych cztonkow,
ze swobodg tworzenia stowarzyszen oraz z samo-
rzadowym charakterem utworzonego stowarzysze-
nia. Dobrowolnos¢ jest jedng z podstaw zrzeszania
sie, co potwierdza réwniez ustawa o zrzeszaniu sie
obywateli: ,,Nikt nie moze by¢ zmuszany do zrzesza-
nia sie, do cztonkostwa w stowarzyszeniach, ani do
uczestnictwa w ich dziatalnosci. Ze stowarzyszenia
kazdy moze swobodnie wystapi¢ (§ 3 ust. 1). Dobro-
wolno$é wystepuje wiec na poczatku, gdy cztowiek
postanawia wraz z innymi ludZmi — wybiera odpo-
wiadajaca mu grupe ludzi — zrzeszy¢ sie w stowa-
rzyszeniu. Dobrowolnos¢ obecna jest podczas okre-
slania wspolnych celéw, ktére moga by¢ w rozmaity
sposéb sformulowane w statucie. Ustawa reguluje
granice tylko w sposéb negatywny — jedynie w przy-
padku przekroczenia norm ustawowych minister-
stwo spraw wewnetrznych nie zarejestruje takiego
stowarzyszenia. Z jednej strony definiuje przeja-
wy zrzeszania sie, ktdre majg szczegdlng regulacje
prawna, a wiec takze szczegolny sposob rejestracji?®.
Z drugiej — zostaty okreslone cele i zachowania, kté-
re sg sprzeczne z zasadami demokratycznego pan-
stwa prawnego, przez co nalezy uwazac je za nie-

258§ 1 punkt 3 ustawa nr 83/1990 (Zbiér Praw). Powyzsza
ustawa nie dotyczy zrzeszania sie obywateli a) w partiach
politycznych oraz ruchach politycznych, b) w celu czynnoéci
zarobkowej lub do zabezpieczenia normalnego wykonywania
okreslonych zawoddw, ¢) w Kosciotach i wspdlnotach wy-
znaniowych, d) w celu wykonywania prawa mys$liwskiego —
powyzsze formy zrzeszania sie maja szczegélng regulacje
prawng oraz szczegolny sposdb rejestracji, dlatego ustawa

o zrzeszaniu sie obywateli ich nie dotyczy.

ARTYK

dozwolone, réwniez w zwigzku z wykonywaniem
prawa do zrzeszania sie?°.

Dla poréwnania, w Rzeczypospolitej Polskiej ist-
nieje konstytucyjne ograniczenie dziatalnosci sto-
warzyszen. Zakazane sa bowiem takie zrzeszenia,
ktérych cele lub dziatalno$¢ sa sprzeczne z konsty-
tucjg lub ustawg?. Dodatkowe zastrzezenia okre-
slono w przepisach szczegdtowych o stowarzysze-
niach?.

Swoboda siega tak dalece, ze stowarzyszenie nie
jest nawet zobowigzane do rzeczywistego wyko-
nywania dziatalnosci okreslonej w statucie. Zatem
nie jest zobowigzane do bycia aktywnym. éwiadczy
o tym interesujgce orzeczenie: ,Bierno$¢ stowarzy-
szenia sama w sobie nie jest powodem do rozwia-
zania stowarzyszenia”%. ,Ministerstwo spraw we-
wnetrznych (...) nie moze postanowi¢ o rozwigzaniu
stowarzyszenia na wniosek m.in. z takich powodéw,
ze stowarzyszenie nie rozwija dziatalnoéci i nie jest
zdolne do podejmowania uchwat, czyli postanowié
o rozwigzaniu stowarzyszenia z innego powodu niz

26 §4 ustawa nr 83/1990 (Zbiér Praw). Zabronione sg stowa-
rzyszenia: a) ktérych celem jest wspieranie lub ograniczanie
praw osobistych, politycznych lub innych obywateli z powodu
ich narodowosci, plci, rasy, pochodzenia, my$lenia politycz-
nego lub innego, wyznania oraz stanowiska spotecznego,
szerzenie nienawisci i nietolerancji z powyzszych przyczyn,
wspieranie agresji lub naruszanie w inny sposéb konstytucji
i ustaw; b) ktére zamierzajg osiggac swoje cele sposobami,
ktdre sa sprzeczne z konstytucjg i ustawami, ¢) ktére zamie-
rzajq osiggac swoje cele zbrojnie lub z sitami zbrojnymi; za
takie nie sq uwazane stowarzyszenia, ktérych cztonkowie
posiadaja lub uzywaja bron palna do celéw sportowych.

27 Art. 58, pkt. 2) Zakazane sa zrzeszenia, ktérych cel lub dzia-
talno$¢ sq sprzeczne z Konstytucjg lub ustawg. O odmowie
rejestracji lub zakazie dziatania takiego zrzeszenia orzeka sad.
3) Ustawa okresla rodzaje zrzeszen podlegajacych sadowej
rejestracji, tryb tej rejestracji oraz formy nadzoru nad tymi
zrzeszeniami.

28 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. z 1989 r., nr 20, poz. 104).

29 Zbidr orzeczen Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Cze-
chostowacji: 1018/1921, 2766/1922; (w:) V. Dusil, J. Kliment,
Spolky, shromdzdéni a politické strany podle prdva ¢eskoslo-
venského. Prdavnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha
1936, s. 9.
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okreslonego w ustawie, poniewaz dziatatoby poza
zakresem zdefiniowanych w ustawie uprawnien”*.
Panstwo moze dziata¢ tylko w przypadku, gdy sto-
warzyszenie prowadzi dziatalno$¢ zabroniong — we-
zwac stowarzyszenie, aby zakonczyto prowadzenie
dziatalnoéci zabronionej i je rozwigzac.

Dobrowolnoé¢ zabezpieczona jest takze w taki
sposéb, ze stowarzyszenie moze przestac istniec je-
dynie w wyniku samorozwiazania lub postanowie-
nia o fuzji z innym stowarzyszeniem.

ceptowane jest dziatanie na podstawie statutu réw-
niez na zewnatrz. W zwigzku z tym ciekawe jest
orzeczenie, tym razem Trybunatu Konstytucyjne-
go Republiki Czeskiej, wedtug ktérego: ,,przez reje-
stracje statutu stowarzyszenia obywatelskie stajq sie
zwigzane jego postanowieniami. Statut wigc nie ma
charakteru «prywatnego dokumentus», ale jest doku-
mentem normatywnym, przy ktérym wprawdzie nie
ma zastosowania zasada publikowania, jak w przy-
padku ustawy, ale mimo to jest on wigzacy...”* Try-

Charakter samorzadowy wyraza sie

przede wszystkim w fakcie, ze stosunki

wewnetrzne, organizacje i sfere zainteresowan

stowarzyszenia okresla statut, ktory tworza,

ewentualnie zmieniaja czlonkowie.

Charakter samorzadowy wyraza sie przede
wszystkim w fakcie, ze stosunki wewnetrzne, orga-
nizacje i sfere zainteresowan stowarzyszenia okresla
statut, ktdry tworza, ewentualnie zmieniajg czton-
kowie. Regulacja ustawowa w powyzszym zakresie
jest skromna, poniewaz okresla tylko obowiazko-
we elementy kazdego statutu: nazwe stowarzysze-
nia - siedzibe, cel organy stowarzyszenia, sposéb
ich ustanawiania, okreslenie organéw i oséb upo-
waznionych do dziatania w imieniu stowarzysze-
nia — postanowienia o jednostkach organizacyjnych,
jezeli zostang utworzone oraz jezeli bedq dziatac¢
w swoim imieniu — zasady gospodarki. Ustawa za-
tem wymaga powyzszych elementéw, ale nie tego,
jak maja one zosta¢ uregulowane. W ten sposéb
duzy zakres samodzielnosci i samorzadnosci zostat
powierzony samym stowarzyszeniom.

Postanowienia statutu odnosza skutecznos¢ prze-
de wszystkim w dziatalno$ci wewnetrznej, ale ak-

30Sad Najwyzszy Republiki Stowackiej, sygn. akt
¢. 587n¢/13/2009.
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bunatl Konstytucyjny Republiki Stowackiej swoim
rozstrzygnieciem®? potwierdzil obowigzek respek-
towania przez panstwo przepiséw wewnetrznych
stowarzyszenia, poniewaz panstwo uznaje mozli-
woé¢ tworzenia przepiséw wewnetrznych stowa-
rzyszenia. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia
mozna wysnu¢ nastepujacy wniosek: Demokratycz-
ne panstwo umozliwia stowarzyszeniom obywateli
swobodne regulowanie stosunkéw wewnetrznych
w ramach przewidzianych przez ustawe. Jednocze$-
nie panstwo niniejszym deklaruje, ze w przypadku,
gdy regulacja stosunkéw wewnetrznych stowarzy-
szenia — okreslenie praw i obowigzkéw jego czton-
kéw — nie jest sprzeczna z ustawa, to bedzie ja re-
spektowad. Ostatecznie, jezeli dojdzie do naruszeniu

31 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej
z 25 sierpnia 1998 roku; sygn. akt I11 US 195/98, http://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=31926&pos=
1&cnt=1&typ=result

32 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej;
sygn. akt I1 US 413/09-35.



praw czlonkéw w wyniku dziatania organu stowa-
rzyszenia, ktére bedzie bezprawne lub sprzeczne ze
statutem, demokratyczne panstwo prawa, poprzez
postanowienie sadu, zagwarantuje pokrzywdzone-
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interwencja w razie sporéw, ktére powstaty we-
wnatrz stowarzyszenia (tzw. pozwy stowarzyszenio-
we); a takze w przypadku wezwania do zaniechania
czynnosci zabronionej prawem oraz ewentualnie

Gwarancja prawa do swobodnego zrzeszania

sie w stowarzyszeniach przejawia sie

zwlaszcza w ten sposob, ze panstwo moze

ingerowa¢ w ich dziatalnos¢ tylko w uprzednio

ustalonych ustawowo sytuacjach.

mu cztonkowi stowarzyszenia ochrone sagdowa. Jest
to dziatanie w celu zapewnienia podstawowego pra-
wa obywateli tego panstwa do swobodnego zrze-
szania sie w stowarzyszeniach, spétkach lub innych
zrzeszeniach.

Stowarzyszenia oddzielone sq od paristwa

Stowarzyszenia sg oddzielone od panstwa, co
oznacza, ze nie sa finansowane z budzetu panstwa,
natomiast mogg sie ubiegac¢ o przyznanie dotacji
publicznych. Nie wykonuja zadan publicznych, je-
zeli nie posiadaja pelnomocnictwa ustawowego®.

Gwarancja prawa do swobodnego zrzeszania sie
w stowarzyszeniach przejawia sie zwlaszcza w ten
sposéb, ze panstwo moze ingerowac¢ w ich dziatal-
noé¢ tylko w uprzednio ustalonych ustawowo sytu-
acjach: przy powstaniu — rejestracja stowarzyszenia
lub odrzucenie rejestracji; w trakcie dziatalnosci —

3385 ustawy nr 83/1990 (Zbiér Praw). Stowarzyszenia nie
mogg wykonywa¢ funkeji organéw panstwowych, jezeli
ustawa szczegolna nie okresla inaczej. Nie mogg kierowaé
organami panstwowymi oraz naktada¢ obowigzkéw na
obywateli, ktérzy sa ich cztonkami; takim przyktadem sa np.
prywatni ustugodawcy ustug socjalnych w formie prawnej
stowarzyszen obywatelskich na podstawie brzmienia ustawy
nr 83/1990 (Zbiér Praw) oraz ustawy nr 448/2008 (Zbidér

Praw); o obowigzkach socjalnych.

w efekcie odgérnego rozwigzania stowarzyszenia —
i oczywiscie ochrony sagdowej przeciwko ingeren-
cjom wtadzy wykonawczej.

Akt rejestracji stowarzyszenia

Postepowanie w sprawie rejestracji odbywa sie
w urzedzie rejestracyjnym — Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych Republiki Stowackiej. Dla poréwna-
nia — w Polsce organem rejestrujacym sg sady (wpis
do Krajowego Rejestru Sadowego)®, na Stowacji jest
nim organ wiadzy wykonawczej.

Postepowanie wszczyna sig, gdy ztozony wniosek
nie zawiera wad. Ministerstwo sprawdza, czy wnio-
sek o rejestracje spetnia nastepujgce kryteria: wnio-
sek zostat zlozony przez co najmniej trzy osoby fi-
zyczne (bez wzgledu na obywatelstwo), z ktérych co
najmniej jedna musi mie¢ ukonczone 18 lat (komitet
zalozycielski); wniosek podpisali cztonkowie komi-
tetu (wpisujac swoje imie i nazwisko, numer PESEL
oraz miejsca zamieszkania wraz z informacja, kto
z nich — osoba powyzej 18 lat — jest pelnomocnikiem
upowaznionym do dziatania w ich imieniu); do wnio-
sku zalaczony jest statut w dwéch egzemplarzach®.

34 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach
(Dz.U. z 1989 1., nr 20, poz. 104), art. 8.
35 Ustawa o zrzeszaniu si¢ obywateli co prawda nie okresla

nalezno$ci potwierdzenia o zaptacie oplaty administracyjnej,
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Etap po doreczeniu wniosku o rejestracje do mo-
mentu wszczecia postepowania w sprawie rejestracji
jest wazng czeécig rzeczywistego wykonywania pra-
wa swobodnego zrzeszania sie. Organy panstwowe
na tym etapie moga faktycznie uniemozliwi¢ jego
stosowanie. Na podstawie niewlaéciwej oceny wnio-
sku, ewentualnie na podstawie oceny kompletnosci
lub poprawnosci wniosku. Z praktyki Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka znany jest przypa-
dek naruszenia artykutu 11 konwencji w sprawie
Kosciota Scjentologéw w Moskwie przeciwko Rosji.
Organy rosyjskie kilkakrotnie odméwitly rejestra-
¢ji z powodu braku niezbednych dokumentéw, przy
czym nie okre§lity, ktérych dokumentéw brakuje,
mimo ze skarzaca wielokrotnie o to wnioskowata®.

Na tym etapie — po doreczeniu wniosku do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych ustawa o zrzeszaniu
nie zawiera przepiséw mozliwej ochrony. Komitet
zatozycielski moze wykorzysta¢ instytucje skargi
na podstawie ustawy nr 9/2010 Dz.U. o skargach,
ewentualnie ochrone sgdowa na podstawie pigtej
czesci kodeksu postepowania cywilnego — czyli
w drodze postepowania sgdowo-administracyjnego.

ale w ustawie nr 145/1995 (Zbiér Praw) o optatach admini-
stracyjnych w taryfikatorze optat administracyjnych, pozycji
34 okreslona zostata optata 66 euro za wniosek o rejestracje
stowarzyszenia obywateli.

36 18147/02; http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-80038#{%22itemid%22:[%22001-80038%22]}
(dostep 10 pazdziernika 2014); podmiot zostat oficjalnie
zarejestrowany w 1994 r., w 1997 r. nastapita zmiana regu-
lacji prawnej i obowigzku nowej rejestracji, ew. obowigzku
spelnienia wymagan nowej regulacji; w ciggu lat 1998-2000
zostata dwa razy odrzucona ponowna rejestracja danego
podmiotu, jeszcze podczas 2000 r. podmiot ztozyt kolejne
trzy wnioski o ponowna rejestracje, ktore za kazdym razem
zostaty ocenione jako niekompletne, az w koncu pod koniec
2000 r. nastgpita taka mozliwo$é¢; patrz J. Kmec, D. Ko-
saf, J. Kratochvil, M. Bobek, Evropskd timluva o lidskych
prdvech. Komentdr, C.H. Beck, 2012, s. 1131; podobnie moz-
na przytoczy¢ przyktad Ramazanova v. Azerbejdzan, gdzie
wla$ciwym organom panstwowym rejestracja zajeta prawie
4 lata, przy czym de facto nastapito odrzucenie rejestracji
inaruszenie art. 11; 44363/02, (w:) http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79301#{%22item
1d%22:[%22001-79301%22]} (dostep 10 pazdziernika 2014).
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Ustawa o zrzeszaniu si¢ zawiera szczegdlne wa-
runki w postepowaniu o odrzucenie rejestracji oraz
ochrony przeciwko powyzszemu aktowi. Od wszcze-
cia postepowania rejestracyjnego ministerstwo ma
termin 10 dni do wydania postanowienia o odrzu-
ceniu rejestracji (§ 8 ods. 2), a powyzsze postano-
wienie powinno doreczy¢ pelnomocnikowi komi-
tetu zalozycielskiego. Przeciwko postanowieniu
o odrzuceniu rejestracji cztonkowie komitetu zato-
zycielskiego mogg ztozy¢ odwotanie do Sadu Naj-
wyzszego Republiki Stowackiej w terminie 60 dni
od dnia, w ktérym postanowienie zostato doreczone
pelnomocnikowi. Sad postanowienie ministerstwa
uchyli, jezeli odrzucenie rejestracji nie zostato od-
powiednio uzasadnione. Dziefi uprawomocnienia
sie postanowienia sgdu jest dniem rejestracji sto-
warzyszenia. Jest to przyktad ochrony w sagdowni-
ctwie administracyjnym, ktdra jest realizowana za
pomocg odwotania®”.

Ustawa o zrzeszaniu sie obywateli zawiera tak-
ze specjalny $rodek ochrony przeciwko bezczynno-
$ci organu rejestracyjnego — najmocniejszy, jakiego
ustawodawca mogt udzieli¢, a ktéry swe korzenie
ma w wegierskim prawodawstwie z II potowy XIX
wieku. Jezeli pelnomocnikowi komitetu zatozyciel-
skiego nie zostato w terminie do 40 dni od wszcze-
cia postepowania doreczone postanowienie mini-
sterstwa o odrzuceniu rejestracji, stowarzyszenie
powstanie w dniu nastepujacym po uptywie powyz-
szego terminu; powyzszy dzien jest dniem rejestra-
cji. Czyli w przypadku bezczynnoSci ministerstwa
nastepuje ustawowa fikcja rejestracji.

Standardowo stowarzyszenie powstaje w dniu re-
jestracji. Jezeli ministerstwo spraw wewnetrznych
nie stwierdzi powodu do odrzucenia wniosku o re-
jestracje, w terminie do 10 dni od wszczecia poste-
powania dokona rejestracji i w powyzszym terminie
przesle pelnomocnikowi komitetu zatozycielskiego
jeden egzemplarz statutu, w ktérym okresli dzien
rejestracji, ktérym jest dzien odestania (8§ 9).

Akt rejestracji nie jest aktem pozwolenia. Do po-
wstania stowarzyszenia wymagane jest dzialanie

37§ 2501 i n. Ob¢ianskeho stidneho poriadku; por. np. M. Steveek,
S. Ficovd i in., Ob¢iansky stidny poriadok. Komentdr, wyd. I,
Praha, s. 784.



panstwa — stowarzyszenie powstaje na zasadzie le-
galnosci.

Wyjatek stanowi powstanie organizacji zwigzko-
wej lub organizacji pracodawcdéw, poniewaz zgod-
nie z konwencjami miedzynarodowymi powstanie
osoby prawnej wigze sie z dniem nastepujacym po

ARTYKULY

nych, ktéra nalezy oddzieli¢ od ideatéw wolnoéci
obywatelskiej”?®.

Prawo do swobodnego zrzeszania sie nie jest ab-
solutne. Ingerencje panstwa w powyzsze prawo sa
dozwolone. W orzecznictwie Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w zwiazku ze skarga na na-

Prawo do swobodnego zrzeszania si¢

nie jest absolutne. Ingerencje panstwa

W powyzsze prawo sa dozwolone.

dniu, w ktérym do ministerstwa spraw wewnetrz-
nych zostal doreczony wniosek o jego wpisanie do
ewidencji (§ 9a). Tak wiec w przypadku organizacji
zwigzkowych lub organizacji pracodawcéw zacho-
wana zostata zasada ewidencjowania.

Ograniczenie prawa do swobodnego
grzeszania sie w stowarzgyszeniach
Ograniczenia sg wyraznie sformutowane bez-
posrednio w Konstytucji Republiki Stowackiej
(art. 29 ust. 3) — wykonywanie tego prawa mozna
ograniczy¢ ustawa, jezeli jest to niezbedne w spo-
leczenstwie demokratycznym dla bezpieczenstwa
panstwa, ochrony porzadku publicznego, do prze-
ciwdziataniu przestepczos$ci lub ochrony praw
i wolnoéci innych oséb. Konwencja w art. 11 okre-
sla kilka zasadnych powodéw ograniczenia, ,ktére
ustanawia ustawa i sa niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa pan-
stwowego, bezpieczefnstwa publicznego, przeciw-
dzialaniu powstawaniu zamieszkom i przestepczo-
$ci, ochrony zdrowia lub moralnosci lub ochrony
praw i wolnoéci innych os6b”. Ochrona w taki spo-
séb formutowanych warto$ci wyraza permanen-
tng potrzebe ochrony intereséw panstwowych jako
calosci, oprécz ochrony jednostek lub tworzonych
przez nie grup. Na pierwszym miejscu okre$lona
,potrzeba bezpieczefnstwa publicznego wynika nie
tylko z do$wiadczen nieodlegtej historii, ale réw-
niez jest obecng miarg ograniczenia praw politycz-

ruszenie art. 11 zostat stopniowo uogdlniony test
dopuszczalnosci ograniczeri. Kwestie, na podstawie
ktérych oceniane sg skargi naruszenia prawa swo-
bodnego zrzeszania sie, sg jednoczesnie wtasciwym
materiatem interpretacyjnym dla rozstrzygniec¢ or-
ganow publicznych poszczegdlnych panstw (syg-
natariuszy konwencji), czyli takze dla Republiki
Stowackiej, w dziedzinie ochrony lub ograniczenia
prawa do swobodnego zrzeszania si¢*:

1. Czy omawiany przypadek kwalifikuje sie jako
naruszenie art. 11 konwencji — prawa do swo-
bodnego zrzeszania si¢ z innymi osobami?

2. Czy miala miejsce ,ingerencja“ w prawa czlo-
wieka osoby skarzacej?

3. Czy powyzsza ,ingerencja“ bylta zgodna z ustawg?

4. Czy ta ,ingerencja“ miata na wzgledzie chociaz
jeden z niezbednych powoddéw ograniczen?

5.Czy powyzsza ,ingerencja“ jest niezbedna
w spoteczenstwie demokratycznym?

Jednoczesnie w dziatalnosci orzeczniczej Euro-

pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powstat tzw.
test legalno$ci, test zasadno$ci oraz test niezbedno-
sci dla spoleczenstwa demokratycznego: W tescie
legalnosci oceniana jest zgodno$¢ ingerencji w pra-
wo chronione w art. 11 z prawem wewnatrzpan-

38 C. Gearty, Civil Liberties, ,Clarendon Law Series” 2007, s. 181.

39Por. J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek, Evrop-
skd imluva o lidskych prdvech. Komentdr, Praha 2012,
s. 1103-1105.
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stwowym, ale takze prawo wewnatrzpanstwowe —
czy jest dostepne, przewidywalne lub nie dopuszcza
samowoli. W te$cie zasadnoSci ocenia sie, czy in-
gerencja uwzglednia ochrone zasadnych powoddéw
ograniczen (bezpieczenstwo panstwowe, bezpie-
czenstwo publiczne, przeciwdzialanie powstawa-
niu, zamieszkom i przestepczosci, ochrona zdrowia,
ochrona moralnosci, ochrona praw i wolnosci in-
nych oséb). W tescie niezbednosci dla spoteczen-
stwa demokratycznego ocenia sie, czy konkretna in-
gerencja w prawo chronione w art. 11 byta wtasciwa
w stosunku do powodéw ograniczen oraz czy powo-
dy okreslone przez organy panstwowe byly wystar-
czajace i wazne. W taki sposéb mozna na przyktad
ingerowa¢ w prawo do swobodnego zrzeszania sie
w przypadku potrzeby ochrony interesu publiczne-
go, ale takze ochrony innych praw lub wolnosci,
réwniez chronionych konwencjg z uwzglednieniem
rownowagi kolidujacych praw (por. Gorzelik i inni
przeciwko Polsce, skarga nr 44158/98).

Najbardziej wrazliwymi kwestiami podczas oce-
niania, co moze prowadzi¢ lub prowadzi panstwo
do indywidualnej ingerencji w dziatalno$¢ stowa-
rzyszen, sa te, ktére zagrazaja suwerennosci pan-
stwowej, integralnos$ci terytorialnej, porzadkowi
prawnemu i konstytucyjnemu, a takze te, ktére nie
respektuja zasad demokracji, nawotujg do powstan,
czy przemocy. W zwigzku z tym ingerencje panstwa
w prawo do swobodnego zrzeszania si¢ moga naj-
wyrazniej przejawiac sie w niezarejestrowaniu sto-
warzyszenia lub jego rozwiazaniu.

Rozwiqzanie stowarzyszenia

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zobowiaza-
ne jest postanowi¢ o rozwigzaniu stowarzyszenia
z powodoéw ustawowych. Po pierwsze, w przypadku,
gdy nastapila zmiana statutu, ktéra jest niezgodna
z ustawg o zrzeszaniu sie obywateli. Po drugie, je-
zeli stwierdzi, ze stowarzyszenie prowadzi dziatal-
nos¢, ktdra jest powodem do rozwigzania na pod-
stawie ustawy, a stowarzyszenie wbrew wezwaniu
ministerstwa kontynuuje swoja dziatalno$¢. Ustawa
obliguje ministerstwo do wezwania stowarzyszenia
o zaniechanie dziatalnosci zabronionej (§ 11 i 12).

Stowarzyszeniu przystuguje mozliwos¢ zlozenia
odwotania do Sadu Najwyzszego Republiki Stowa-
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ckiej. Chodzi o ochrone sadowo-administracyjna,
ktéra stowarzyszeniu moze zosta¢ udzielona za po-
srednictwem $rodkéw odwotawczych*.

Kolejng ingerencja panstwa w dziatalno$¢ stowa-
rzyszenia jest sytuacja, gdy stowarzyszenie zlozy-
o przeciwko postanowieniu o rozwigzaniu $rodek
odwotawczy do Sadu Najwyzszego Republiki Sto-
wackiej. Srodek odwotawezy powoduje odroczenie.
Sad, jezeli istniejg ku temu powazne powody, moze
w okresie do uprawomocnienia sie swojego postano-
wienia zawiesi¢ dziatalno$¢ stowarzyszenia. Stowa-
rzyszenie moze do tego momentu wykonywac tylko
dziatalno$é¢ niezbedna do petnienia swoich obowiagz-
kéw ustawowych (8§ 12 ust. 4). Ochrona sadowa pra-
wa do swobodnego zrzeszania sie dziata tak, ze sad
postanowienie ministerstwa uchyli, jezeli nie istnia-
ty wymagane przestanki do rozwigzania stowarzy-
szenia. Podobnie postepuje sie réwniez w przypad-
ku jednostki organizacyjnej stowarzyszenia, ktora
upowazniona jest do dzialania we wlasnym imieniu.

Ochrona sqdowa cztonka
stowargyszenia

Zasada rozdziatu stowarzyszen od panstwa za-
wiera w sobie rowniez to, ze organy panstwowe
moga ingerowa¢ w wykonywanie prawa do swobod-
nego zrzeszania sie oraz w dziatania wewnetrzne
stowarzyszenia tylko w ustawowo przewidzianych
przypadkach. Jednym z takich legalnych ,wejs¢”
organéw panstwowych w przestrzeh wewnetrzng
stowarzyszen jest miedzy innymi ochrona sadowa
czlonka stowarzyszenia. Na podstawie § 15 ust. 1
ustawy o zrzeszaniu si¢ obywateli — jezeli cztonek
stowarzyszenia uwaza postanowienie jednego z or-
gandw stowarzyszenia, przeciwko ktéremu wedtug
statutu nie mozna juz ztozy¢ srodka odwotawcze-
go, za bezprawne lub sprzeczne ze statutem, moze
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym dowiedziat
sie o takim postanowieniu, poprosi¢ sad powiato-
wy o jego zbadanie, jednakowoz najpdzniej w ter-
minie 6 miesiecy. Interpretacja takiej ochrony sa-
dowej w sprawach dotyczacych stowarzyszen jest

408§ 2501 i nastepne stowackiego kodeksu postepowania cywil-
nego; por. np. M. Stevéek, S. Ficovd i in., Ob&iansky stidny

poriadok..., dz. cyt., s. 784.



na Stowacji scisle taczona z analogiczng interpre-
tacja w Republice Czeskiej, oczywiscie ze wzgledu
na wspolng przesztosé prawng. Praktyka stopniowo
wskazata przypadki, w ktérych np. wniosek w sa-
dzie ztozyl nie czlonek stowarzyszenia, lecz bylty
cztonek*. Sporne byto samo istnienie lub nieistnie-
nie cztonkostwa, a nastepnie, czy takie postano-
wienie nie bylo sprzeczne z ustawa lub statutem.
Whbrew temu przeciwko dziataniu, ewentualnie
bezczynnosci stowarzyszenia powdd domagat sie
ochrony sagdowej.

Obecnie orzecznictwo naszych sagdéw w spra-
wach funkcjonowania stowarzyszen jest polaczone
wyraznie z ustawowaq regulacjg ochrony sadowej
czlonka stowarzyszenia, a takze z ogélnym charak-
terem prawa do swobodnego zrzeszania sig, regu-
lowanego ustawowo oraz w konwencjach miedzy-
narodowych. Wigze sie réwniez z orzecznictwem,
przede wszystkim Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, oraz ogdlnie z prawem do ochrony sado-
wej i sprawiedliwego procesu. Ztozonos$¢ oceniania
wynika z prywatnoprawnego oraz publicznopraw-
nego charakteru stowarzyszen i ich autonomiczno-
Sci. Pozwy stowarzyszen rozpatrywane sg w poste-
powaniu cywilnym*. Interpretacja wspomnianej
mozliwej ochrony sagdowej stopniowo przyniosta
obszerng wyktadnie. Réznorodno$¢ sporéw oraz
czesto takze ich kosztownos$¢ finansowa spowo-
dowaty dopuszczalno$¢ kolejnych powédztw: np.
pozew o ustalenie czlonkostwa w stowarzyszeniu,

41 Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej w postanowieniach z dnia
9.05.2000 r., sygn. akt 29 Cdo 2890/99, z dnia 23.11.2005,
isygn. akt 28 Cdo 1018/2005, przyznat aktywne upowaznie-
nie rzeczowe do zlozenia pozwu okre$lajacego na podstawie
§ 15 ust. 1 ustawy nr 83/1990 (Zbiér Praw) osobie, ktéra
juz w czasie ztozenia pozwu nie byta cztonkiem stowarzy-
szenia; chodzito jednak o taki stosunek prawny, ktéry go
bezpoérednio dotyczyt (roszczenia podziatu majatkowego
pozwanego z powodem jako bytym cztonkiem stowarzyszenia
obywatelskiego).

42 Por. np.: 1. Telec, Spolkové prdvo, C.H. Beck, Praha 1998,
s. 157; L. David, Na hranicich prdva. Soudcovské eseje, Praha
2012, s. 92; L. David, J. Bilkov4, M. Podivinova, Prehled
judikatury. Soudnt ochrana ¢lena spolku, cirkve a politické

strany, Praha 2011, s. 11 in.
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pozew o dopuszczenie*?, rozwdj nastapit w ramach
interpretacji czynnego upowaznienia rzeczowego
w powddztwach stowarzyszen, poszerzanie osno-
wy wnioskéw, upowaznienie sadu do interpretacji
przepiséw wewnetrznych stowarzyszenia, w tym
statutu i innych dokumentéw**. W Czechach, jedno-
cze$nie z rozwojem typow dopuszczalnych pozwdw
(oprécz pozwu cztonka stowarzyszenia), stopniowo
formutowaly sie kryteria ich ograniczen. Z zakresu
sporéw wewnetrznych dopuszczalne sg pozwy, je-
zeli, uwzgledniaja autonomie zrzeszen oraz odpo-
wiadajg nastepujagcym warunkom: wstepne poste-
powanie polubowne — powstata szkoda u powoda
lub krzywda — wysokie prawdopodobienistwo popel-
nienia czynu - bezprawnoé¢ stwierdzonego postepo-
wania drugiej strony (sprzecznos¢ z ustawa, statu-
tem) — interes spoteczny w rozstrzygnieciu sprawy*.
Jednoczes$nie nalezy dodad, ze kryteria nie muszag
zosta¢ spelnione kumulatywnie, a ich wyliczenie
jest otwarte*. Sad powinien by¢ ostrozny oraz po-

43 Por. np. L. David, Na hranicich prdva..., dz. cyt., s. 92.

44Np. powddztwa domaga sie osoba niebedaca czlonkiem
dotknieta postanowieniem stowarzyszenia — wyrok Sadu
Najwyzszego Republiki Czeskiej, sygn. akt 28 Cdo 2750/2005;
sygn. akt 28 Cdo 2865/2006; prawo cztonka do ochrony sado-
wej w przypadku naruszenia swojego prawa podstawowego
w wyniku innego postepowania, niz postanowieniem organu
stowarzyszenia — orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
Republiki Czeskiej, sygn. akt III. US 2542/2007, aktywne
uprawnienie nie przynalezy jednostce organizacyjnej sto-
warzyszenia — Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej, sygn. akt
28 Cdo 197/2005. Ze srodowiska stowackiego np. wlasciciel
gruntéw nalezacych do rewiru mys$liwskiego — niebedacy
cztonkiem stowarzyszenia — sam ubiegat sie o cztonkostwo
w stowarzyszeniu my$liwskim, mianowicie przez okre$lenie —
zastgpienie woli stowarzyszenia postanowieniem sagdowym
- patrz uchwata Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Sto-
wackiej IV. US 415/2010-16. Pojedyncze przyktady doku-
mentujace ochrone sadowa w sprawach stowarzyszenia ze
srodowiska czeskiego zostaly tematycznie uszeregowane
w publikacji: L. David, J. Bilkova, M. Podivinova, Prehled
judikatury..., dz. cyt.

45 Por. np. Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej, sygn. akt 28 Cdo
2916/2006.

46 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej,sygn. akt
28 Cdo 2304/2011.
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wsciggliwie podchodzi¢ do tego katalogu, tak aby
nie zajmowat si¢ kazdym spornym aktem stowarzy-
szenia oraz aby sam nie stat sie ,nadzorca stowarzy-
szenia”. Wazne jest réwniez indywidualne podejscie
do sytuacji, uwzgledniajace chociazby ewentualne
nastepstwa orzeczenia sagdowego®.

Jednostki organizacyjne stowarzyszen
W zwiazku z rzeczywistym wykonywaniem pra-

wa do swobodnego zrzeszania sie na Stowacji nale-

zy wspomnie( takze o jednostkach organizacyjnych

zacyjne stowarzyszenia*®. Te jednostki organizacyjne
moga uzyskaé¢ podmiotowo$¢ prawng lub funkcjo-
nowac jako jednostki niesamodzielne — wydzielone
organizacyjnie w strukturze stowarzyszenia (zgodnie
ze statutem — np. referaty, wydziaty, dziaty).

Pelng regulacje prawng dotyczaca jednostek or-
ganizacyjnych mozna zsumowaé w postaci naste-
pujacych zasad. Ustawa o zrzeszaniu sie obywateli
spoéréd elementéw obowigzkowych statutu zawiera
takze przepisy o jednostkach organizacyjnych, je-
zeli zostang utworzone i jesli bedg dziata¢ w swo-

Sad powinien by¢ ostrozny, aby nie zajmowat

sie kazdym spornym aktem stowarzyszenia oraz

aby sam nie stal sie ,nadzorca stowarzyszenia”.

stowarzyszen, poniewaz w tej sytuacji prawnej cho-
dzi o wyjatkowy przejaw powstania osoby prawnej
na zasadzie wolnoéci. Brakuje tutaj jakiejkolwiek
ingerencji panstwa — rejestracji, ewidencjowania czy
pozwolenia. Nowy podmiot prawny powstanie, jeze-
li zostang spelnione ustawowo przewidziane prze-
stanki, bezpo$rednio w wyniku prywatnoprawnej
inicjatywy oraz czynnosci prawnej; nie jest potrzeb-
ne zadne dziatanie pahstwa.

Ustawa nr 83/1990 (Zbidr Praw) o zrzeszaniu sie
obywateli przewiduje mozliwos¢, ze stowarzyszenia
moga tworzy¢ zwyczajowo oznakowane filie lub od-
dziaty, czyli mogq dla siebie tworzy¢ jednostki organi-

47W cytowanym postanowieniu NS CR, sygn. akt 28 Cdo
2304/2011 - sporne bylo postanowienie Komisji odwotaw-
czej i rewizyjnej Czeskomorawskiego Zwiazku Pitki Noznej,
przy czym jezeli zostaloby skasowane, to wyniki wtasciwych
zawodow pitkarskich i tak by pozostaly w waznosci, oprécz
tego delikt ukaranego powoda byl intensywnie minimalny
i uszczerbku po stronie powoda juz nie byto mozliwe naprawic;
postanowienie pozostato w ocenie organu stowarzyszenia.
Do rozwazan o redukeji teleologicznej w pozwach stowarzy-
szeniowych zob. takze: L. David, Na hranicich prdva..., dz.

cyt., s. 102 in.
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im imieniu. W literaturze prawniczej powyzsze filie
nazywane sg stowarzyszeniami pobocznymi, kté-
re uwazane sg za poboczne osoby prawne. Po za-
lozeniu sa zalezne od stowarzyszenia jako catosci,
jak réwniez uzaleznione od trwania stowarzysze-
nia jako cato$ci. Wraz z rozwiazaniem stowarzy-
szenia rozwiazaniu ulegaja takze wszystkie jego
jednostki organizacyjne, bez wzgledu na to, czy sg
prawnie samodzielne, czy tez nie* — co oczywiscie
nie ma zastosowania w druga strone. Jezeli zanik-
nie jednostka organizacyjna, to nie zaniknie samo
stowarzyszenie. W razie wezwania do zaniechania
prowadzenia dziatalnosci zabronionej — lub w po-
stanowieniu o rozwigzaniu jednostki organizacyj-
nej w przypadku stwierdzonej dziatalnosci zabro-
nionej — ministerstwo postepuje podobnie jak przy
stowarzyszeniu.

§ 19 kodeksu cywilnego o utworzeniu i powsta-
niu stowarzyszenia przewiduje jako forme czynnosci

48§ 6 punkt 2 litera e) ustawa nr 83/1990 (Zbiér Praw): ,w sta-
tucie musza zosta¢ okre$lone (...) postanowienia o jednost-
kach organizacyjnych, jezeli zostang utworzone i jezeli bedq
dziata¢ we wlasnym imieniu”.

491. Telec, Spolkové prdvo, Praha 1998, s. 148.



prawnej umowe pisemna lub akt zatozycielski, jeze-
li ustawa szczegdlna nie stanowi inaczej. Moment
powstania wigze z dniem, w ktérym osoba prawna
zostata wpisana w rejestrze handlowym lub w in-
nym ustawowo okre$lonym rejestrze, jezeli ustawa
szczegoblna nie okresla jej powstania inaczej. Ustawa
o zrzeszaniu sie obywateli przewiduje mozliwo$é
powstania jednostki organizacyjnej wedtug zasad
okre$lonych w statucie, bez kolejnej rejestracji lub
ewidencji.

Powstanie filii stowarzyszenia w praktyce naj-
czesciej odbywa sie tak, ze stowarzyszenie w statu-
cie okresla swoja strukture wewnetrzng i dopiero
pozniej stopniowo tworzy jednostki organizacyjne,
mianowicie na podstawie wewnatrzorganizacyj-
nych aktéw lub uméw. Inny ze sposobdw jest taki,
ze osoba lub grupa oséb poprosi wtasciwy organ sto-
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Trybunat Konstytucyjny Republiki Stowackiej
stwierdzil, ze samorzadowy charakter i dobrowol-
noéc¢ stowarzyszen zostaty przewidziane réwniez
dla przypadkoéw postanowienia o powstaniu oséb
prawnych, utworzonych w zakresie i dla osiagnie-
cia zasadniczych celéw samorzadu, ktérych ochro-
na oraz reprezentowanie intereséw cztonkow sg
zgodne ze statutem. Powyzsze podejScie wymaga
respektowania takiego postanowienia, jezeli nie jest
ono sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa.
,Wolnos¢ takiego zrzeszania sie oraz zasady wolno-
Sci Iaczg sie z podstawowymi cechami spoleczen-
stwa demokratycznego oraz tendencjami spoteczny-
mi, ktére z nich wynikaja. Panstwo w tej dziedzinie
nie forsuje potrzeby rygorystycznej kontroli przez
organy panstwowe, a pozostawia wolnos¢ samorza-
dowi, ktdra jest przestanka realizacji podstawowych

Wolnos¢ zrzeszania sie oraz zasady wolnosci

lacza sie z podstawowymi cechami spoteczenstwa

demokratycznego oraz tendencjami

spolecznymi, ktére z nich wynikaja.

warzyszenia o utworzenie jednostki organizacyjnej
stowarzyszenia, a stowarzyszenie wystawi tzw. list
rejestracyjny. Kolejny sposob utworzenia jednostki
organizacyjnej opiera sie na tzw. umowie o przy-
dzieleniu podmiotowosci, zawartej pomiedzy zain-
teresowanymi utworzeniem jednostki organizacyj-
nej i stowarzyszeniem. Chwila powstania jednostki
organizacyjnej zalezy zatem od zasady ujetej w sta-
tucie oraz we wla$ciwym akcie zatozenia. Nigdy nie
mozna jednoznacznie okresli¢, czy zatozycielem jed-
nostki organizacyjnej jest stowarzyszenie, czy zato-
zycielami sg cztonkowie tworzacy jednostke organi-
zacyjng. W tym momencie nalezy ponownie odnie$¢
sie do statutu®. W praktyce taki system funkcjonuje.

50 Poréwnaj charakterystyke stowarzyszenia ubocznego na

podstawie nowego kodeksu cywilnego; J. Svestka, J. Dvoiak,

praw jej cztonkéw. Majac na uwadze powyzsze za-
sady, nalezy ocenic¢ takze postanowienia organéw
samorzadowych skierowane do powstajacych no-
wych podmiotéw (wraz z ich postanowieniami o po-
wstaniu 0séb prawnych), utworzonych w zakresie
i dla osiggniecia zasadniczych celéw samorzadu,
z ktérych jednym bez watpienia jest ochrona inte-
reséw gospodarczych i spotecznych jego cztonkéw.
Ten proces wymaga respektowania takiego posta-
nowienia, jezeli nie jest sprzeczne z obowiazujacymi
przepisami prawa (art. 2 Konstytucji)...”%.

J. Fiala, 1. Pelikdnovd, R. Pelikdn, T. Dvotdk, K. Svoboda,
P. Pavlik i in., Ob¢ansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1, (§ 1
do § 654), wyd. 1, Praha 2014, s. 688.

51 Por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Republiki
Stowackiej, sygnatura nr I1. US 325/2014.
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Zagadnienie dotyczace jednostek organizacyjnych
w Czechach, gdzie przez dlugi czas istniata regu-
lacja ,federalnej“ ustawy o zrzeszaniu sie obywa-
teli, sktonito ustawodawce do nowelizacji powyz-
szej ustawy (w 2009 roku). Dla filii upowaznionych

Na Stowacji obowigzuje zatem stabsza regulacja
prawna dotyczaca jednostek organizacyjnych, jed-
nakze z zachowaniem zasady wolnoéci podczas ich
powstania. Natomiast podejscie do tej problematy-
ki ksztattowane jest pod wptywem nauki i prakty-

Interesujacym podejSciem do oceny

osobowosci prawnej jest stosunek do jednostki

organizacyjnej w prawie pracy.

do dziatania w swoim imieniu zostal wprowadzony
obowigzek zgtoszenia w ministerstwie swojej na-
zwy, daty powstania i rozwigzania, jak réwniez na-
zZwy stowarzyszenia, wedlug statutu, w momencie
powstania. Dla ministerstwa wprowadzony zostat
obowigzek prowadzenia ewidencji nie tylko stowa-
rzyszen, ale takze ich jednostek organizacyjnych
z wlasng podmiotowoscig prawng®2. Obecne brzmie-
nie regulacji, dotyczacej stowarzyszenia ubocznego
w kodeksie cywilnym, do ktérego zostata, z moca od
dnia 1 stycznia 2014 r., wpisana regulacja stowa-
rzyszen, zachowato zasade dobrowolno$ci i samo-
rzadowego charakteru — statut moze przewidywac
istnienie stowarzyszenia pobocznego lub okreslac,
jak stowarzyszenie poboczne moze zostaé zatozo-
ne. Osobowo$¢ prawna stowarzyszenia poboczne-
go wywodzi sie od osobowosci prawnej stowarzy-
szenia gléwnego. Stowarzyszenie poboczne moze
mie¢ prawa i obowiazki oraz nabywac je w zakresie
okreslonym przez statut, znajdujacy sie w rejestrze
publicznym (§ 219 oraz § 228 k.c.). W odréznieniu
od przepisow stowackich zostata wprowadzona za-
sada powstania stowarzyszenia oraz powstania sto-
warzyszenia pobocznego w dniu wpisu do rejestru
publicznego (w sadzie rejestrowym). Jednoczes$nie
zostala ustanowiona zasada, ze wniosek o wpis sto-
warzyszenia pobocznego do rejestru publicznego
sklada stowarzyszenie gtéwne (§ 229 k.c.).

52 Ustawa nr 227/2009 (Zbiér Praw); nastepnie nowelizowany
§ 9 ustawy nr 83/1990 (Zbidr Praw).

36 FORUM PRAWNICZE 2015

ki — stowackiej oraz czeskiej. W Republice Czeskiej
regulacje nowego kodeksu cywilnego odnoszace sie
do stowarzyszen pobocznych przejety stanowiska
doktryny i praktyki.

W Czechach zauwaza sie mocniejszy wpltyw za-
sady, wedtug ktérej: ,, Akceptuje, uznaje i uszczegot-
awia sie dotychczasowe rozumienie, wedtug ktérego
podmiotem prawa moze by¢ tylko jednostka organi-
zacyjna, ktérej ustawa nadaje osobowos¢ prawng”>3.
W komentarzu do kodeksu cywilnego, przy niekto-
rych sposobach zaktadania osoby prawnej (swobodne
postanowienie, sposdb rejestracji oraz sposoéb konce-
sji), a takze przy zasadzie wolnosci (swobodne ustano-
wienie) jest stwierdzone nastepujace: ,,Osoba prawna
jako podmiot prawa powstaje juz w wyniku sporza-
dzenia aktu zatozycielskiego, przy czym rejestracja
w rejestrze publicznym nie jest wymagana wcale;
jesli juz zostanie dokonana, to na pewno nie moz-
na wpisowi przypisa¢ charakteru konstytutywnego.
W porzadku prawnym Republiki Czeskiej powyzszy
sposéb nie wystepuje w czystej formie, w innych re-
zimach prawnych jest to takze bardzo wyjatkowe.
Stosunkowo bliska powyzszemu systemowi jest re-
gulacja prawna dotyczaca zakladania organizacji
zwiazkowych oraz organizacji pracodawcéw”>*.

53J. Svestka, J. Dvotak, J. Fiala, I. Pelikdnov4, R. Pelikan,
T. Dvotak, K. Svoboda, P. Pavlik i in., Obéansky zdkonik..., dz.
cyt., s. 437 — komentarz do § 118: Osoba prawna ma osobowo$¢
prawng od chwili swojego powstania do momentu likwidacji.
54 Tamze, s. 444.



Na Stowacji jednostki organizacyjne wystepuja
réwniez w innych dziedzinach prawa (np. w pra-
wie handlowym lub w prawie pracy). Interesujagcym
podejsciem do oceny osobowosci prawnej jest sto-
sunek do jednostki organizacyjnej w prawie pracy.
Wedtug kodeksu pracy ,,pracodawca jest takze jed-
nostka organizacyjna pracodawcy, jezeli tak postana-
wiaja przepisy szczegolne lub statut wedtug przepisu
szczegodlnego. Jezeli strong stosunku pracy jest praco-
dawca, nie moze by¢ nim jednoczes$nie jego jednostka
organizacyjna i na odwrét™®. Czyli jednostka orga-
nizacyjna, nawet gdy nie jest osobg prawng wedtug
brzmienia przepiséw prawa cywilnego®®, posiada cal-
kowitg osobowo$¢ prawng wedtug kodeksu pracy®”.

Krotka ocena dziatania stowarzyszen
w Republice Stowackiej

Obecnie trudno ocenié, ile stowarzyszen rzeczy-
wiscie dziata i rozwija swojg dziatalno$é na tery-

55§ 7 punkt 2 ustawa nr 311/2001 (Zbiér Praw), kodeks pracy.

56 Osoby prawne wedtug przepiséw ogdlnych prawa cywilne-
go w Republice Stowackiej dziela sie¢ w zasadzie na cztery
kategorie podstawowe: stowarzyszenia oséb fizycznych lub
prawnych, celowe stowarzyszenia majatkowe, jednostki
samorzadu terytorialnego oraz inne podmioty, o ktérych
stanowi ustawa (§ 18 ust. 2 k.c.). Powstanie osoby prawnej
jest z zasady dwufazowe, wazny jest moment zalozenia
(umowa pisemna, akt zalozycielski) - jest to chwila powsta-
nia. Na podstawie § 19 ust. 2 k.c.: osoby prawne powstaja
w dniu, w ktérym zostajg wpisane w rejestrze handlowym
lub w innym ustawowo okre$lonym rejestrze, jezeli ustawa
szczegolna nie okresla inaczej.

57 H. Barancova, Zdkonnik prdce. Komentdr, C.H. Beck, 2013,
s. 142.
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torium Republiki Stowackiej*®. Wydaje sie to by¢
dobrym sygnatem dla spoteczenstwa, ktére doma-
ga sie demokratycznego ustroju i stosowania zasad
panstwa prawa; ze nie ma kontroli dziatajacych
stowarzyszen, ew. sprawdzania, czy stowarzysze-
nia dziataja i jak dzialajg — np. za posrednictwem
obowigzkowego sktadania raportéw; nie ma usta-
wodawstwa, ktére okreslatoby, w jakich dziedzinach
wolno sie stowarzysza¢, czy tez nie ma obowigzko-
wego przypisywania obywateli do okre$lonej dzie-
dziny zycia spolecznego; nie ma obowigzku publi-
kacji danych swoich cztonkéw. Co stowarzyszenie
opublikuje o sobie, zalezy jedynie od zamiaru sa-
mego stowarzyszenia. Stowarzyszenia obywatelskie
sg aktywne w rozmaitych dziedzinach zycia, m.in.
w organizacjach pozytku publicznego. Do sfer dzia-
lania tych organizacji nalezy w duzej mierze ochro-
na $rodowiska naturalnego, a takze ochrona innych
praw i wolnoSci.

58 Wedtug listy na oficjalnych stronach internetowych Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych Republiki Stowackiej zare-
jestrowanych jest okolo 44,6 tysiecy stowarzyszen w peinej
liscie, http://www.ives.sk/registre/zoznamoz.do;jsessioni
d=ABC785A591B904339460BE565ADBCO6B?action=azzu
(dostep 18 lutego 2015), i mniej wiecej 39,6 tysiecy wedtug
aktualnej listy http://www.ives.sk/registre/zoznamoz.do;
jsessionid=ABC785A591B904339460BE565ADBCO6B?acti
on=azza (dostep 18 lutego 2015), co przedstawia znaczacy
wzrost w poréwnaniu z wrze$niem 2012 r., kiedy w petnym
rejestrze bylo zaewidencjonowanych okoto 34,5 tysiecy
stowarzyszen obywatelskich na stronach internetowych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, http://portal.ives.sk/
registre/zoznamOZ.do (dostep 1 wrzes$nia 2012).
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Zdolnos¢ prawna handlowych spétek
osobowych na przyktadzie spotki

partnerskiej

Beata Koztowska-Chyta

Doktor nauk prawnych, adiunkt

w Katedrze Prawa Handlowego na
Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, radca
prawny, arbiter Sqdu Arbitrazowe-
go przy Krajowej Izbie Gospodarczej
w Warszawie, autorka publikacji

2 zakresu prawa handlowego.
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Legal Capacity of Personal Commercial
Companies: the Example of a Partnership

The legal regulations determining the scope of the legal capacity of personal
commercial companies, including a partnership, raise the question whether these
subjects are allowed to act in the market in a legally limited way as defective
legal persons and if there exist juridical grounds for assuming a limited scope of
the legal capacity of personal commercial companies in view of the construction
of their legal personality. The analysis of the above question leads to the conclu-
sion that a partnership, like other personal commercial companies — by virtue of
Art. 8 § 1 of the Code of Commercial Companies — is generally competent to be
the subject of the rights and obligations stemming from civil law relations. The
limitations to the scope of the legal capacity of a partnership result from the
mere specifics (substance) of a structure of that type, and they may also result
from relevant legal regulations. Partnership does not imply the so-called special
legal capacity defined either by the scope of tasks performed by the partnership
or by the aim the partnership was created to achieve.

Przepisy prawa ksztattujace
zakres zdolno$ci prawnej osobo-
wych spétek handlowych, w tym
spotki partnerskiej, sktaniaja do
pytania, czy podmioty te dopusz-
czone sg do obrotu w sposéb
normatywnie ograniczony, jako
niepetne osoby prawne, oraz czy
istnieja jurydyczne podstawy dla
uznania ograniczonego zakresu
zdolnosci prawnej handlowych
spétek osobowych na tle kon-
strukeji osobowo$ci prawnej.

I. Uwagi wprowadzajqce

Zgodnie z art. 33 k.c. oso-
bami prawnymi sg Skarb Pan-
stwa i jednostki organizacyj-
ne, ktérym przepisy szczegélne
przyznaja osobowo$¢ prawng.
Jednocze$nie przepisy prawa
nie definiujg pojecia osobowo-
$ci prawnej, nie okre$laja cech
wiasciwych osobie prawnej na
tle innych podmiotéw prawa,
ani specyfiki pojecia zdolnoéci
prawnej w konstrukcji osoby



prawnej. Ustawodawca stosuje normatywna meto-
de klasyfikacji okre$lonych jednostek organizacyj-
nych do kategorii ,,osoby prawne”, zgodnie bowiem
z art. 33 k.c. atrybut osobowoéci prawnej przyzna-
wany jest przepisami szczegélnymi. Uznaje sie, ze
w istote osobowosci prawnej posiadanej przez okre-
Slone jednostki organizacyjne wpisana jest zdolno$é
prawna oraz zdolnos¢ sagdowa tych jednostek. Teo-
ria organéw osoby prawnej pozwala natomiast na
przypisanie samej osobie prawnej o§wiadczen woli

ARTYKULY

zakwalifikowania danej jednostki do kategorii pod-
miotowej z art. 33! k.c. jest przyznanie jej ustawq
atrybutu zdolnosci prawnej. Ustawodawca stosuje
zatem podobna, jak w przypadku oséb prawnych,
normatywng metode regulacyjna. W odniesieniu do
0s6b prawnych przepis szczegdlny przyznawaé¢ ma
okres$lonej jednostce osobowo$é prawna, w przy-
padku za$ jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi — ustawa przyznawac ma zdol-
no$¢ prawng. Przyjete rozwigzanie powoduje, ze

Zdolnos¢ prawna jednostek organizacyjnych

niebedacych osobami prawnymi przyznawana

jest poszczegdolnym ich kategoriom

W sposoOb autonomiczny, przede wszystkim

w ustawach regulujacych ustrdj i zasady

funkcjonowania tych jednostek w obrocie.

sktadanych przez osoby wchodzace w sktad organu
poprzez zalozenie, iz dzialanie cztonkédw organu jest
dzialaniem samej osoby prawnej. Konstrukcja taka
umozliwia wyjasnienie cechy zdolnosci do czynno-
sci prawnych oséb prawnych!. Przyjmuje sie tym
samym, ze zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do czynno-
sci prawnych, zdolnos¢ sadowa i procesowa wpisa-
ne sg w istote osobowosci prawnej, przyznawanej
przepisami szczegdlnymi okreslonym jednostkom
organizacyjnym.

W $wietle art. 33! k.c. przepisy o osobach praw-
nych nalezy odpowiednio stosowa¢ do jednostek or-
ganizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, kt6-
rym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Podstawg

1 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowe-
lizacji kodeksu cywilnego (w:) M. Zieliniski (red.), W kregu
teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005,
s. 102.

podstawowym normatywnym zrédlem wyznacza-
jacym zakres zdolnosci prawnej jednostek orga-
nizacyjnych niebedacych osobami prawnymi jest
przepis ustawy przyznajacy tej jednostce zdolnosé
prawna. Tym samym zakresem odpowiedniego sto-
sowania do jednostek organizacyjnych z art. 33! k.c.
przepisow o osobach prawnych nie sg objete regula-
cje odnoszace sie do zdolnoéci prawnej oséb praw-
nych. Zdolnoé¢ prawna jednostek organizacyjnych
niebedgcych osobami prawnymi przyznawana jest
poszczegdlnym ich kategoriom w sposéb autono-
miczny, przede wszystkim w ustawach reguluja-
cych ustrdj i zasady funkcjonowania tych jednostek
w obrocie. Natomiast w istote osobowosci prawnej
wpisana jest ex definitione zdolno$¢ prawna zasad-
niczo w pelnym zakresie. Jednoczeénie nie moz-
na uznad, ze pojecia zdolno$ci prawnej posiadane;j
przez osobe prawna oraz jednostke z art. 33! k.c. po-
siadaja rézne znaczenie. Zdolnos¢ prawna, zarow-
no jednostek organizacyjnych bedacych osobami
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prawnymi, jak i jednostek organizacyjnych niepo-
siadajacych osobowoéci prawnej, oznacza przyzna-
ng ustawa generalng kompetencje bycia podmio-
tem wszystkich praw i obowigzkéw w sferze prawa
cywilnego. O ile na gruncie konstrukeji osobowo-
Sci prawnej nie budzi watpliwosci zatozenie peinej
zdolno$ci prawnej 0séb prawnych, o tyle w odniesie-
niu do jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c., wskazuje si¢ na ograniczone, wyraz-
nie okre$lone normatywnie dopuszczenie tych jed-
nostek do obrotu, jako niepetnych oséb prawnych?.

II. Zdolno$¢ prawna handlowych
spotek osobowych w Swietle regulacji
kodeksu spotek handlowych

Przepisem przyznajgcym handlowym spdtkom
osobowym zdolno$¢ prawng jest art. 8 k.s.h.?, zgod-
nie z ktérym spétka osobowa moze we wlasnym
imieniu nabywaé prawa, w tym wtasno$¢ nierucho-
mosci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigza-
nia, pozywac i by¢ pozywana. W poréwnaniu do
wcze$niej obowigzujacego art. 81 k.h.4, stanowiace-
go, ze spotka moze nabywac prawa i zaciggac zobo-
wigzania, pozywac i by¢ pozywang, zmiana wpro-
wadzona art. 8 k.s.h. sprowadza sie do wyraznego
wskazania, ze spétka osobowa, nabywajac prawa,
zaciggajac zobowigzania, pozywajac i bedac pozy-
wang, czyni to we wlasnym imieniu. Powyzsze jed-
noznacznie przesadza, Ze podmiotem nabywanych
praw i zacigganych zobowigzan jest sama spotka,
ktoéra dokonuje tych czynnosci w swoim imieniu i na
swoj rachunek, jako samodzielny (odrebny od oséb
wspolnikéw) uczestnik obrotu. Ponadto, w art. 8
k.s.h. ustawodawca podkresla, ze zdolnosé do na-

2 Tak W.J. Katner, Podmiotowo$¢ prawna wspélnoty mieszka-
niowej, Glosa 2009 nr 2, s. 35; Zob tez W.J. Katner, Podwdjna
czy potrdjna podmiotowo$¢ w prawie cywilnym (w:) L. Ogiegto,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
Pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005,
s. 1031.

3 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. — Kodeks spdtek handlo-
wych (Dz.U. nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.), weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2001 r.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
czerwca 1934 r. — Kodeks handlowy (Dz.U. nr 57, poz. 502,

z p6zn. zm.).
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bycia przez sp6tke praw obejmuje réwniez prawo
wlasnosci nieruchomosci i inne prawa rzeczowe.
Przepisem art. 8 § 1 k.s.h. ustawodawca statuu-
je generalng kompetencje osobowych spétek han-
dlowych bycia podmiotem wszystkich praw i obo-
wigzkéw w sferze prawa cywilnego®. Co wiecej,
w §wietle art. 33! k.c. nalezy uznad, iz tylko przepis
prawa, ktory przyznaje zdolno$¢ prawng rozumia-
ng jako generalng kompetencje do bycia podmio-
tem praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, stano-
wi¢ moze podstawe klasyfikowania danej jednostki
organizacyjnej do trzeciej kategorii podmiotowej,
o ktérej mowa w art. 33! k.c. Regulacje prawne,
ktére przyznaja okre$lonym strukturom organiza-
cyjnym jedynie punktowe (ograniczone) uprawnie-
nia podmiotowe, nie mogg by¢ uznawane za prze-
pisy przyznajace tym jednostkom zdolno$¢ prawna
w rozumieniu art. 33' k.c. Odmienne zatozenie ot-
wieratoby droge do przypisywania podmiotowo$ci
prawnej jednostkom, ktére jedynie w ograniczonym
zakresie sg adresatami okre$lonych norm prawnych,
czy tez moga by¢ podmiotami tylko pewnych praw
i obowigzkéw w ramach obrotu prawnego®. Nalezy
zgodzic sie z twierdzeniem, ze okreslona jednostka
moze by¢ adresatem norm prawnych, a nawet pod-
miotem okreélonego stosunku prawnego, jednak nie
jest to tozsame z posiadaniem przez nig zdolnosci
prawnej, rozumianej jako generalna kompetencja
do bycia podmiotem wszelkich praw i obowiazkéw
w sferze obrotu cywilnoprawnego’. Dlatego tez nie

5 Nalezy odnotowa¢ poglad, wypowiedziany na tle wyktadni
art. 11 k.s.h., posiadajacego brzmienie podobne do art. 8 § 1
k.s.h., ze w dostownych sformutowaniach tego przepisu nie
mieszczg sie dwie kategorie czynnoéci prawnych, a miano-
wicie rozporzadzenia prawami i obcigzania prawa wtasnosci
spotki rzeczowymi prawami ograniczonymi, i co za tym
idzie powinny by¢ wytaczone z zakresu specjalnej zdolnosci
prawnej spotki, przy czym autor jednocze$nie wyraza wat-
pliwosé, czy taki byt rzeczywiscie zamiar ustawodawcy. Tak
S. Wiodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa Handlowego,
t. 2B. Prawo spotek handlowych, Warszawa 2007, s. 625.

6 Przykladem moze by¢ spétka cywilna, a takze regulacje
prawne odnoszace sie do oddziatéw oséb prawnych lub
oddzialéw przedsiebiorcéw zagranicznych.

7 Zob. J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.), System Prawa Pry-

watnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, t. I, Warszawa 2012,



mozna podzieli¢ pogladu, ze zdolnos¢ prawna przy-
znawana jest albo punktowo — tylko w okre$lonym
zakresie stosunkéw prawnych, albo modelowo —
w ogélnym, przyjetym dla danego modelu (ludz-
kiego lub organizacyjnego) zakresie tych stosunkéw.
W tym ujeciu uznaje sie, ze modelowy stopien zdol-
nosci prawnej, tzn. osobowo$¢ prawna, przyznany
jest osobom prawnym, natomiast jednostkom orga-
nizacyjnym bez osobowosci prawnej odmawia sie¢
tego stopnia, przypisujac zdolno$¢é prawng jedynie
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gorii jednostek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 33! k.c. struktur mogacych by¢ podmiotami
tylko pewnych, $cisle okre§lonych przez przepisy
prawa stosunkéw prawnych, z czym nie mozna sie
zgodzi¢. Przymiot zdolno$ci prawnej, umozliwiajacy
zakwalifikowanie danej jednostki nieposiadajacej
osobowosci prawnej do trzeciej kategorii podmioto-
wej, musi mie¢ charakter ogélny, umozliwiajacy da-
nej jednostce organizacyjnej bycie podmiotem praw
i obowiazkéw w sferze prawa cywilnego w wymia-

Przymiot zdolnoSci prawnej musi mie¢

charakter ogolny, umozliwiajacy danej

jednostce organizacyjnej bycie podmiotem

praw i obowiazkow w sferze prawa

cywilnego w wymiarze generalnym.

punktowo, tzn. w Scisle okreslonym zakresie. Tak
rozumiana zdolno$¢ prawna jednostek bez osobo-
woéci prawnej umozliwia im uczestniczenie w obro-
cie prawnym — jako podmiot prawny — przez posia-
danie $ciSle okre$lonej kwalifikacji do nabywania
praw i zaciggania zobowiazan, przy czym zdolnosé
prawna tych jednostek nie zatrzymuje sie na stop-
niu podstawowym, wyjéciowym (czysto organiza-
cyjnym). Norma szczegdélna moze bowiem obdarzy¢
je dodatkowymi kwalifikacjami, rozbudowujac po-
siadang przez te jednostki podmiotowos¢é prawna®.

Przyjecie powyzszego stanowiska, opierajgcego
sie na zatozeniu jedynie punktowych (ograniczo-
nych) uprawnien podmiotowych, wystarczajacych
do uznania, ze dana jednostka organizacyjna posia-
da zdolno$¢ prawng w podstawowym, wyjsciowym
zakresie (mozliwym do rozszerzenia norma szcze-
gblna), oznaczatoby mozliwoé¢ zaliczania do kate-

s. 1204 in.
8 Zob. M. Trzebiatowski, Spétka z 0.0. w organizacji, Lublin
2000, s. 420 i n.

rze generalnym, nie za$ tylko w odniesieniu do pew-
nych praw, czy okre$lonych obowigzkéw?®.

Taki wtasnie wymiar ogdlny, polegajacy na przy-
znaniu generalnej kompetencji do bycia podmiotem
praw i obowigzkéw w stosunkach cywilnopraw-
nych, posiada art. 8 § 1 k.s.h., przyznajacy spotkom
osobowym prawa handlowego, w tym spélce part-
nerskiej, przymiot zdolnosci prawnej. W tym zna-
czeniu nie ma zadnych réznic pomiedzy zdolnoscia
prawng posiadang przez osoby prawne a zdolno$-
cig prawng przyznang handlowym spétkom oso-
bowym. Uzywane w literaturze przedmiotu okre-
slenia ,,ulomna osobowos¢ prawna”, czy ,niepeina
osobowo$¢ prawna” nie powinny by¢ rozumiane
jako $wiadczace o ,utomnej”, ,niepeinej” zdolnosci

9 Zob. M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej..., dz.
cyt., s. 96, ktéry wskazuje, ze uzaleznienie przyporzadko-
wania okre$lonej jednostki organizacyjnej do trzeciej grupy
podmiotéw od przymiotu zdolno$ci prawnej, przyznanego
przez ustawe zapobiegnie pomystom, by do omawianej grupy

zaliczaé twory o niejasnej pozycji prawne;j.
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prawnej osobowych spdtek handlowych w poréw-
naniu do os6b prawnych?®.

Oczywiste przy tym jest, ze ostateczny (finalny)
zakres zdolnosci prawnej posiadanej przez obie te
grupy podmiotowe jest odmienny. Z zakresu zdol-
no$ci prawnej posiadanej przez poszczegélne pod-
mioty prawa wylaczona jest mozliwo$¢ bycia pod-
miotem pewnych praw i obowigzkéw, a zakres tych
wylaczen jest rézny w odniesieniu do oséb fizycz-
nych i 0séb prawnych w ogdlnosci, poszczegdlnych
typdéw os6b prawnych (a nawet w obrebie danego
typu osoby prawnej) oraz jednostek organizacyj-
nych z art. 33! k.c.

III. Ograniczenia zakresu zdolnosci
prawnej handlowych spotek osobowych
Przyznanie art. 8 § 1 k.s.h. handlowym sp6tkom
osobowym zdolno$ci prawnej, rozumianej jako ge-
neralna kompetencja bycia podmiotem praw i obo-
wigzkow w sferze obrotu cywilnoprawnego, nie
oznacza, ze spotki te moga uczestniczy¢ we wszyst-
kich stosunkach cywilnoprawnych, czy by¢ podmio-
tem wszystkich bez wyjatku praw i obowigzkow.
Zakres zdolnosci prawnej osobowych spétek han-
dlowych doznaje pewnych ograniczen, przy czym
w obrocie nie wystepuje wlasciwie zaden podmiot
prawa, ktéry miatby nieograniczong zdolnos¢ praw-
ng. Nie jest prawdziwe twierdzenie, ze nieograni-
czony zakres zdolnoéci prawnej maja osoby fizyczne,
a na tym tle zdolno$¢ prawna oséb prawnych i jed-
nostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

10 Inaczej S. Wiodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System Prawa
Handlowego, t. 2. Prawo spdtek handlowych, Warszawa 2012,
s. 174, ktéry twierdzi, ze osoba prawna utomna ma jedynie
okre$lone atrybuty zdolnosci prawnej, a nie pelng zdolnos¢
prawna, z ktérej na zasadzie klauzuli generalnej korzystajg
tylko osoby prawne. Por. A. Kidyba, Kodeks spétek handlo-
wych. Komentarz, t. I, Warszawa 2013, s. 76, ktory wskazuje,
ze okreslenie ,,ulomne osoby prawne” miato swdj sens histo-
ryczny w dyskusji na temat wyodrebnienia trzeciej kategorii
podmiotowej, obecnie wypacza jednak sens podmiotowosci
takich jednostek. Wskazuje, ze obecnie nie ma powoddéw, aby
przeciwstawia¢ podmiotowo$¢ prawng spétek osobowych

osobowo$ci prawnej.
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jest co do zasady ograniczona'!. Jesli wezmie sie pod
uwage regulacje, np. Prawa bankowego!?, ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych!®, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej',
czy ustawy o funduszach inwestycyjnych'®, widocz-
ne staje sie, ze niektdre przepisy prawa wykluczaja
mozliwo$¢ bycia przez osobe fizyczng podmiotem
pewnych stosunkéw prawnych, co z kolei swiadczy,
ze zdolnoé¢ prawna oso6b fizycznych takze podlega
ograniczeniom. Zdolno$¢é prawna handlowych spé-
tek osobowych réwniez podlega ograniczeniom, po-
dobnie jak zdolnos¢ prawna oséb prawnych, a wyni-
ka¢ one moga juz z samej istoty struktur tego typu.
Handlowe sp6tki osobowe nie mogg by¢ np. pod-
miotem stosunkéw z zakresu prawa rodzinnego,
jak réwniez praw, ktére z mocy wyraznego prze-
pisu zastrzezone zostaty dla oséb fizycznych (np.
stuzebnoé¢ osobista). Zrédlem ograniczen zdolnoéci
prawnej handlowych spétek osobowych sg réwniez
te przepisy prawa, ktére wytaczaja mozliwos¢ bycia
przez te spétki podmiotem okre$lonych praw i obo-
wigzkéw w szczegdlnosci poprzez zastrzezenie, iz
podmiotem pewnych praw i obowigzkow moga by¢
osoby prawne'® lub okreslony typ osoby prawnej".
Powyzsze nie uzasadnia jednak tezy o ograniczo-
nej zdolno$ci prawnej handlowych spétek osobo-
wych, $wiadczy jedynie o mozliwych (ré6znorodnych

11 Tak w uzasadnieniu do uchwaty SN z 21.12.2007 r., III CZP
65/07, OSNC 2008, nr 7-8, s. 25.

12 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
nr 140, poz. 939, z pézn. zm.).

13 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjo-
nowaniu funduszy emerytalnych (Dz.U. nr 139, poz. 934,
z pézn. zm.).

14 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (Dz.U. nr 124, poz. 1151, z pézn. zm.).

15 Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. nr 146, poz. 1546, z p6Zzn. zm.).

16 Zob. np. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obli-
gacjach (Dz.U. nr 83, poz. 420, z pdzn. zm.), z zastrzezeniem,
ze sp6tki komandytowo-akeyjne zréwnane zostaty w tym
wzgledzie z osobami prawnymi.

17 Zob. np. art. 5 ust. 4 i 5 ustawy Prawo bankowe, art. 5 ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej, art. 27 i art. 29 ust. 1 ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, czy

art. 38 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych.



w odniesieniu do poszczegdlnych oséb prawnych,
jednostek organizacyjnych z art. 33! k.c. oraz oséb
fizycznych) ustawowych ograniczeniach zakresu
zdolnosci prawnej podmiotéw prawa. Stosowana
przez ustawodawce koncepcja zdolnosci prawnej nie
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lub wynikajace z istoty struktur tego typu. Oznacza
to, ze jezeli brak jest przepisu prawa, ktéry wyla-
cza mozliwoé¢ bycia przez osobowe spotki handlo-
we podmiotem okreslonych praw lub obowigzkow,
to nalezy uznaé, iz w zwiazku z posiadana zdol-

Stosowana przez ustawodawce koncepcja

zdolnoSci prawnej nie polega na przyznawaniu

szczegolnej (rozszerzonej) zdolnosSci prawnej

okreSlonym podmiotom, lecz wylaczaniu

z szerokiego zakresu zdolnoSci prawnej

danego podmiotu okreSlonych kompetencji.

polega na przyznawaniu szczeg6lnej (rozszerzonej)
zdolnoéci prawnej okreslonym podmiotom, lecz wy-
taczaniu z szerokiego zakresu zdolnosci prawnej da-
nego podmiotu (w tym wypadku handlowych spé-
tek osobowych) okres§lonych kompetencji. Trudno
przy tym uznac, ze zakres zdolno$ci prawnej posia-
dany przez osoby prawne jest ,modelowy”, skoro
réwniez on podlega réznorodnym ograniczeniom
w odniesieniu do poszczegdlnych typdéw oséb praw-
nych. Tym samym trudno méwi¢ o modelowym za-
kresie zdolnosci prawnej oséb prawnych, gdyz taki
nie istnieje. W efekcie, nie mozna postrzegac jed-
nostek organizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33!
k.c., jako posiadajacych jedynie pewne atrybuty
zdolnos$ci prawnej wzgledem ,,modelowej” zdolnosci
prawnej os6b prawnych'®. Zakres zdolnosci praw-
nej posiadanej przez osoby prawne oraz jednost-
ki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33'k.c.,
jest ksztattowany przy pomocy podobnych metod
regulacyjnych: z generalnego (szerokiego) zakresu
zdolnoéci prawnej tych jednostek czynione sg wy-
taczenia majgce swoje zrédto w przepisach prawa

18 Por. S. Wlodyka (w:) S. Wtodyka (red.), System..., t. 2, War-
szawa 2012, s. 174.

noécia prawng w wymiarze generalnym spotki te
mogg by¢ podmiotem tychze praw lub obowigzkow,
chyba ze specyfika struktur tego typu wylacza taka
mozliwos¢?.

IV. Zakres zdolnosci prawnej spotki
partnerskiej

Regulacja art. 8 § 1 k.s.h., usytuowana w prze-
pisach Tytutu I (Przepisy ogdlne) Dziatu II (Spdtki
osobowe) k.s.h., zgodnie z jej literalnym brzmieniem
odnosi sie do wszystkich handlowych spétek osobo-
wych, tj. spétki jawnej, partnerskiej, komandyto-
wej oraz komandytowo-akcyjnej. Spétka partner-
ska, przepisem art. 8 § 1 k.s.h. ma zatem przyznang
generalng kompetencje bycia podmiotem praw
i obowigzkéw w sferze obrotu cywilnoprawnego,

19 Stusznie wskazuje J. Frackowiak, ze dla stwierdzenia, ze ten,
komu przystuguje zdolno$¢é prawna, nie moze by¢ podmiotem
konkretnych praw lub obowigzkéw, nalezy wskazaé przepis,
ktéry takgq mozliwosé wyklucza lub wykazad, ze z catoksztal-
tu norm tworzacych dang jednostke wynika niemozliwo$¢
bycia przez nig podmiotem danego stosunku prawnego.
Tak J. Frackowiak (w:) M. Safjan (red.), System..., dz. cyt.,
s. 1205.
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co z kolei w swietle art. 33! k.c. stanowi podstawe
zakwalifikowania jej do trzeciej kategorii podmio-
towej, tj. kategorii jednostek organizacyjnych nie-
bedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolnoé¢ prawna. Spétka partnerska moze
we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlas-

stwa handlowego, nie wytaczajac zbywania i obcia-
zania nieruchomosci, ustanawiania i odwotywania
prokury. Zmiana dokonana przepisami kodeksu sp6-
tek handlowych jest istotna, w miejsce dotychczaso-
wej zasady, ze prawo reprezentowania spotki przez
wspdlnika obejmuje mozliwos¢ dokonywania tych

Zakres sluzacego wspdlnikowi prawa

reprezentowania spotki zostal przepisami

kodeksu spdtek handlowych skorelowany

z zakresem zdolnoSci prawnej samej spotki.

no$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zacia-
gac¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana. Nalezy
uznad, ze tak szeroko zakreslona kompetencja do
bycia podmiotem praw i obowigzkéw cywilnopraw-
nych obejmuje réwniez mozliwo$¢ rozporzadzania
przez spotke partnerska prawami i obciazania pra-
wa wlasnosci spotki ograniczonymi prawami rze-
czowymi, cho¢ literalna wyktadnia przepisu art. 8
§ 1 k.s.h. mogtaby sktania¢ do wniosku, ze obie te
kategorie czynno$ci nie mieszczg sie w dostownych
sformutowaniach art. 8 § 1 k.s.h.?°. Korelatem tak
ustalonej zdolno$ci prawnej spotki partnerskiej jest
zakres stuzacego partnerom prawa reprezentowa-
nia spéiki. Zgodnie z art. 29 § 2 w zw. z art. 89
k.s.h., prawo partnera do reprezentowania spotki
dotyczy wszystkich czynnosci sadowych i pozasado-
wych spétki. Odpowiednie zastosowanie do spotki
partnerskiej w tym zakresie znajduje bowiem (na
podstawie art. 89 k.s.h.) przepis art. 29 § 2 k.s.h.,
dotyczacy zakresu prawa reprezentowania spotki
jawnej przez jej wspolnika. Weze$niej obowigzujacy
przepis art. 84 § 1 k.h. stanowil, ze prawo wspdl-
nika do reprezentowania spétki jawnej rozciaga sie
na wszystkie czynnosci sadowe i pozasagdowe, zwia-
zane z prowadzeniem jakiegokolwiek przedsiebior-

20Por. S. Wlodyka (w:) S. Wiodyka (red.), System..., t. 2B,
Warszawa 2007, s. 625.
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czynno§ci, ktére pozostaja w zwigzku z prowadze-
niem jakiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowe-
go, ustawodawca postanowil, iz prawo reprezen-
towania sp6tki obejmuje mozliwoé¢ dokonywania
wszystkich czynnos$ci sgdowych i pozasagdowych
spotki. W §wietle obecnie obowigzujacej regulacji,
jesli czynnos$¢ prawna dokonana przez wspdlnika
nie pozostawataby w zwigzku z prowadzeniem ja-
kiegokolwiek przedsiebiorstwa handlowego, ale
miescitaby sie w zakresie zdolno$ci prawnej spétki,
jest czynno$cig dokonang w granicach umocowania
posiadanego przez wspdlnika. Z tego powodu de lege
lata wspdlnik moze dokonaé czynnosci majacej za
przedmiot np. zbycie przedsiebiorstwa spétki, jako
mieszczacej sie w granicach jego umocowania. Pod
rzgdami kodeksu handlowego czynno$¢ taka, jako
niezwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa, kla-
syfikowana byta jako dokonana z przekroczeniem
granic umocowania przez wspolnika?!. Powyzsze
obrazuje, ze zakres stuzacego wspdlnikowi prawa
reprezentowania spotki zostat przepisami kodeksu
spotek handlowych skorelowany z zakresem zdol-
nosci prawnej samej spotki.

Na tle pozostatych handlowych spétek osobo-
wych spdtka partnerska cechuje sie tg specyfika, ze

21 Zob. M. Allerhand, Kodeks handlowy z komentarzem, reprint
Bielsko-Biata 1995, s. 70.



zgodnie z art. 86 § 1 k.s.h. utworzona jest przez
wspdlnikéw (partneréw) w celu wykonywania wol-
nego zawodu. Cel ten stanowi differentia specifica
spéiki partnerskiej w tym znaczeniu, ze przepis
prawa wyklucza dopuszczalno$¢ zaktadania spé-
tek partnerskich w innym celu niz wykonywanie
wolnego zawodu??, przy czym jest on jednocze$nie
celem samych wspdlnikéw, ktérzy w umowie spot-
ki zobowiazali sie dazy¢ do osiggniecia wspdlne-
go celu (art. 3 k.s.h.) i stanowi ich affectio societas,
czyli wole na jej utworzenie i funkcjonowanie jako
uczestnika obrotu prawnego i gospodarczego?®®.

Na tym tle wypowiadany jest poglad, ze waskie
ujecie celu spotki partnerskiej wyklucza mozliwosé
objecia przedmiotem przedsiebiorstwa spoétki part-
nerskiej innej dziatalnosci, niz wykonywanie jed-
nego lub kilku wolnych zawodéw. Wskazuje sie bo-
wiem, ze cho¢ art. 86 § 1 k.s.h. nie méwi, ze celem
spolki jest wylacznie wykonywanie wolnego zawo-
du, to geneza spétki, ograniczony krag podmiotow,
jej specjalizacja przedmiotowa przemawiaja za ogra-
niczeniem zakresu jej aktywno$ci gospodarczej tyl-
ko do dziatalno$ci zawodowej wykonywanej przez
partneréw?*. Powyzsze stanowisko, zaktadajgce do-
puszczalno$¢ dokonywania czynnosci tylko w gra-
nicach wynikajacych z realizacji celu spétki, ozna-
cza¢ moze w efekcie wyznaczanie zakresu zdolnosci
prawnej spoiki partnerskiej w oparciu o kryterium,
jakim jest cel, dla realizacji ktérego spdtka zostata
utworzona. Wskazuje sie¢ bowiem, ze szeroka for-
muta przyznajaca zdolno$¢ prawna jednostkom or-
ganizacyjnym pozbawionym osobowosci prawnej,
ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
powinna by¢ przede wszystkim weryfikowana przez
cel powstania i prawnego funkcjonowania okreslo-

22 Zob. E.J. Krzeéniak, Spétka partnerska, Krakéw 2002, s. 108,
ktoéry stusznie wskazuje, iz powyzsze trudno uznac za wy-
starczajgcy wyréznik spétki partnerskiej, takze bowiem
spéika jawna i komandytowa mogg by¢ utworzone w celu
wykonywania wolnego zawodu.

23 Zob. J. Jacyszyn, Spdtka partnerska wedtug przepiséw ustawy
Kodeks spotek handlowych, Bielsko-Biata 2000, s. 290.

24 Tak U. Prominska (w:) S. Wtodyka (red.), System Prawa Han-
dlowego, t. 2A. Prawo spélek handlowych, Warszawa 2007,
s. 572-573.

ARTYK

nych oséb prawnych utomnych?. Ujecie powyzsze
istotnie wptywatoby na okres$lenie zakresu posiada-
nej przez spotke partnerska zdolnosci prawnej, po-
przez wyznaczanie go w granicach celu realizowa-
nego przez spotke (wykonywanie wolnego zawodu).
Oznaczaloby ono, ze spdtce partnerskiej przystuguje
tzw. specjalna zdolno$¢ prawna, ktérej zakres Scisle
jest zwigzany z celem i zadaniami realizowanymi
przez spotke partnerska.

Analiza powyzszego zagadnienia musi zostaé
poprzedzona spostrzezeniem, ze zrédtem tzw. spe-
cjalnej zdolnosci prawnej oséb prawnych byt art. 36
k.c., zgodnie z ktérym zdolnos¢ prawna osoby praw-
nej nie obejmowata praw i obowigzkéw, ktére nie
byly zwiazane z zakresem jej zadan, z tym zastrze-
zeniem, Ze nie wptywato to na waznos¢ czynnosci
prawnej, chyba ze druga strona wiedziata, ze czyn-
noé¢ dotyczy takich praw i obowigzkéw. Przepis
art. 36 k.c. zostal uchylony w roku 19902, z czego
wywodzi sie, ze pojecie tzw. specjalnej zdolnosci
prawnej, jako $cisle zwigzane z realiami gospodarki
planowej, nalezy do przeszloéci. A. Wolter wskazuje,
ze obecnie zaden przepis prawa nie zawiera takiego
unormowania, co wiecej — w systemie gospodarki
rynkowej zawiera¢ nie moze®. W zwigzku z uchy-
leniem art. 36 k.c. nie istnieje tzw. specjalna zdol-
no$¢ prawna oséb prawnych, polegajaca na wyzna-
czaniu jej zakresu poprzez realizowane przez osobe
prawna zadania czy cele. Wysoce watpliwa de lege
lata jest koncepcja ,,odzycia” konstrukeji specjalnej
zdolnosci prawnej w odniesieniu do jednostek orga-
nizacyjnych, o ktérych mowa w art. 33! k.c., w tym
w odniesieniu do spéiki partnerskiej. Nie spos6b
bowiem przyja¢, ze skutkiem uchylenia art. 36 k.c.
mogloby by¢ utrzymanie w jakimkolwiek stopniu
obowigzujacej wezesniej zasady ograniczonej zdol-
nosci prawnej os6b prawnych w stosunku do jed-
nostek organizacyjnych z art. 33! k.c. Oznacza to,

25 Zob. U. Prominska, Kilka uwag na temat spétki kapitatowej
w organizacji (w:) J. Frackowiak (red.), Kodeks spétek han-
dlowych po dziesieciu latach, Wroctaw 2013, s. 280 i n.

26 Art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321).

27 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czeéci ogélnej, Warszawa 2001, s. 208.
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ze tzw. specjalna zdolno$¢ prawna, polegajaca na
wyznaczaniu granic zdolnoéci prawnej zakresem
realizowanych zadan lub realizowanego celu, nie
obowigzuje zaréwno w odniesieniu do os6b praw-
nych, jak i jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdol-
no$¢ prawng?s.

W pozostatym zakresie handlowe sp6tki osobowe
nie mogtyby by¢ podmiotami praw i obowigzkow
w sferze prawa cywilnego. Powyzszy wniosek jest
trudny do zaakceptowania, tak w Swietle art. 8 § 1
k.s.h., jak réwniez ze wzgledéw systemowych. Na-
lezy bowiem zauwazy¢, ze zakres zdolno$ci prawnej
np. spotek kapitatowych (oséb prawnych) w zad-

Tzw. specjalna zdolnos¢ prawna nie

obowiazuje zaré6wno w odniesieniu do os6b

prawnych, jak i jednostek organizacyjnych

niebedacych osobami prawnymi, ktéorym

ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przyjecie od-
miennego zalozenia wywotywatoby donioste kon-
sekwencje nie tylko na gruncie spétki partnerskie;j,
ktdra tworzona jest w celu wykonywania wolnego
zawodu, lecz w ogdlnosci w obszarze handlowych
spétek osobowych. Zgodnie bowiem z art. 8 § 2
k.s.h., kazda handlowa spo6tka osobowa prowadzi
przedsiebiorstwo pod wlasng firma. Przyjecie za-
lozenia, ze zakres zdolno$ci prawnej wyznaczany
powinien by¢ zakresem zadan lub celem realizo-
wanym przez dang jednostke organizacyjna, o kto-
rej mowa w art. 33! k.c., powodowatoby, ze zakres
zdolnosci prawnej handlowej sp6tki osobowej bytby
wyznaczany w granicach wykonywanej dzialalnoéci
gospodarczej (prowadzonego przedsiebiorstwa)?.

28 Na co stusznie zwraca uwage K. Pietrzykowski, Zdanie odreb-
ne Sedziego SN do uchwaty SN z 21.12.2007, 111 CZP 65/07,
OSNC 2008, nr 7-8, poz. 69, s. 31.

29 Stusznie zauwaza P. Bielski, ze podobnego pogladu, jak do-
tad, nikt nie wypowiedzial. Zob. P. Bielski, Zdolno$¢ prawna
wspdélnoty mieszkaniowej — problem modelu regulacji prawnej,

»Rejent” 2007, nr 3, s. 54.
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nym razie nie jest wyznaczany przez pryzmat rea-
lizowanych przez spétke zadan. Stosowanie w tym
wzgledzie odmiennego modelu ksztattowania za-
kresu zdolnosci prawnej w odniesieniu do handlo-
wych spdlek osobowych, ze wzgledu na istotne
podobienstwa konstrukeji zdolnosci prawnej oséb
prawnych oraz pozostatych jednostek organizacyj-
nych majacych zdolnos¢ prawna, bylby co najmniej
watpliwy.

Podsumowujac, spétka partnerska, podobnie jak
pozostate handlowe spo6tki osobowe, na podstawie
art. 8 § 1 k.s.h. posiada generalng kompetencje by-
cia podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkéw cywilnoprawnych. Ograniczenia zakre-
su zdolnosci prawnej spotki partnerskiej wynikaja
juz z samej specyfiki (istoty) struktury tego typu,
wynika¢ mogg réwniez z przepisow prawa. Spot-
ka partnerska nie posiada tzw. specjalnej zdolno-
sci prawnej, ktéra polegataby na wyznaczaniu jej
granic zakresem realizowanych przez spoétke za-
dan lub celem, dla realizacji ktérego spotka zostata
utworzona.



Grzegorz Maronh

Prawne standardy debaty aborcyjnej
w Swietle orzecznictwa strasburskiego

Grzegorz Maroni

Doktor nauk prawnych, adiunkt

na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jego
zainteresowania naukowe obejmujq
teorig i filozofie prawa, prawo kon-

stytucyjne i prawo wyznaniowe.

Legal Framework of the Abortion Debate
in the Light of the Strasbourg Case Law

The paper deals with the Strasbourg case law on various aspects of the abortion
debate. The article discusses eight cases heard by the European Commission
on Human Rights and the European Court of Human Rights. Five of them refer
to reglamentation of anti-abortion speech, while the other three cases refer to
infringement of freedom of expression in the context of a pro-choice campaign.
Based on the decisions of the ECHR and judgments of the ECtHR it is impos-
sible to reconstruct a clear framework for the conduct of public discourse on
abortion. Strasbourg case law on the subject is incoherent and inconsistent. The
European Court of Human Rights applies the doctrine of margin of appreciation
in a selective and largely unpredictable way. Verification of the proportionality
requirement — within the meaning of Art. 10 § 2 of the European Convention
on Human Rights — in cases involving restrictions on freedom of expression is
permeated by wide judicial discretion. One gets the impression that the ECHR
with varying degrees of rigor and accuracy, or even using a double standard,
decides cases of pro- and anti-abortion speech reglamentation. The paradigm
according to which freedom of speech includes speech that ,offends, shocks or
disturbs” does not appear to be applicable to the activity of the pro-life com-
munity, a tendency evidenced by questionable judgments in Van Den Dungen

and Hoffer und Annen cases.

Dyskurs aborcyjny jako dys-
kurs prawniczy zwyklo spro-
wadza¢ sie do debaty w przed-
miocie penalizacji lub legalizacji
aborcji oraz warunkéw dopusz-
czalnoéci przerywania cigzy'.

1 Zob. M. Krél, Wokot dyskursu abor-
cyjnego (w:) Z. Wtadek (red.),

Ksiega gycia i twdrczosci, tom III

Status prawny aborcji taczy sie
tez immanentnie z kwestig pod-
miotowosci dziecka poczetego
oraz zagadnieniem przystugiwa-
nia nasciturusowi prawa do zy-

Biojurysprudencja. Ksiega pamiqtko-
wa dedykowana Profesorowi Roma-
nowi A. Tokarczykowi, Lublin 2013,
s. 281-302.
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cia i zakresu tego prawa. W kontekscie prawnego
unormowania aborcji wskazuje sie na koniecznos¢
wywazenia intereséw kobiety ciezarnej, niekiedy
uznawanych za prawo podmiotowe do aborcji, z in-
teresami dziecka poczetego oraz z interesami ojca
dziecka, spoleczenstwa i pahstwa. Arbitrem tak
sprofilowanego dyskursu aborcyjnego w porzadku
prawnym Rady Europy jest Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (ETPC), a do 1998 r. byta nim réw-
niez Europejska Komisja Praw Czlowieka (EKPC)2.
Oba organy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wydaty kilkanascie wyrokéw i decyzji dotyczacych
dostepnosci do aborcji®, w tym takze w sprawach
przeciwko Polsce*.

O wiele rzadziej przedmiotem zainteresowania
jurysprudencji jest ,,meta-dyskurs aborcyjny” czy-
li refleksja nad prawnymi standardami prowadze-
nia debaty o samej aborcji. O ile kwestia legalnosci
lub kryminalizacji aborcji dotyka takich praw, jak
zwlaszcza prawo do zycia z jednej strony i prawo do
prywatnosci czy tzw. prawa reprodukcyjne z dru-
giej strony, o tyle publiczne protestowanie przeciw-
ko aborcji lub jej propagowanie angazuje przede
wszystkim wolnos¢ stowa, a takze wolno$¢ mysli,

2 Zob. J. Lipski, Prawo do Zycia i status osoby ludzkiej przed
narodzeniem w orzecznictwie Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu,
,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 2, s. 32—-41; M. Zubik,
Problem aborcji w dokumentach i orzecznictwie sqdowym,
Warszawa 1997.

Decyzja EKPC z 19 maja 1976 r. w sprawie Burggemann
i Schueten przeciwko RFN, skarga nr 6959/75; decyzja EKPC

w

z 10 grudnia 1976 r. w sprawie X przeciwko Austrii, skarga
nr 7045/75; decyzja EKPC w sprawie Paton przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu z 13 maja 1980 r., skarga nr 8416/79;
decyzja EKPC z 19 maja 1992 r. w sprawie R.H. przeciwko Nor-
wegii, skarga nr 17004/90; wyrok ETPC z 5 wrzeénia 2002 .
w sprawie Boso przeciwko Wtochom, skarga nr 50490/99;
wyrok ETPC z 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Fran-
¢ji, skarga nr 53924/00; wyrok ETPC z 16 grudnia 2010 r.
w sprawie A., B. i C. przeciwko Irlandii, skarga nr 25579/05.

4 Wyrok ETPC z 20 marca 2007 r. w sprawie Tysiqc przeciwko
Polsce, skarga nr 5410/03; wyrok ETPC z 26 maja 2011 r.
w sprawie R.R. przeciwko Polsce, skarga nr 27617/04; wyrok
ETPC z 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie P. i S. przeciwko
Polsce, skarga nr 57375/08.
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sumienia i wyznania oraz wolno$¢ zgromadzen.
W konteks$cie debaty aborcyjnej relewantne sg wiec
w szczegdlnosci art. 10 oraz art. 9 i 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka®.

Celem opracowania jest aproksymacja i krytyczna
analiza orzecznictwa strasburskiego dotyczacego
publicznego manifestowania swojego stosunku wo-
bec aborcji. Ocenie ETPC a poprzednio EKPC w pie-
ciu sprawach poddano kwestie reglamentacji anty-
aborcyjnych protestéw. W trzech innych sprawach
przedmiotem rozpoznania organéw konwencyjnych
uczyniono z kolei wypowiedzi proaborcyjne.

Ograniczanie mozliwosci zaréwno publicznego
artykutowania poparcia dla dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy, jak i sprzeciwu wobec aborcji oraz
mozliwosci przekonywania drugiej strony dyskursu
do zmiany swojego stanowiska prima facie kidci sie
z wolno$cia stowa jako fundamentalng wartoscig dla
porzadku prawnego Rady Europy?®. Przeglad orzecz-
nictwa strasburskiego pozwoli zweryfikowa¢, czy
reglamentacja pro- i antyaborcyjnych protestéw ma
charakter ekstraordynaryjny, bedac rzeczywiscie
niezbedna w spoteczenstwach demokratycznych,
czy tez rodzi wrazenie tlumienia wolnosci stowa ze
wzgledu na przestanie kontestowanego komunikatu.

1. Po raz pierwszy kwestia antyaborcyjnych pro-
testow stata sie przedmiotem orzecznictwa stras-
burskiego w sprawie Knudsen przeciwko Norwegii
rozpoznawanej przez Europejska Komisje Praw
Czlowieka. Pastor norweskiego ko$ciota panstwo-
wego, Bgrre Arnold Knudsen, wyrazajac sprzeciw
wobec nowego prawa aborcyjnego (ustawa nr 66
z 16 czerwca 1978 r.), przewidujacego m.in. petl-
ng dopuszczalnosé aborcji do 12. tygodnia cigzy,
zaniechat wykonywania niektérych swoich funk-
cji. Knudsen w liscie skierowanym do norweskiego

5 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U.
z 1993 r., nr 61, poz. 284.

6 Zob. A. Redelbach, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Europejskie-
go Trybunatu Praw Cztowieka, ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2000, nr 3, s. 1-23; A. Jaskiernia, Wolnos¢
stowa jako warto$é w systemie aksjologicznym Rady Europy,
,2Humanistyczne Zeszyty Naukowe Prawa Czltowieka” 2002,
nr 8, s. 37-47.



monarchy stwierdzil, ze ustawa aborcyjna ktdci sie
»ze Swietym przykazaniem Bozym oraz z duchem
i litera Konstytucji”. Oswiadczyt tez, iz w momen-
cie, gdy ustawa wejdzie w zycie, bedzie uwazat sie
za zwolnionego z mianowania przez rzad na urzad
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na do wypetniania swych obowiazkéw. W zwigzku
z niepodporzadkowaniem sie poleceniu Prokurator
Generalny wystgpit do sagdu z wnioskiem o zwol-
nienie pastora z urzedu. Sad Okregowy zdecydowat
o odrzuceniu wniosku. Na skutek odwotania Sad

Ograniczanie mozliwoSci zaro6wno publicznego

artykulowania poparcia dla dopuszczalnosci

przerywania ciazy, jak i sprzeciwu wobec

aborcji oraz mozliwos$ci przekonywania

drugiej strony dyskursu do zmiany swojego

stanowiska prima facie kloci sie z wolnoScia

stowa jako fundamentalna wartosScia dla

porzadku prawnego Rady Europy.

pastora i ze ztozonej wéwczas przysiegi. W dniu na-
bycia mocy obowiazujacej przez prawo aborcyjne
pastor w kolejnym liscie do monarchy ponownie
zakomunikowat, ze uznaje sie za dyspensowanego
z przysiegi pastora.

Kilka miesiecy p6zniej poinformowat rade para-
fialna, ze zrezygnowat z mianowania w protescie
przeciwko ustawie aborcyjnej. Odtad nie wykony-
wat tych czynnosci, ktére uwazal, ze stanowia nale-
zacq do panstwa cze$¢ urzedu pastora. Nie udzielat
wiec §lubéw, nie weryfikowal, czy zostaly spetnione
warunki do zawarcia matzenstwa, nie uczestniczyt
w mediacjach w sprawach matzenskich, odméwit
prowadzenia ksiegi urodzen. Nie odbierat tez poczty
od wladz publicznych oraz nie przyjmowat panstwo-
wej pensji. Nadal postrzegat sie jednak za kapta-
na - sprawujacego urzad z mocy powotania przez
Kosciét — uprawnionego do czynnosci sktadajacych
sie na ,,koscielng” cze$¢ postugi pastora.

Ministerstwo ds. Koéciota i Edukacji zwrdcilo sie
do biskupa Nord-Halogaland o wezwanie Knudse-

Apelacyjny wyrokiem z 26 listopada 1982 r. pozba-
wil Knudsena stanowiska, a orzeczenie to utrzymat
w mocy Sad Najwyzszy. Na mocy jednak monar-
szego dekretu Ministerstwo ds. KoSciota i Edukacji
zdecydowalo, ze Knudsen nie utraci swych praw wy-
nikajacych z aktu $wiecen kaptanskich, czyli bedzie
moégt wykonywac czysto religijne funkcje, chociaz
juz nie jako pracownik panstwowy.

W skardze do Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka Knudsen podniost naruszenie art. 2 (prawo do
zycia) i art. 9 (wolnoé¢ mys$li, sumienia i wyzna-
nia) konwencji. Komisja w decyzji z 8 marca 1985 r.
stwierdzila, ze nie doszlo do pogwatcenia art. 2
w odniesieniu do skarzacego, gdyz kwestionowana
przez niego ustawa nie wplyneta bezposrednio na
jego sytuacje prawna, ani tez nie dotyka go bardziej
niz innych obywateli. Zarazem Komisja stwierdzita,
iz w zakresie jej kompetencji nie jest badanie abs-
trakcyjnej zgodno$ci prawa krajowego z konwencja.

Komisja nie doszukata sie tez naruszenia art. 9.
Uznata, ze w sytuacji, gdy przekonania pastora kos-
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ciota panstwowego ktéca sie z jego obowigzkami
administracyjnymi, $rodkiem ochrony wolnosci re-
ligii jest mozliwo$¢ zrezygnowania ze stanowiska.
Pastor zostal zwolniony nie za przekonania religij-
ne, lecz za odmowe wykonania administracyjnych
zadan swojego urzedu. Skarzacy nie utracit mozli-
wosci manifestowania swojej religii czy przekonan,
nie byl tez zmuszany do zmiany tych przekonan,
ani tez nie byla na niego wywierana presja w tym
kierunku’.

Argumentacja Komisji jest zasadniczo przekonu-
jaca. Nie sposob zachowania Knudsena zaliczy¢ do
klasycznego aktu sprzeciwu sumienia, z tego powo-
du, ze czynno$ci zawodowe, ktérych zaniechal, nie
pozostawaty w zwigzku z kontestowang przez niego
aborcja®. Postawe norweskiego pastora nalezy po-
strzegac w kategoriach posredniego obywatelskiego
niepostuszenstwa, tj. kwestionowat on moralnoé¢
prawa aborcyjnego poprzez niepodporzadkowanie
sie innym tre$ciowo aprobowanym przepisom.

2. Kolejna sprawa, Plattform ,Arzte fiir das Le-
ben” przeciwko Austrii, rozpoznawana przez ETPC
dotyczyta zakresu obowiazkéw panstwa w odnie-
sieniu do zapewniania obywatelom mozliwosci
efektywnego korzystania z praw konwencyjnych,
konkretnie za$ publicznego wyrazania sprzeciwu
wobec aborcji.

Antyaborcyjne stowarzyszenie ,Lekarze za zy-
ciem” zorganizowato w 1980 i 1982 roku dwa mar-
sze za zyciem, polgczone z modlitwa, ktdre zosta-
ty zakldcone przez kontrdemonstrantéw, pomimo
obecnosci w poblizu znacznych sit policyjnych. Za
pierwszym razem czlonkowie stowarzyszenia i ich
sympatycy zgromadzili sie w ko$ciele w Stadl-Paura
na Mszy $wietej. Pod koSciolem w czasie euchary-
stii zebrata sie tez grupa okolo 500 zwolennikow
aborcji. Policja nie reagowata, mimo ze proabor-
cyjni manifestanci uprzednio nie dokonali wyma-
ganego przez prawo zgloszenia zamiaru odbycia
zgromadzenia. Po mszy przeciwnicy aborcji zgod-

7 Decyzja EKPC z 8 marca 1985 r. w sprawie Knudsen przeciwko
Norwegii, skarga nr 11045/84.

8 Zob. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych
w $wietle standardéw Rady Europy, ,,Zeszyty Prawnicze BAS”
2012, nr 3, s. 11-22.
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nie z weze$niejszymi ustaleniami udali sie w marszu
na wzgorze, gdzie pod ottarzem polowym plano-
wano odby¢ religijne nabozenstwo. W tym czasie
kontrdemonstranci krzykami zakltécali odmawianie
rézanca. Podczas samego nabozefnstwa na wzgdrzu
modlacy sie byli natomiast obrzucani jajkami i ke-
pami trawy. Zwolennicy aborcji uzywali tez glto$ni-
kéw, cheac przerwad nabozenstwo. Przez caty ten
czas policja nie interweniowata. Dopiero pod koniec
uroczystosci religijnej policjanci uformowali kordon,
umozliwiajac uczestnikom procesji bezpieczny po-
wrét do kosciota.

Stowarzyszenie wniosto do wladz Gérnej Austrii
skarge na policje, zarzucajac, iz nie zapewnita od-
powiedniej ochrony dla uczestnikéw antyaborcyj-
nego zgromadzenia. Wiadze kantonu uznaty poste-
powanie policji za nienaganne, zwracajgc uwage na
trudnos$ci w uchronieniu uczestnikéw zgromadzenia
na otwartej przestrzeni przed zniewagami czy ob-
rzucaniem, ktére ,,z niewielkim prawdopodobien-
stwem mogto wyrzadzi¢ szkode fizyczng masze-
rujacym”. Podkreslity tez, ze brak interwencji byt
podyktowany checig unikniecia wiekszych zamie-
szek. Stowarzyszenie wniosto skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego, podnoszac, iz bezczynnosé wtadz
doprowadzita do naruszenia konstytucyjnej wolno-
Sci zgromadzen i wolnosci religijnej. W wyroku z 1
marca 1982 r. Trybunat przyjat brak swojej wlas-
ciwosci do rozpoznania skargi i tym samym ja od-
rzucil, zwracajac uwage, iz skarga nie dotyczyta de-
cyzji whadz publicznych czy aktéw bezposredniego
administracyjnego przymusu. Umorzeniem przez
prokuratora zakonczylo sie postepowanie karne
prowadzone w sprawie przerywania uroczystosci
religijnej i podburzania do nienawisci, czyli czynéw
penalizowanych w austriackim kodeksie karnym.
Tylko jeden z kontrdemonstrantéw zostat ukarany,
w trybie administracyjnym, grzywng w wysokosci
1 tys. szylingéw.

W dniu 1 maja 1982 r. stowarzyszenie za zgoda
policji planowato zorganizowaé protest antyaborcyj-
ny na placu przed katedra w Salzburgu, ktéry miat
zakonczy¢ sie godzinnym nabozenstwem w kate-
drze. Pod katedrg zgromadzita sie jednak réwniez
grupa okoto 350 zwigzanych z Partig Socjalistycz-
na zwolennikéw aborcji wykrzykujacych przeciwko



czltonkom legalnego zgromadzenia, a takze sympa-
tycy prawicowej partii NDP wyrazajacy z kolei swoje
poparcie dla ,Lekarzy za zyciem”. Socjali$ci na de-
monstracje przed katedrag uprzednio nie otrzymali
zgody ze wzgledu na to, iz w miejscu tym wcze$niej
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nie nieprzeszkadzania uczestnikom pokojowych
zgromadzen. Przepis ten jest zrédlem takze pozy-
tywnych obowigzkéw wladzy publicznej, w tym
w sferze relacji miedzy jednostkami. Uczestnicy de-
monstracji musza mie¢ mozliwo$¢é przeprowadze-

Uczestnicy demonstracji musza mie¢ mozliwos¢

przeprowadzenia jej ,,bez obawy, ze zostang

poddani przemocy fizycznej ze strony swoich

oponentow; taki strach jest zdolny odstraszy¢

stowarzyszenia czy inne grupy popierajace

wspolne idee czy interesy przed otwartym

wyrazaniem swoich opinii w sprawach wysoce

kontrowersyjnych dotyczacych wspdlnoty”.

swoje zgromadzenie zglosilo stowarzyszenie. W ob-
liczu ryzyka zamieszek policja zdecydowatla sie na
usuniecie wszystkich protestujacych z placu po to,
aby umozliwi¢ odbycie sie religijnego nabozenstwa
wewnatrz kosciota.

Stowarzyszenie w skardze wniesionej do Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka zarzucalo naruszenie
art. 9, 10 i 11 konwencji poprzez niewystarczajaca
ochrone demonstrantéw przez policje. Podniesiono
takze naruszenie art. 13 poprzez nie zapewnienie
przez austriackie prawo skutecznego $rodka od-
wotawczego do organu krajowego gwarantujacego
efektywne wykonywanie praw konwencyjnych. Od-
nos$nie do zarzutéw pogwatcenia art. 9-11 Komisja
w dniu 17 pazdziernika 1985 r. uznata skarge za
niedopuszczalng. Z kolei w kontekscie zarzutu po-
gwalcenia art. 13 Komisja nie stwierdzita narusze-
nia konwencji.

Trybunat Strasburski w wyroku z 21 czerwca
1988 r. orzekl, iz art. 11 nie moze by¢ interpreto-
wany wasko jako nakaz po stronie panstwa jedy-

nia jej ,bez obawy, ze zostang poddani przemocy
fizycznej ze strony swoich oponentéw; taki strach
jest zdolny odstraszy¢ stowarzyszenia czy inne
grupy popierajace wspolne idee czy interesy przed
otwartym wyrazaniem swoich opinii w sprawach
wysoce kontrowersyjnych dotyczacych wspélnoty.
W demokracji prawo do kontrdemonstracji nie moze
rozciggacd sie na utrudnianie realizowania prawa do
demonstrowania”.

W ocenie Trybunatu prawo austriackie przewi-
duje srodki stuzgce wywiazaniu sie przez panstwo
z pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z art. 11
konwencji. Kodeks karny za przestepstwo uznaje
rozpraszanie, uniemozliwianie odbycia czy przery-
wanie legalnego spotkania, a z kolei ustawa o zgro-
madzeniach uprawnia wtadze do zakazania, zakon-
czenia czy rozproszenia silq zgromadzenia, a wiec
takze kontrdemonstrantéw. Zarazem art. 11 nakla-
da obowigzki wytacznie co do §rodkéw, a nie rezul-
tatow. ETPC stwierdzil, ze jakkolwiek na stronach
konwencji cigzy powinnos¢ zapewnienia legalnym
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demonstracjom mozliwosci pokojowego odbycia
sie, to jednak nie sg w stanie zagwarantowac tego
w sposdb absolutny. Panstwom przystuguje pewien
zakres swobody w doborze $rodkéw do realizacji
niniejszego celu.

Trybunat uznal, ze wtadze austriackie podjety
racjonalne i odpowiednie $rodki, o czym $wiadczy
m.in. nastepujace stwierdzenie: ,Nie wyrzadzono
zadnej szkody, nie bylo zadnych powaznych staré;
wykrzykiwanie przez kontrdemonstrantéw haset,
wymachiwanie baneréw i rzucanie jajkami czy ke-
pami trawy, nie uniemozliwito odbycia si¢ procesji
czy nabozenstwa polowego”. W ocenie Trybunatu
nie doszto wiec do naruszenia art. 11, a w zwiazku
z tym nie mozna tez mowic o pogwalceniu art. 13.

Poczyniona przez Trybunal prawidtowa inter-
pretacja art. 11 konwencji wydaje sie nie wspotgrac
z oceng stanu faktycznego sprawy. Z jednej strony
ETPC zasadnie wskazuje, ze uczestnicy demonstra-
¢ji musza mie¢ mozliwoé¢ przeprowadzenia jej ,,bez
obawy, ze zostang poddani przemocy fizycznej ze
strony swoich oponentéw”, po czym bagatelizuje
okolicznos¢, iz osoby biorace udziat w antyaborcyj-
nym marszu byty obrzucane jajkami i kepami trawy
przy biernoéci obecnych sit policyjnych. W wyroku
podkreslono obowigzek pahstwa przeciwdzialania
yutrudniania realizowania prawa do demonstrowa-
nia”, a jednocze$nie uznano, iz prawo stowarzysze-
nia do demonstrowania zostato urzeczywistnione
ze wzgledu na sam fakt ,,odbycia sie procesji czy na-
bozenstwa polowego”. Pominieto przy tym w ogodle
okolicznoé¢, iz stowarzyszenie ostatecznie nie byto
w stanie przeprowadzi¢ przed katedra w Salzburgu
zaplanowanej manifestacji pro-life.

Racje ma Trybunal, wskazujac, iz prawa do od-
bycia pokojowej demonstracji nie nalezy absoluty-
zowad, niemniej jednak mozna podnie$¢ pytanie:
czy rzeczywiscie wladze austriackie podjety ,ra-
cjonalne i odpowiednie srodki” i poczynity uzytek
z mozliwo$ci gwarantowanych przez prawo? Pod-
czas wydarzen w Stadl-Paura nawet nie wezwa-
no kontrdemonstrantéw do zakonczenia swojego
zgromadzenia, mimo ze bylo ono nielegalne, a jego
uczestnicy przeszkadzali uczestnikom legalnego
marszu antyaborcyjnego. Trybunat nie poddat oce-
nie zasadnosci obaw policji, ze podjecie przez nig
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jakichkolwiek dziatan przeciwko niepokojowym
kontrdemonstrantom — np. wylegitymowanie ich —
doprowadzi do ,wiekszych zamieszek”. Wiadze au-
striackie, a za nimi Trybunal, przyjety taka wtasnie
prognoze poniekad a priori. Uwage zwraca tez fakt,
ze nikt z kontrdemonstrantéw nie ponidst odpowie-
dzialno$ci prawnej za czyny przewidziane w kodek-
sie karnym i w ustawie o zgromadzeniach. Trybunat
pominat okolicznosé, ze bezkarnosé tych oséb moze
,odstraszy¢ stowarzyszenia czy inne grupy popiera-
jace wspolne idee czy interesy przed otwartym wy-
razaniem swoich opinii”® w przysztosci.

3. Skarzacym w sprawie Rommelfanger przeciw-
ko Niemcom byt lekarz pracujacy w szpitalu prowa-
dzonym przez rzymsko-katolicka fundacje w Essen.
Umowa o zatrudnienie Maksymiliana Rommelfan-
gera zawierala klauzule nakazujaca do stosunku
pracy stosowac ,wytyczne dotyczace umow o prace
w obiektach Niemieckiego Stowarzyszenia Caritas”.
Zgodnie z tymi wytycznymi pracownicy w wykony-
waniu czynnoéci zawodowych, ale takze poza pra-
ca powinni kierowa¢ sie zasadami chrzeécijafiski-
mi. Umowa przewidywata mozliwoé¢ rozwiazania
stosunku pracy przez obie strony z ,waznych po-
wodow”, m.in. w sytuacji powaznego wykroczenia
przeciwko moralnym zasadom Ko$ciota, istotnego
naruszenia obowigzkéw zawodowych w rozumieniu
powyzszych wytycznych czy w zwigzku z pogwat-
ceniem zaufania.

We wrzesniu 1979 r. Maksymilian Rommelfanger
wraz z grupa 50 innych oséb podpisat list adreso-
wany do tygodnika ,,Stern”, w ktérym sygnatariu-
sze poparli obowigzujgce prawo niemieckie (§218a
k.k.), m.in. dopuszczajgce aborcje do 12. tygodnia
ciazy. W liscie napisano: ,,Poprzez to o§wiadczenie
chcemy wyrazi¢ sprzeciw, w szczegdélnosci, wo-
bec atakéw klerykalno-konserwatywnych kregéw
i przedstawicieli srodowiska lekarskiego na prak-
tyke prowadzong zgodnie z § 218”.

Reakcjgq pracodawcy na podpisanie listu byto
przekazanie Rommelfangerowi wypowiedzenia
umowy o prace. Afirmowanie niniejszego listu za-
kwalifikowano jako naruszenie obowigzkéw zawo-

9 Wyrok ETPC z 21 czerwca 1988 r. w sprawie Plattform ,,Arzte
fiir das Leben” przeciwko Austrii, skarga nr 10126/82.



dowych. W wypowiedzeniu zaznaczono, ze wyrazo-
ne przez lekarza poglady stoja w radykalnej opozycji
do stanowiska Ko$ciota dotyczacego zabijania nie-
narodzonych dzieci. Niedtugo potem Rommelfanger
w wywiadzie telewizyjnym powtdrzyt swoje aproba-
tywne stanowisko w przedmiocie niemieckiego pra-
wa aborcyjnego, czego konsekwencjg byto otrzyma-
nie nowego wypowiedzenia umowy o prace.

Niemieckie sady stwierdzity w dwéch osobnych
sprawach, ze oba wypowiedzenia umowy o prace
byly sprzeczne z prawem. Sad Pracy w Essen uznat,
ze podpisanie listu nie mie$cito si¢ w czynnos$ciach
zawodowych pracownika. Z kolei w kontekscie wy-
wiadu telewizyjnego skonstatowat, ze nie stanowi
nowego naruszenia obowigzkéw zawodowych je-
dynie potwierdzenie uprzednio wyrazonych pogla-
déw. Krajowy Sad Pracy w Diisseldorfie przyjat, ze
co prawda lekarz ze wzgledu na autonomie Ko$ciota
nie powinien publicznie wyrazaé pogladéw sprzecz-
nych ze stanowiskiem KoSciota katolickiego w spra-
wie aborcji, niemniej jednak rozwigzanie umowy
z tego powodu ocenit jako $rodek nieproporcjonalny
do uchybienia pracownika. Natomiast wywiad te-
lewizyjny jakkolwiek w ocenie sadu stanowit nowe
naruszenie pracowniczej lojalnosci, to zarazem byt
usprawiedliwiony waznym interesem, ktérym kie-
rowat sie lekarz. Federalny Sad Pracy rozpoznajacy
sprawe w drodze rewizji podtrzymat rozstrzygniecia
sgdéw nizszych instancji.

Pracodawca wni6st w obu sprawach skargi kon-
stytucyjne do Federalnego Trybunatu Konstytucyj-
nego, powotujac sie na konstytucyjng wolno$¢ religii
oraz na konstytucyjnie zagwarantowang autonomie
Kosciota (art. 4 i 140 Konstytucji RFN). FTK wyro-
kiem z 4 czerwca 1985 r. uznal, ze autonomia Kos-
ciota odnosi sie nie tylko do Kosciotéw, ale takze
pozostajacych z nimi w afiliacji instytucji, ktére
w rozumieniu Kosciota wykonuja funkcje religij-
ne. Dla Koéciota katolickiego praktyka religijna nie
ogranicza sie do aktéw wiary i sprawowania kul-
tu, lecz obejmuje réwniez dziatalnos$¢ charytatyw-
na. Wewnetrzna sprawq Kosciota jest ustanawianie
struktury i zasad dziatania wtasnych organizacji
dobroczynnych.

Wedtug FTK konstytucyjna autonomia Kosciota
rozciaga sie na wszystkie $rodki wymagane do tego,
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aby aktywno$¢ charytatywna pozostawata w zgo-
dzie z pogladami danego zwiazku wyznaniowego.
Kosci6t decyduje, ktdre ustugi maja swiadczy¢ jego
instytucje i w jakich prawnych formach. W ramach
autonomii Koéciét moze réwniez ksztattowac sto-
sunki pracy. Jezeli pracownika zatrudniono na pod-
stawie umowy o prace, to stosuje si¢ do niej pan-
stwowe prawo pracy, niemniej jednak nie oznacza
to wylgczenia tego stosunku ze sfery wewnetrznych
spraw Kosciota. Pracodawca mégt zatem umowa zo-
bowigzaé pracownika do prowadzenia zycia w zgo-
dzie z doktryna Kosciota. Naktadajac taki obowigzek
lojalnosci, koscielny pracodawca realizowat wlasng
wolnos¢ uméw i swoje konstytucyjne prawo autono-
mii. Tylko w ten sposéb zwigzki wyznaniowe moga
postepowac jednoczesnie zgodnie z prawem, ale
tez wiernie z wyznawanymi pogladami. Trybunat
podkreslil, ze Koscioly sa legitymowane do orga-
nizowania swoich dziatan w oparciu o zatozenie,
ze wszyscy jego pracownicy — takze ci zatrudnieni
na podstawie umowy o prace — tworzg chrzescijan-
ska wspdlnote. Jakkolwiek koscielna autonomia jest
ograniczona i musi miescié sie w granicach prawa,
to jednak w ocenie FTK Koscidt katolicki mdgt na-
tozy¢ na pracownikéw obowiagzek przestrzegania co
najmniej gtéwnych zasad jego dogmatyki i naucza-
nia moralnego w celu zachowania wtasnej wiary-
godnosci. Sady pracy w przedmiotowej sprawie nie
uwzglednily nalezycie zasady autonomii Kosciota,
w szczegblnosci pominety okoliczno$é, ze wedtug
prawa kanonicznego zabicie dziecka nienarodzo-
nego jest powaznym przestgpstwem zagrozonym
automatyczng ekskomunika. W oparciu o wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego sad pracy
ostatecznie oddalil powédztwo lekarza.
Maksymilian Rommelfanger wnidst wéwczas
skarge do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka,
podnoszac, iz zwolnienie go z pracy za wyrazanie
pogladéw w przedmiocie aborcji narusza art. 10
konwencji. Komisja decyzja z dnia 6 wrzes$nia
1989 r. uznata skarge za niedopuszczalng. W jej oce-
nie art. 10 chroni wolno$¢ stowa przed naruszeniem
przez panstwo. Zwolnienie z pracy lekarza nie byto
bezposrednim dziataniem panstwa, lecz prywatne-
go pracodawcy. Zaciggajac zobowigzania umowne
z pracodawca, lekarz przyjal na siebie obowigzek
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lojalnosci wobec Kosciota katolickiego, co do pew-
nego stopnia ograniczyto jego wolno$¢ wyrazania
opinii. Konwencja dopuszcza takie umowne zobo-
wigzania, jesli sa one dobrowolne. Ich naruszenie
skutkuje konsekwencjami okreslonymi w umowie,
wiacznie ze zwolnieniem. Wyegzekwowanie tych
sankcji z pomocg kompetentnych organéw wiadzy
publicznej nie konstytuuje ingerencji wtadzy w pra-
wa konwencyjne.

Komisja, rozpoznajac skarge, nie doszukata sie
tez po stronie Niemiec naruszenia pozytywnego
obowigzku wynikajacego z art. 10, tj. obowigzku
chronienia wolnosci wyrazania przekonan przez

doniosto$cia danej kwestii dla pracodawcy”. Wedtug
Komisji w rozpoznawanej sprawie Niemcy nie uchy-
bity tak rozumianym pozytywnym obowigzkom
gwarantowania wolno$ci stowa. Konwencja nie wy-
magata zapewnienia lekarzowi wyzszego od wska-
zanego standardu poszanowania wolnosci stowa'°.

4. W sprawie Open Door i Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii ze skarga do Komisji Praw Czto-
wieka wystapity dwa osrodki doradcze dla kobiet
w cigzy, dwie pracownice jednego z tych osrodkéw
i dwie kobiety w wieku rozrodczym. Sady irlandz-
kie w formie nakazdéw (injunction) zabronity osrod-
kom doradczym oraz ich pracownikom i przedstawi-

W ocenie niemieckiego Federalnego

Trybunatu Konstytucyjnego Kosciot katolicki

mogl natozy¢ na pracownikéw obowiazek

przestrzegania co najmniej gldwnych zasad

jego dogmatyki i nauczania moralnego w celu

zachowania wlasnej wiarygodnoSci.

lekarza. Sady krajowe, w tym FTK, wywazyty kon-
kurujace interesy wolnosci stowa lekarza i autono-
mii KoSciota, ostatecznie z korzyscig dla Kosciota.
W przedmiotowej sprawie pracodawca jest orga-
nizacjg opierajaca sie na pewnych przekonaniach
i ocenach uznawanych przez nig za istotne do wy-
konywania wlasnych funkeji w spoleczenstwie, co
pozostaje w zgodzie z wymogami konwencji, aby
wla$ciwy zakres przyznawacé takze wolnosci stowa
pracodawcy. Pracodawca tego rodzaju nie byt w sta-
nie skutecznie wykonywa¢ swojej wolnosci bez na-
ktadania pewnych obowigzkdéw lojalnosci na swoich
pracownikéw. W przypadku pracodawcéw takich
jak katolicka fundacja zatrudniajaca w swoim szpi-
talu skarzacego, prawo kazdorazowo ma zapewniaé
racjonalng relacje pomiedzy $rodkami dotykajacymi
wolnosci stowa a naturg zatrudnienia, jak rowniez
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cielom informowania kobiet w cigzy o mozliwosci
przeprowadzenia aborcji za granicg, kwalifikujac
to jako naruszenie art. 40 ust. 3.3 irlandzkiej kon-
stytucji stanowiacej, ze ,,panstwo uznaje prawo
do zycia nienarodzonych”. Sad Najwyzszy Irlandii
w wyroku z 16 marca 1988 r. orzekt, iz nie istnieje
konstytucyjne prawo ,,do informacji o dostepnosci
ustugi aborcji poza granicami panstwa”. Zgodnie
z sagdowym nakazem zabroniono pomagania kobie-
tom w ciazy w wyjezdzie za granice celem prze-
prowadzenia aborcji poprzez skierowanie do kliniki
aborcyjnej, aranzowanie samego wyjazdu czy infor-

10 Decyzja EKPC z 6 wrzesnia 1989 r. w sprawie Rommelfanger
przeciwko Niemcom, skarga nr 12242/86. Zob. tez wyrok
ETPC z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez Martinez

przeciwko Hiszpanii, skarga nr 56030/07.



mowanie o danych teleadresowych klinik aborcyj-
nych. Skarzacy uznali nakaz za naruszajacy art. 8,
10 i 14 konwencji.

Trybunat Strasburski w wyroku z 29 pazdziernika
1992 r. przyjal, iz sadowy nakaz ogranicza prawo
o$rodkéw doradcezych i ich przedstawicieli do prze-
kazywania informacji, a takze prawo dwéch skarza-
cych kobiet do uzyskiwania informacji. Reglamenta-
cja ta, jakkolwiek ma umocowanie w prawie i stuzy
legitymowanemu celowi — ochronie moralno$ci — to
jednak nie jest konieczna w demokratycznym spo-
teczenstwie do realizacji tego celu'l. Ograniczenie
wolnosci stowa skarzacych uznano za nieproporcjo-
nalne, a przez to skutkujace naruszeniem art. 10.
Zarzuty naruszenia art. 8 i 14 zostaty pozostawione
natomiast bez rozpoznania'?.

W opinii ETPC Irlandia przekroczyta ,szeroki
zakres marginesu oceny w sprawach moralnosci”,
a konkretnie ,w sprawach przekonan dotyczacych
natury ludzkiego zycia”. Wolnos¢ stowa dotyczy bo-
wiem takze informacji czy idei, ktére ,,szokuja, obra-
zaja czy przeszkadzajg”. Trybunat zwrécil uwage na
absolutny charakter sgdowego zakazu przejawiaja-
cy sie tym, ze o$rodki doradcze nie mogtly przeka-
zywaé informacji wszystkim kobietom ciezarnym
bez wzgledu na ich wiek, stan zdrowia i przyczyny,
dla ktérych checa poddac sie aborcji. Podkreslit tez
permanentne obowigzywanie (perpetual) nakazu.
Jego rygoryzm kontrastuje z prawem irlandzkim,
ktére udanie sie przez ciezarng kobiete za granice
celem przeprowadzenia aborcji nie kwalifikuje jako
przestepstwa.

ETPC uznal réwniez nakaz za nieskuteczny, gdyz
informacje, ktére miat reglamentowad, byty dostep-
ne dla kobiet ciezarnych w inny sposéb, a liczba ir-

11 Trybunat uchylit sie od odpowiedzi na pytanie, czy ochrona
prawa dziecka poczetego do zycia moze by¢ kwalifikowana
jako ,,ochrona praw innych oséb” w rozumieniu art. 10 ust. 2
konwencji.

12 Wyrok ETPC z 29 pazdziernika 1992 r. w sprawie Open Door
Counselling i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii, skargi
nr 14234/88 i 14235/88. Zob. T. Jasudowicz, Sprawa Open
Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii przed Europej-
skim Trybunatem Praw Cztowieka, ,,Torunski Rocznik Praw
Cztowieka i Pokoju” 1993, z. 2, s. 157-170.
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landzkich kobiet wyjezdzajacych do Wielkiej Bryta-
nii celem przeprowadzenia aborcji nie zmniejszyta
sie. Ponadto Trybunat podnidst, ze nakaz zrodzit ry-
zyko dla zdrowia kobiet zamierzajacych usungé za-
awansowana ciaze ze wzgledu na brak odpowiednie-
go doradztwa dla nich. Negatywnie wptynat tez na
kobiety niezamozne i niewyksztatcone, ktérym trud-
niej dotrze¢ do alternatywnych zrédet informacji'®.

Za kontrowersyjne nalezy uzna¢ przyznanie
przez Trybunat statusu ofiary dwém kobietom bez-
poérednio niezwigzanym z o$§rodkami doradczymi
objetymi sadowym nakazem. Mimo ze nie byly one
przedstawicielami tych osrodkéw, ani nie pozostajac
w cigzy nie korzystaty z ich ustug, zostaty jednak
przez ETPC zaliczone do ,klasy kobiet w wieku roz-
rodczym, ktére moga by¢ dotkniete niekorzystnymi
ograniczeniami natozonymi przez nakaz”.

W zdaniach odrebnych do wyroku zwrécono uwa-
ge, iz skargi obu kobiet stanowily actio popularis.
Okolicznosci sprawy nie wskazywaty, aby prawa
konwencyjne tych kobiet zostaty dotkniete bezpo-
srednig ingerencja czy chocby ryzykiem takiej in-
gerencji. Nie przeprowadzono dowodu, ze skarzace
chciaty bezskutecznie uzyskac informacje objeta za-
kazem. Stwierdzenie naruszenia wolnosci do prze-
kazywania informacji uznano za wystarczajace do
przyjecia, iz naruszono réwniez prawo do uzyska-
nia informacji'4.

Przedmiotowe orzeczenie jest jedng z wielu eg-
zemplifikacji niekonsekwentnego operowania przez
Trybunat doktryng marginesu oceny w kwestii re-
glamentacji swobody wypowiedzi. Ireneusz C. Ka-
minski zauwaza: ,,Chociaz strasburscy sedziowie
zakwestionowali w sprawie Open Door i Women

13 Por. Decyzja ETPC z 31 stycznia 2002 r. w sprawie Tokarczyk
przeciwko Polsce, skarga nr 51792/99. Por. Wyrok Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 pazdziernika 1991 r.
w sprawie Society for the Protection of Unborn Children Ireland
Ltd przeciwko Stephenowi Groganowi i innym (C-159/90).
Zob. R. Wieruszewski, Aksjologiczne podstawy ochrony praw
cztowieka w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
http://www.msz.gov.pl/files/docs/wieruszewski02.doc

14 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Analiza krytyczna,
Warszawa 2010, s. 512-513.
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Well Counselling irlandzki zakaz dotyczacy roz-
powszechniania informacji na temat dostepno$ci
aborcji (mimo ze zakaz taczyt sie z kluczowymi dla
spoteczenstwa irlandzkiego pogladami moralny-
mi), w wyroku Otto-Preminger-Institut zaakcepto-
wali zakaz, ktéry catkowicie wykluczat «niszowy»
pokaz kontrowersyjnego filmu”?®. Tadeusz Jasudo-
wicz wskazuje, ze Trybunatl ,nie docenia moral-
nosci”, a samg koncepcjg moralnosci postuguje sie
»pokretnie”,

Niespdjnosé przejawia rowniez argumentacja
ETPC. Z jednej strony wskazuje on na nieskutecz-
nos¢ sadowego nakazu, ze wzgledu na faktyczna
latwos$¢ uzyskania przez kobiety wiedzy o aborcji
za granica, aby nastepnie zauwazy¢, ze szereg ko-
biet na skutek nakazu znalazlo si¢ w niekorzystnym
potozeniu w dostepie do informacji, a nawet zagro-
zeniu uleglo ich zdrowie i zycie. Na poparcie takich
nastepstw sgdowego nakazu Trybunat nie wskazat
zadnych dowodéw.

5. Kwestia dopuszczalnych granic reglamento-
wania przez panstwo wolnoéci stowa oséb prezen-
tujacych w miejscach publicznych antyaborcyjne
poglady statla sie przedmiotem oceny Komisji Praw
Czlowieka w sprawie Van Den Dungen przeciwko
HolandiiV.

29 lutego 1990 r. Prezes Sadu Regionalnego
w Middelburg wydat nakaz sgdowy, mocg ktérego
Hermanus Joannes Van Den Dungen zostal obje-
ty 6-miesiecznym zakazem zblizania sie¢ na odle-
glos¢ mniejsza niz 240 metréw do kliniki aborcyjnej
w Groede. Uprzednio Van Den Dungen kilkanascie
razy pod klinika ta przekonywat pacjentki oraz
personel do niepoddawania sie aborcji i niewyko-
nywania jej. Pokazywal im zdjecia szczatkéw abor-
towanych ptodéw w potaczeniu z wizerunkiem
Chrystusa, nazywajac aborcje ,,morderstwem dzie-
cka”, a personel kliniki okre$lajac mianem ,,morder-

15 Tamze, s. 813.

16 T. Jasudowicz, Test celowosci w funkcjonowaniu mechanizmu
limitacji korzystania z praw cztowieka w systemie EKPC, ,,Pol-
ski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2012,
nr 3, s. 129.

17 Zob. P.M. Taylor, Freedom of Religion. UN and European Human
Rights Law and Practice, New York 2005, s. 99-100 i 188.
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cow”. Wreczal im rowniez ulotki zawierajace niniej-
sze wizerunki.

W ocenie fundacji prowadzacej klinike dziatania
te ,szokowaty” i ,,zasmucaly” osoby udajace sie do
kliniki, niekiedy powodujac czasowe przesuniecie
zabiegu. Van Den Dungen twierdzit z kolei, ze nie
przeszkadzatl pacjentkom czy pracownikom kliniki
i za kazdym razem odstepowal od tych oséb, jesli
nie akceptowaty one ulotek. Podkreslat, ze jego pra-
wem jest podejmowanie préb naktonienia kobiet do
zaniechania aborcji — ktérg on postrzega jako zbrod-
nie przeciwko ludzkosci — a prawo to ma umocowa-
nie w wolnosci stowa.

Holenderski sad uznal, ze zachowanie Van Den
Dungena stanowi delikt wyrzadzajacy szkode kli-
nice aborcyjnej, wymuszajac na niej zapewnienie
dodatkowej asysty dla swoich pacjentéw. Sad Ape-
lacyjny w Hadze utrzymat w mocy sadowy nakaz,
a Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjna.

Van Den Dungen w skardze do Europejskiej Ko-
misji Praw Cztowieka podnidst naruszenie art. 9, 10
i 14 konwencji oraz art. 2 do protokotu nr 4. Ko-
misja decyzja z 22 lutego 1995 r. stwierdzita nie-
dopuszczalno$é skargi. Po pierwsze, uznata, ze nie
doszto do naruszenia wolnosci sumienia i wyzna-
nia skarzgcego. Konwencja nie gwarantuje prawa do
kazdorazowego postepowania w sferze publicznej
zgodnie z wlasnym wyznaniem, gdyz przedmioto-
wa wolno$¢ przede wszystkim odnosi sie do forum
internum, czyli ,,osobistych przekonan i religijnych
wierzen”. Termin ,,praktykowanie”, zawarty w art. 9
konwencji, ,,nie obejmuje kazdego aktu motywowa-
nego badz bedacego pod wpltywem religii czy prze-
konan”.

Komisja przyjeta nastepnie, Ze co prawda zakaz
rozmawiania z innymi osobami w sasiedztwie kli-
niki aborcyjnej oraz zakaz rozdawania ulotek stano-
wi ingerencje w wolno$¢ wyrazania opinii, jednak
reglamentacja ta znajduje uzasadnienie na gruncie
art. 10 ust. 2 konwencji. Podstawe wydania nakazu
stanowity przepisy rangi ustawowej, jego celem byta
ochrona praw innych osdb, a ograniczenie wolnosci
wyrazania przekonan mozna uznaé — zwazywszy
na zasade marginesu oceny — za niezbedne w spo-
teczenstwie demokratycznym. W ocenie Komisji na-
kaz sadowy pozostal proporcjonalny ze wzgledu na



ograniczenia czasowe i terytorialne swego obowia-
zywania. Komisja nie doszukata sie rdwniez naru-
szenia przez Holandie prawa skarzgcego do swo-
bodnego poruszania sie (art. 2 protokotu nr 4) ani
naruszenia zasady zakazu dyskryminacji (art. 14)'8.

Wskazana przez Komisje argumentacja jest nie-
przekonujaca. W konteks$cie poszanowania art. 10
ust. 2 konwencji niesporne pozostaje tylko to, ze
ingerencja wtadz holenderskich w wolnoé¢ stowa
skarzacego miala umocowanie ustawowe. Dwa po-
zostale wymogi konwencyjne, tj. legitymowany cel
oraz proporcjonalnosé¢ zastosowanych srodkéw, zo-
staty przez Komisje przyjete bez racjonalnego uza-
sadnienia. W odniesieniu do legitymowanego celu
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Den Dungena poniosta ,,szkode”. Komisja wydaje sie
to stanowisko bezkrytycznie podzielad, nie wnikajac
w nature tej rzekomej szkody. Je$li antycypowad,
ze antyaborcyjng mowe mozna reglamentowac ze
wzgledu na jej zdolnos¢ do ograniczenia zyskow
kliniki aborcyjnej, wéwczas wolno$¢ stowa staje sie
fikcja. Przy takich szerokich ramach odpowiedzial-
nosci prawnej trzeba by np. przyjac (reductio ad ab-
surdum), iz osoba propagujaca abstynencje przed
sklepem monopolowym czy zachecajaca klientéw
udajacych sie do agencji towarzyskiej do czystosci
seksualnej dopuszcza sie deliktu przeciwko wtas-
cicielowi tego sklepu czy tej agencji. Nie mozna
czyni¢ Van Den Dungenowi zarzutéw, iz ze wzgle-

Europejska Konwencja Praw Czlowieka

ani wyraznie, ani implicite nie przewiduje

,prawa do unikania bycia zasmucanym

czy zszokowanym” w przestrzeni publicznej.

w decyzji wskazano ochrone ,praw” Fundacji oraz
pacjentow, gosci i personelu kliniki, jednoczes$nie
nie wymieniajac z nazwy zadnego z tych praw.
Fundacja, sktadajac do holenderskiego sadu wnio-
sek o wydanie nakazu, powotywata sie na okolicz-
nos¢, ze osoby odwiedzajgce klinike byly przez Van
Den Dungena zasmucane i szokowane. Konwencja
jednak ani wyraznie, ani implicite nie przewiduje
,prawa do unikania bycia zasmucanym czy zszo-
kowanym” w przestrzeni publiczne;j'. Nieoczywi-
ste pozostaje rowniez to, jakie prawo przystugujace
Fundacji uzasadniato wydanie nakazu przeciwko
dziataczowi antyaborcyjnemu. Sady holenderskie
orzekly, iz Fundacja w zwigzku z zachowaniem Van

18 Decyzja EKPC z 22 lutego 1995 r. w sprawie Van Den Dungen
przeciwko Holandii, skarga nr 22838/93.

19 Por. H.C. Wahl, The Right To Be Offended: The Greatest Of All
Unenumerated Rights, ,Florida Coastal Law Review” 2012,
vol. 13, s. 387-416.

du na jego agitacje antyaborcyjng klinika zostata
zmuszona do podjecia dziatan — generujacych do-
datkowe koszty — ukierunkowanych na podtrzyma-
nie u swych pacjentéw woli poddania sie aborcji,
a u swych pracownikéw gotowosci do dalszego prze-
prowadzania tego zabiegu.

Watpliwe jest rowniez spelnienie przez sadowy
nakaz wymogu ,niezbednosci w spoteczenstwie de-
mokratycznym”. W Stanach Zjednoczonych sadowe
nakazy wydawane sa przeciwko aktywistom pro-life
gléwnie wtedy, gdy uprzednio naruszyli juz prawo
na szkode konkretnej kliniki aborcyjnej, czy jej pa-
cjentdéw lub personelu, np. blokowali dostep do kli-
niki, bezprawnie weszli na teren kliniki, naruszali
nietykalno$¢ cielesng pacjentéw i lekarzy, stosowali
wobec nich grozby bezprawne, pogwatcali przepisy
porzadkowe dotyczace na przyktad poziomu hatasu
itd. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie zakwe-
stionowano prawdziwosci stéw Van Den Dungena,
ktory twierdzil, ze nie przeszkadzat pacjentkom ani
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pracownikom kliniki i za kazdym razem odstepo-
wat od tych oséb, jesli nie akceptowaty one ulotek?.

Z dezaprobatg nalezy odnie$¢ sie do umniejsza-
nia przez ETPC dolegliwosci sadowego nakazu ze
wzgledu na jego zasieg czasowy, a zwlaszcza te-
rytorialny. Sasiedztwo miejsc, gdzie przeprowa-
dza sie aborcje, jest naturalnym obszarem prowa-
dzenia kampanii pro-life, zwlaszcza jesli jej celem
jest — a tak bylo w przypadku Van Den Dungena —
przekonanie kobiet zamierzajacych usunaé cigze do
zmiany swojej decyzji. Zabronienie rozprowadzania
ulotek antyaborcyjnych przed klinikg aborcyjng in-

wydzielone spod tego pojecia”®. Scista jednak dy-
stynkcja na akty motywowane religijnymi celami
i akty religijne w swej naturze nie jest mozliwa?2.
Orzecznictwu ETPC znane sg przypadki, gdy do ob-
jecia danego zachowania ochrong art. 9 wystarczyto
,przypisanie im wytacznie «motywacji» lub «inspi-
racji» religijnej, bez rozwazania, czy stanowig one
wyraz bezposredniego wyrazania wyznania”?.

6. Kwestia dziatan $rodowisk pro-life w ramach
politycznej kampanii wyborczej stata sie przedmio-
tem orzeczenia ETPC w sprawie Bowman przeciw-
ko Zjednoczonemu Krélestwu. Phyllis Bowman byta

Jesli antycypowad, ze antyaborcyjna mowe

mozna reglamentowa¢ ze wzgledu na jej zdolnos¢

do ograniczenia zyskow kliniki aborcyjnej,

wowczas wolnos¢ stowa staje sie fikcja.

geruje w wolnosc stowa dziatacza pro-life réwnie sil-
nie, jak skierowany do pracownikdéw i zwigzkowcow
zakaz protestowania przed zaktadem pracy, adre-
sowany do ekologa zakaz protestowania przed fa-
bryka emitujaca zanieczyszczenia Srodowiska czy
sformulowany wobec obroncy praw zwierzat zakaz
protestowania przed cyrkiem.

Zastrzezenia wzbudza réwniez kategorycznos¢
tezy Komisji, ze zachowanie skarzacego nie stanowi-
o ,wyrazania przekonan religijnych”. Obejmowanie
ochrong wolnosci religijnej ,,przede wszystkim sfe-
ry prywatnej zwiazanej z praktykowaniem wiary”
prowadzi do sytuacji, ,w ktérej «rdzen wiary» stano-
wig jedynie jej zalozenia dogmatyczne, a nauczanie
moralne i postepowanie zgodnie z nim jest niejako

20 G. Maron, Konstytucyjna wolno$¢ stowa w orzecznictwie sqdéw
USA na przyktadzie protestéw antyaborcyjnych, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” (w dru-
ku); tenze, Dobro matoletnich jako uzasadnienie reglamentacji
protestéw antyaborcyjnych w $wietle orzecznictwa sqdéw USA,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6, s. 70-83.
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dziataczka na rzecz prawa do zycia dzieci poczetych
dazaca do zmiany prawa brytyjskiego umozliwiaja-
cego przeprowadzanie aborcji do 24. tygodnia cigzy
oraz eksperymenty na embrionach do 14 dni. Przed
wyborami parlamentarnymi w 1992 r. Bowman za-
anagazowata sie w dystrybucje 1,5 miliona ulotek
w okregach wyborczych w catej Wielkiej Brytanii.
Na ulotkach znajdowaty sie informacje o pogladach

21 P. Komorowski, Sprawa organizacji Catholic Care z Leeds.
Konflikt konkurujqcych warto$ci w kwestii adopcji dzieci przez
osoby homoseksualne, ,,Z probleméw bezpieczenstwa. Prawa
cztowieka” 2012, nr 4/2b, s. 178.

22C. Heyns, P. Edge, F. Viljoen, Legal Response to Religious
Difference, Haga—Londyn-Nowy Jork 2002, s. 53. Por. J. Mur-
doch, Ochrona prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, Strasburg 2012, s. 22-23.

23 J. Bartoszewicz, Wolno$é mysli, sumienia i wyznania w Polsce
w $wietle orzecznictwa strasburskiego, ,,Polski Rocznik Praw
Czlowieka i Prawa Humanitarnego” 2012, nr 3, s. 70. Zob.
wyrok ETPC z 7 grudnia 2010 r. w sprawie Jakdbski przeciwko
Polsce, skarga nr 18429/06.



kandydatéw odnosnie do aborcji i eksperymentéw
na embrionach oraz charakterystyka faz rozwoju
ptodu w poszczegdlnych okresach cigzy.

W zwigzku z kolportazem ulotek zostala oskar-
zona o naruszenie sekcji 75(1) i (5) Representation
of the People Act z 1983 r., ktéry zakazuje wydat-
kéw wiekszych niz 5 funtéw ponoszonych przez nie-
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wien zakres swobody w wywazaniu prawa do wol-
nych wyboréw i wolnosci stowa, ale swoboda ta nie
moze oznaczac tworzenia catkowitej bariery unie-
mozliwiajgcej publikacje przez skarzacg informacji
mogacych zacheci¢ wyborcédw do glosowania na ko-
rzy$¢ antyaborceyjnych kandydatéw. O intensywno-
Sci reglamentacji wolnosci stowa swiadczy bardzo

Panstwo ma pewien zakres swobody

w wywazaniu prawa do wolnych wyborow

i wolnosci slowa, ale swoboda ta nie moze

oznaczac tworzenia catkowitej bariery

uniemozliwiajacej publikacje informacji

mogacych zacheci¢ wyborcéw do glosowania

na korzysé¢ antyaborcyjnych kandydatow.

uprawniong osobe w okresie kampanii wyborczej
i przeznaczanych na przekazywanie wyborcom in-
formacji majacych na celu sklonienie ich do zagtoso-
wania lub niezaglosowania na konkretnego kandyda-
ta. Sad brytyjski umorzy! postepowanie z przyczyn
proceduralnych, tj. ze wzgledu na to, iz oskarzenie
wniesiono po upltywie przewidzianego przez prawo
terminu rocznego liczonego od dopuszczenia sig czy-
nu. Uprzednio w roku 1979 i 1982 Bowman byta jed-
nak skazywana za analogiczne czyny.

W skardze do ETPC Bowman zarzucita pogwat-
cenie przez Zjednoczone Krolestwo art. 10 konwen-
¢ji. Trybunat Strasburski wyrokiem z dnia 19 lutego
1998 r. orzekl, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia wolnosci wyrazania opinii skarza-
cej. Przepis sekcji 75 ustawy z 1983 r. uznano za
ograniczajacy wolno$¢ stowa. Trybunat przyjat, iz
reglamentacja ma umocowane w prawie, a jej uza-
sadnionym celem jest ochrona praw innych osoéb, tj.
kandydatéw i wyborcow, niemniej jednak stanowi
ograniczenie nieproporcjonalne. Panstwo ma pe-

niski prég wydatkéw (5 funtéw) bedacy zbyt repre-
syjnym $rodkiem — a na tle catosci regulacji prawa
brytyjskiego takze nieefektywnym — gwarantowa-
nia réwnoéci pomiedzy kandydatami.

ETPC podkreslit tez, ze w kontek$cie wybo-
réw politycznych art. 10 nalezy interpretowac
z uwzglednieniem art. 3 protokotu nr 1. , Jednost-
kowa wolno$¢ stowa, jako kluczowy sktadnik demo-
kratycznego spoteczefistwa, musi by¢ nierozerwal-
nie rozwazana w potaczeniu z systemem wolnych
wybordéw i nie moze by¢ wykluczona bez przekonu-
jacego uzasadnienia”?*.

7. W sprawie Women on Waves i Inni przeciwko
Portugalii ze skargg wystapity holenderska fundacja
,Kobiety na Falach” oraz dwa portugalskie stowa-
rzyszenia zaangazowane w promowanie tzw. praw
reprodukcyjnych. W 2004 r. , Kobiety na Falach” wy-
czarterowaly statek, Borndiep, na ktérego poktadzie

24 Wyrok ETPC z 19 lutego 1998 r. w sprawie Bowman przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 24839/94.
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na portugalskich wodach terytorialnych zamierzano
od 30 sierpnia do 12 wrze$nia 2004 r. prowadzi¢
kampanie na rzecz dekryminalizacji aborcji w Por-
tugalii, omawia¢ na seminariach sposoby zapobie-
gania przenoszeniu choréb droga plciowa oraz po-
dejmowac kwestie planowania rodziny.

27 sierpnia 2004 r. portugalski minister wydat
zakaz wplyniecia statku na portugalskie wody te-
rytorialne, a celem jego wyegzekwowania w kierun-
ku Borndiep skierowano okret marynarki wojennej.
Sad administracyjny odrzucit wniosek dwdch portu-
galskich stowarzyszen o zezwolenie statkowi Born-
diep na wptyniecie na wody portugalskie. W ocenie
sadu stowarzyszenia te zamierzaty udostepniaé ko-
bietom na poktadzie statku nielegalne w Portugalii
srodki poronne. Sad odwotawczy oraz Najwyzszy
Sad Administracyjny utrzymaty w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

W skardze do ETPC podniesiono naruszenie
art. 5, art. 6, art. 10 i art. 11 konwencji oraz art. 2
do protokotu nr 4. Trybunat przedmiotem rozpozna-
nia uczynit wylacznie zarzut pogwatcenia wolnosci
stowa. W wyroku z 3 lutego 2009 r. zakaz wptynie-
cia statku na portugalskie wody terytorialne uzna-
no za ingerencje w niniejsza wolno$¢. Co prawda
zakaz ten mial umocowanie w prawie oraz stuzyt
legitymowanym celom (zapobieganie zakidceniu
porzadku oraz ochrona zdrowia), jednak w sposéb
nieproporcjonalny reglamentowal wolno$¢ stowa,
a tym samym naruszyt art. 10 konwencji.

Trybunat zauwazyl, ze wyznacznikami ,spo-
leczenstwa demokratycznego” sg pluralizm, tole-
rancja i otwarto$¢ — takze na idee, ktére obrazaja,
szokujg i wywolujg niepokdj. Podkreslit jednoczes-
nie, ze wolno$¢ stowa obejmuje réwniez swobode
wyboru formy komunikowania przekazu. Wtadza
nie moze bez racjonalnego uzasadnienia ingero-
waé w partykularng forme, zwlaszcza w sprawach,
gdzie wolnos¢ stowa stuzy symbolicznym protestom
w kwestiach spotecznie doniostych. Trybunat zmie-
nil zatem swoje stanowisko wyrazone w sprawie
Adams i Benn przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu?

25 Decyzja EKPC z 13 stycznia 1997 r. w sprawie Adams i Benn
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, skargi nr 28979/95
130343/96.
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i przyjat, ze istnienie alternatywnych wobec regla-
mentowanego sposobéw komunikowania pogladéw
nie znosi naruszenia art. 10. Osoba wypowiadaja-
ca sie ma prawo wybra¢ takg forme ekspresji, kto-
ra uwaza za najbardziej skuteczng. Wedtug ETPC
w rozpatrywanej sprawie dziatania portugalskich
wladz wplynetly na ,jistote” przekazywanych przez
skarzacych idei i informacji. Mozliwos¢ wykorzysta-
nia statku do prowadzenia kampanii informacyjnej
Sci$le wigzata sie z profilem aktywnosci fundacji
,Kobiety na Falach”.

Trybunat zaznaczyt, iz wtadze portugalskie nie
przedstawity zadnego dowodu, ze skarzacy zamie-
rzali celowo naruszy¢ portugalskie prawo antyabor-
cyjne. Do poszanowania porzadku i ochrony zdrowia
mozna bylo wykorzysta¢ srodki mniej restrykcyjne,
np. w postaci zarekwirowania znajdujacych sie na
statku §rodkéw poronnych. Skierowanie w przed-
miotowej sprawie w strone Borndiep okretu wojen-
nego moze odstrasza¢ innych od korzystania z wol-
noéci stowa, tym samym ttumiac debate publiczng?.

8. Po raz ostatni ETPC rozstrzygal kwestie le-
galnosci reglamentacji wolnosci stowa w ramach
debaty aborcyjnej w kontekscie antyaborcyjnych
protestow Klausa Annena i Collene Hoffer. Sprawa
ta, podobnie jak kazus Van Den Dungena, dotyczy
publicznego komunikowania pogladéw w kwestiach
spolecznie doniostych w miejscach publicznych, czy-
li aktywnosci, ktéra stanowi istote wolnosci stowa.

Klaus Annen i Collene Hoffer w dniu 8 pazdzier-
nika 1997 r. rozdawali przechodniom przed klinika
w Norymberdze 4-stronicowg broszure o antyabor-
cyjnym przestaniu. Na pierwszej stronie broszury
znajdowat sie napis: ,,Specjalista od zabijania nie-
narodzonych dzieci, Dr F., w Pélnocnym Centrum
Medycznym w Norymberdze”. Strona druga i trzecia
broszury informowaty o fazach rozwoju ptodu ludz-
kiego i o technikach aborcji oraz zawieraty apel ar-
tykutowany stowami: ,,Prosimy, wesprzyj naszg wal-
ke z bezkarnym zabijaniem nienarodzonych dzieci”
i,Zatem, Nie dla aborcji”. Apel o tresci: ,,Poprzyj

26 Wyrok ETPC z 3 lutego 2009 r. w sprawie Women on Waves
i Inni przeciwko Portugalii, skarga nr 31276/05. Zob. M.A. No-
wicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczert
2009, Warszawa 2010, s. 263-266.



nasz protest i nasza prace. Pomdz zapewnic, aby
Pigte Przykazanie «Nie zabijaj» i Konstytucja Repub-
liki Federalnej Niemiec byly w przyszto$ci przestrze-
gane przez wszystkich lekarzy w Norymberdze
umieszczono takze na ostatniej, czwartej stronie.

17

Broszure wienczyto sformutowanie:

Wtedy: Holocaust

Dzisiaj: Babycaust

Ktokolwiek milczy, réwniez jest winny.

Protestujacy zostali oskarzeni o zniestawienie
kliniki i doktora F. Sad Okregowy w Norymberdze
uniewinnil oskarzonych, przyjmujac, ze ich zacho-
wanie miescito sie w kontratypie ,realizacji upraw-
nionego interesu” (Wahrnehmung berechtigter In-
teressen) w rozumieniu § 193 kodeksu karnego?’.
Wedtlug sadu rozpowszechnianie ulotek o zacy-
towanej tre$ci stanowito materializacje konsty-
tucyjnej wolnoéci stowa (art. 5 Konstytucji RFN)
in concreto przewazajacej nad interesem lekarza
ochrony swojej czci. Broszura jako cato$¢ nie byta
ukierunkowana na ponizenie doktora F. czy kliniki,
ale stuzyta do wyrazenia sprzeciwu wobec prze-
prowadzania aborcji. Sad Okregowy zauwazyl, ze
protestujacy uznajg aborcje za zbrodnie, ktéra ze
wzgledu na swoja skale w Niemczech jest tak odra-
zajaca, jak holocaust. Zarazem zastrzegl, iz nie po-
siada legitymacji do oceniania merytorycznej traf-
nosci tego stanowiska.

Sad Krajowy uchylit orzeczenie Sadu Okregowego
i skazat protestujacych za zniewazenie (Beleidigung)
kliniki i lekarza F. (art. 185 k.k.), wymierzajac im
grzywne. W ocenie sgdu zdanie ,wtedy Holocaust;
dzisiaj Babycaust”, w kontek$cie innych zdan za-
wartych w broszurze oznacza sprowadzanie zgod-
nej z prawem dzialalnosci lekarza F. do poziomu
holocaustu, czyli synonimu najbardziej odrazajacej
i nieuzasadnionej zbrodni przeciwko ludzkosci. Kon-
testowane zdanie poniza lekarza w sposéb, ktory
nie byt konieczny do wyrazenia sprzeciwu wobec
aborcji. Sad co prawda przyjal, ze antyaborcyjni ak-
tywisci mogli uzywac przesadnej czy polemicznej
krytyki, niemniej jednak, stawiajac legalne dziata-
nia na réwni z arbitralnymi zabdjstwami niewin-

27 A. Pazik, Wylqczenie bezprawnosci naruszenia dobra osobistego

na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2013, s. 97-100.
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nych istnien ludzkich dokonanymi przez rezim na-
zistowski, oskarzeni zakwalifikowali lekarza jako
wielokrotnego morderce, a tym samym przekroczyli
ramy wolnosci stowa i dopuscili sie 1zenia lekarza
(Schmdhkritik). Wyrok ten utrzymat w mocy Bawar-
ski Najwyzszy Sad Krajowy.

Skazani wnieéli skarge do Trybunalu Konsty-
tucyjnego. FTK wyrokiem z 24 maja 2006 oddalit
skarge w zakresie, w jakim dotyczyta ona skazania
za zniewazenie lekarza, uwzglednit jg natomiast
w zakresie skazania za zniestawienie kliniki. Try-
bunatl zauwazyl, ze w broszurze nie ograniczono sie
do skrytykowania przeprowadzania aborcji, ale bez-
poérednio poddano krytyce lekarza abortera. Przy-
jal, ze zdanie poréwnujgce aborcje do holocaustu
odnosito sie do osoby lekarza F. i istotnie naruszyto
jego dobra osobiste.

Klaus Annen i Collene Hoffer w skardze wniesio-
nej do ETPC podniesli, ze skazanie ich za gloszenie
antyaborcyjnych pogladéw pogwatca konwencyjna
wolno$¢ wyrazania opinii, a z kolei czas trwania
procedury przed FTK narusza wymaog ,,rozsadnego
terminu” z art. 6 ust. 1 konwencji. W ocenie skar-
zacych fragment broszury, w ktérym pojawia sie
stowo ,holocaust”, nie bylo skierowane przeciwko
konkretnej osobie, ale generalnie przeciwko prze-
prowadzaniu aborcji. Nawet jednak przy innej in-
terpretacji wypowiedz nalezato uznac¢ za legalna,
skoro prawo niemieckie nie zakazuje tgczy¢ krytyki
z indywidualng osoba. Podkreslili tez, ze niemieckie
sady bezpodstawnie uznaly wymienienie w broszu-
rze personaliéw lekarza F. za nieuzasadnione. W ich
ocenie lekarz ten byt uczestnikiem publicznej debaty
aborcyjnej chocby dlatego, ze razem z innymi leka-
rzami wnidst w 1996 r. do FTK skarge na bawar-
skie przepisy dotyczace aborcji. Zwrécili rowniez
uwage, ze wyrokiem z 25 pazdziernika 2005 r. FTK
zmienit linie orzecznicza i przyjal, ze w razie wat-
pliwosci dobra osobiste majg pierwszenstwo przed
wolnoscia stowa. W chwili zatem dokonania czynu
skarzacy nie mogli przewidzie¢ przyszlej praktyki
interpretacji prawa.

ETPC w wyroku z 13 stycznia 2011 r. w pierw-
szej kolejnosci zdecydowal, ze skazanie skarza-
cych stanowito ingerencje w ich wolno$¢ stowa.
Do oceny za$ legalno$ci reglamentacji tej wolnosci
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przyjat trzystopniowy test z art. 10 ust. 2 konwen-
cji, finalnie stwierdzajac, iz Niemcy nie naruszyty
konwencji. Trybunat orzekt, ze ograniczenie wol-
nosci stowa miato podstawe w niemieckim kodek-
sie karnym, stuzylo legitymowanemu celowi w po-
staci ochrony débr osobistych lekarza oraz byto
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie do
realizacji tego celu. ,,Odwotanie sie do holocaustu
musi by¢ widziane réwniez w szczegélnym kontek-
Scie przesztoéci Niemiec” — brzmiata ocena ETPC.
Trybunat Strasburski orzekt natomiast, ze Niemcy

tacznie implicite, lekarzowi F. nie tyle jednoosobo-
we sprawstwo ,aborcyjnego holocaustu”, ile par-
tycypowanie w ,aborcyjnym holocauscie”, a tym
samym wspélodpowiedzialnos¢ za $mier¢ wielu
dzieci nienarodzonych. W postepowaniu nie pod-
jeto kwestii liczby aborcji, ktére w swej praktyce
medycznej przeprowadzit lekarz F.

Trybunat Strasburski, podobnie jak FTK, Ba-
warski Najwyzszy Sad Krajowy oraz Sad Krajowy,
przyjat interpretacje kontestowanego zdania jako
wylacznie personalny atak na doktora F., zarazem

W konteksScie publicznej debaty dotyczacej

fundamentalnej kwestii ochrony zycia

nienarodzonych klinika musi - wedtug

sadu niemieckiego — zaakceptowac¢ prawo

skarzacych do wyrazania opinii.

naruszyly 6 ust. 1 konwencji ze wzgledu na fakt,
iz FTK rozpoznawat skarge Annena i Hoffer blisko
6 i pot roku?®.

Wyrok ETPC budzi obiekcje z kilku powoddéw.
Po pierwsze, Trybunat bezrefleksyjnie i bezkry-
tycznie przyjal, ze fragment broszury odwotuja-
cy sie do holocaustu dotyczy bezposrednio osoby
lekarza abortera i ,,stanowi powazne pogwatce-
nie [jego] débr osobistych”. Powyzej przywotana
tre§¢ broszury wskazuje, ze holocaustem zostata
okreslona aborcja jako pewne zjawisko. Sad Okre-
gowy w Norymberdze podnidsl, iz uzycie termi-
nu ,holocaust” miato wyeksponowa¢ skale abor-
cji w Niemczech, podkresli¢ masowos¢ zabiegow
przerywania cigzy. Kontestowane zdanie broszu-
ry bylo bardziej wypowiedzia ad rem niz ad per-
sonam. W kontekécie catej tresci broszury mozna
moéwic o tym, ze protestujacy zarzucili, i to wy-

28 Wyrok ETPC z 13 stycznia 2011 r. w sprawie Hoffer i Annen
przeciwko Niemcom, skargi nr 397/07 i 2322/07.
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nie ttumaczac, dlaczego wykluczyt inne mozliwe
rozumienie tresci broszury, np. to znaczenie, do ja-
kiego doszed! niemiecki sad cywilny. Sad ten nie
uwzglednit wniosku kliniki o zakazanie skarzacym
rozpowszechniania broszury, gdyz jak zauwazyt, ha-
sto ,wtedy: Holocaust, dzisiaj: Babycaust” wyraza
opinie, ze przeprowadzanie aborcji stanowi nagan-
ne masowe zabijanie ludzkiego zycia. W kontekscie
publicznej debaty dotyczacej fundamentalnej kwe-
stii ochrony zycia nienarodzonych klinika musi -
wedlug sadu niemieckiego — zaakceptowaé prawo
skarzacych do wyrazania opinii.

Zwraca uwage to, iz ETPC inaczej odnidst sie do
oskarzania doktryny katolickiej, a posrednio samych
katolikow czy szerzej chrzescijan, o odpowiedzial-
noé¢ za holocaust. W sprawie Giniewski przeciwko
Francji za naruszenie wolnosci stowa uznano ska-
zanie dziennikarza za publikacje, w ktérej ten, kry-
tycznie oceniajac encyklike Jana Pawta II Veritatis
Splendor, stwierdzil, ze ,,doktryna dopetnienia Sta-
rego Przymierza w Nowym zaprowadzita do anty-



semityzmu i przygotowata grunt, z ktérego zrodzita
sie idea Auschwitz i jej realizacja”?.

Trybunat Strasburski, oceniajac wymog ,nie-
zbednosci w spoteczenstwie demokratycznym?”,
w zasadzie poprzestat na lakonicznej konstatacji, iz
niemieckie sady proporcjonalnie wywazyty konku-
rujgce interesy. Zbyt mata doniosto$¢ przypisano od-
dzialtywaniu wyroku skazujacego na wolnos¢ stowa
w postaci odstraszania potencjalnych uczestnikéw
debaty publicznej w sprawach spotecznie donio-
stych. Inaczej potraktowano ,odstraszajacy” efekt
reglamentacji wolnosci stowa w sprawie Women on
Waves.

Powotlujac sie na doktryne marginesu oceny,
ETPC poniekad zignorowat wtasne orzecznictwo,
w ktérym niejednokrotnie powtarzal, ze wolnoéé
stlowa obejmuje takze mowe, ktéra ,obraza, szokuje
czy budzi niepokd;j”. Takiego szerokiego rozumie-
nia wolnosci stowa wymaga ,,pluralizm, tolerancja
i otwarto$¢, bez ktorych nie istnieje demokratyczne
spoleczenstwo”®.

ETPC nie odnidst sie réwniez do swojego wczes-
niejszego orzeczenia w sprawie Steel i Morris prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu, ktéra takze doty-
czyta rozpowszechniania niekomercyjnych ulotek
(campaigning leaflet). Trybunat uznat wéwczas,
ze w ulotkach tego typu pewien stopien hiperboli
i przesady jest dopuszczalny, a nawet oczekiwany
(@), rozprowadzanie ulotek pelni istotng role w po-
budzaniu publicznej debaty (b) oraz istnieje silny
interes publiczny, aby grupy spoza gtéwnego nurtu
miaty mozliwo$¢ oddziatywania na debate publicz-
na w sprawach spotecznie doniostych (c)*'.

Trybunat Strasburski w przedmiotowej sprawie
nie poczynil tez — przeciwnie niz w innych spra-

29 Wyrok ETPC z 31 stycznia 2006 r. w sprawie Giniewski
przeciwko Francji, skarga nr 64016/00. I.C. Kaminski, Wol-
no§¢ mysli, sumienia i wyznania a swoboda wypowiedzi (w:)
J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa
2012, s. 238-239.

30 Wyrok ETPC z 7 grudnia 1976 r. Handyside przeciwko Zjed-
noczonemu Krolestwu, skarga nr 5493/72.

31 Wyrok ETPC z 15 lutego 2005 r. w sprawie Steel i Morris

przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 68416/01.
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wach - dystynkcji na wypowiedzi co do faktéw
i wypowiedzi ocenne. ,,O ile istnienie faktéw moz-
na wykazaé, prawda wypowiedzi ocennych nie jest
poddawana dowodzeniu”*?. Poréwnanie aborcji
do holocaustu nalezy uzna¢ za wypowiedz ocen-
na, ktorej trafnos¢ czy stosownosé nie powinna by¢
ustalana przez sad®®, tym bardziej ze nie miala ona
charakteru wulgarnego uzasadniajacego wyjecie jej
spod ochrony art. 10 konwencji4.

Wyrok w sprawie Hoffer i Annen przeciwko Niem-
com nie koresponduje tez ze stanowiskiem ETPC za-
jetym w sprawie Scharsach przeciwko Austrii, w kto-
rej nazwanie kogo$ ,,skrytym nazista” uznano za
dopuszczalng wypowiedZ ocenng, pomimo jej co
najmniej réwnie stygmatyzujacego efektu, jak pod-
niesienie zarzutu o udziat w dzieciecym holocau-
Scie. Zarzucenia lekarzowi F. wsp6todpowiedzialno-
Sci za holocaust abortowanych dzieci nie mozna tez
traktowac na réwni z poréwnaniem do konkretnego
zbrodniarza hitlerowskiego, co w ocenie Trybunatu
nie miesci si¢ w wolnoéci stowa®.

Podsumowanie

Studium strasburskiego orzecznictwa dotycza-
cego debaty aborcyjnej prowadzi do nastepujacych
spostrzezen i wnioskéw. Tylko w jednej na pieé
rozpatrywanych spraw odnoszacych sie do aktyw-
nosci pro-life stwierdzono naruszenie konwencji
(Bowman). W ocenie ETPC do pogwatcenia wolno-
Sci stowa doszto natomiast w dwdch z trzech spraw,
gdzie skarzacymi byly osoby czy organizacje repre-
zentujace Srodowiska pro-choice (Open Door i Dublin
Well Woman; Women on Waves).

32Wyrok ETPC z 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie Lin-
don, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji, skargi
nr 21279/02 i 36448/02.

33 R. O Fathaigh, Anti-abortion Protest and Freedom of Expression
in Europe, ,,Columbia Journal of European Law” 2010, nr 17,
s. 50.

34 Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Rujak prze-
ciwko Chorwacji, skarga nr 57942/10.

35ETPC w wyroku z 20 marca 2003 r. w sprawie Krutil prze-
ciwko Niemcom (skarga nr 7175/01) uznal, ze nie narusza
wolnosci stowa skazanie dziennikarza za zniewazenie innego

dziennikarza przez poréwnanie go do Goebbelsa.
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Prawidlowos¢ co najmniej trzech rozstrzygnieé
wzbudza istotne sygnalizowane juz obiekcje (Van Den
Dungen; Plattform ,Arzte fiir das Leben”; Hoffer i An-
nen). Zasadnicza trafno$¢ sentencji wyroku w sprawie
Open Door i Dublin Well Woman nie znosi zastrzezen
wobec samego uzasadnienia werdyktu ETPC.

Rozstrzygniecia w o$miu analizowanych spra-
wach przejawiajag pewng niespdjnos¢ nie tylko
z reszta orzecznictwa strasburskiego, ale takze
wzgledem siebie. Powyzej zwrdcono uwage na wa-
skie ramy wolnosci stowa przyjete w sprawie Hoffer

Szczegdlne zagrozenia dla wolnosci stowa niosa
rozstrzygniecia w sprawach Van Den Dungen oraz
Hoffer i Annen. W obu przypadkach zaakceptowa-
no ingerencje wiadz krajowych (sadéw) w prowa-
dzenie kampanii antyaborcyjnej w miejscach pub-
licznych, tj. na publicznych chodnikach i placach.
W USA manifestowanie pogladéw tak pro-life jak
ipro-choice na tradycyjnym forum publicznym (tra-
ditional public forum) uchodzi za ,,rdzefnr” wolnosci
slowa, a wszelkie ograniczenia przedmiotowej wol-
nosci w tych miejscach maja charakter ekstraordy-

Uznanie jako legitymowanego celu

uzasadniajacego ograniczenie wolnosci slowa

ochrony ,,prawa do bycia niezasmucanym czy

szokowanym”, wzglednie ochrony finansow

kliniki aborcyjnej, jest przejawem razaco

blednego rozumienia art. 10 ust. 2 konwencji.

i Annen w opozycji do szerokiego zakresu tej wol-
nosci na gruncie — w réznych aspektach analogicz-
nych — spraw Giniewski, Scharsach czy Steel i Mor-
ris. Zastugujace na aprobate objecie ochrong takze
formy komunikowania pogladéw, co miato miejsce
w sprawie Women on Waves, pozostaje w dysonansie
z usankcjonowaniem reglamentacji kampanii anty-
aborcyjnej Van Den Dungena. Tego typu interpre-
tacyjne dywergencje nolens volens rodzg wrazenie
stosowania podwdjnych standardéw wobec mowy
pro- i antyaborcyjnej®®.

36 Zarzut ten formutowany jest w kontekscie debaty aborcyjnej
takze wobec sadéw amerykanskich. C.P. Keleher, Double
Standards: The Suppression of Abortion Protestors’ Free Speech
Rights, ,,DePaul Law Review” 2002, vol. 51, s. 825-910. Zob.
tez J. Skrzydto, Wolnos¢ stowa w orzecznictwie Sqdu Najwyz-
szego Stanow Zjednoczonych i Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka. Analiza poréwnawcza, Torun 2013.
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naryjny. Tymczasem decyzja EKPC i wyrok ETPC
istotnie zawezaja dopuszczalne ramy debaty abor-
cyjnej, konkretnie za$§ w sposéb nadmierny regla-
mentujg i cenzurujg aktywno$¢ srodowisk sprzeci-
wiajacych sie aborcji. Decyzja w sprawie Van Den
Dungen otwiera mozliwo$¢ catkowitego zakazania
tzw. ulicznego doradztwa (streetwalk counseling)
przed klinikami aborcyjnymi, czyli mozliwosci prze-
konywania ciezarnych kobiet udajacych sie do kli-
nik aborcyjnych do niepoddawania sie zabiegowi
przerywania cigzy oraz proponowania im innych al-
ternatyw i oferowania pomocy. Niepokoi zwlaszcza
bezrefleksyjne powielenie przez EKPC argumentacji
sgdéw holenderskich. Uznanie jako legitymowane-
go celu uzasadniajgcego ograniczenie wolnoSci sto-
wa ochrony ,prawa do bycia niezasmucanym czy
szokowanym”, wzglednie ochrony finanséw kliniki
aborcyjnej, jest przejawem razgco btednego rozu-
mienia art. 10 ust. 2 konwencji. Z kolei zakazanie



poréwnywania aborcji do holocaustu sytuuje ETPC
nie w roli straznika i moderatora debaty publicznej,
lecz w pozycji recenzenta, je§li nawet nie cenzora
trafnosci czy stosownosci przywotanej w tej deba-
cie argumentacji.

Selektywne i niekonsekwentne operowanie przez
ETPC doktryng marginesu oceny oraz duza doza
dyskrecjonalnosci towarzyszaca weryfikacji wymo-
gu proporcjonalnosci ograniczenia wolnosci stowa
sprawiaja, ze nie sposéb méwi¢ o klarownych stan-
dardach debaty aborcyjnej w orzecznictwie stras-
burskim. Sprawy dotyczace reglamentacji wypowie-
dzi pro- i antyaborcyjnych rozstrzygane sa a casu ad
casum. O ile przy tym orzecznictwo ETPC przejawia
pewien stopief spdjnosci argumentacyjnej w ocenie
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ingerowania w komunikowanie pogladéw pro-choice
(np. kilkakrotnie w uzasadnieniu wyroku w sprawie
Women on Waves przywotano orzeczenie w sprawie
Open Door i Dublin Well Woman), o tyle w przypad-
ku manifestowania poglad6éw pro-life argumentacja
ETPC sprawia wrazenie powierzchownej, czynionej
ad hoc i bezkrytycznie powielajacej ustalenia orga-
néw krajowych.

W kontek$cie omawianej kategorii spraw para-
dygmat strasburskiego orzecznictwa, ze wolnoé¢
slowa obejmuje takze wypowiedzi, ktére ,,obraza-
ja, szokuja i budzg niepokédj” wykazuje w praktyce
ambiwalentno$é. W odniesieniu do artykutowania
pogladéw antyaborcyjnych niestety wydaje sie on
by¢ jedynie fagon de parler.
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Prawne aspekty funkcjonowania komisji
bioetycznych w konteksScie swobody
eksperymentowania na ludziach

Damian Jakubik

Prawnik, legislator, administraty-
wista. Absolwent Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slg-
skiego w Katowicach oraz Krajowej
Szkoty Administracji Publicznej

w Warszawie. Cztonek korpusu
stuzby cywilnej. Dyrektor Biura
Prawnego w Centrali Narodowego
Funduszu Zdrowia. W zakresie za-
interesowari zawodowych: ochrona
prywatnosci, rzgdowy proces legis-
lacyjny, zasady techniki prawo-

dawczej.
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Legal Aspects of Bioethics Committees
Functioning in the Context of Freedom
to Experiment on Human Beings

The purpose of the article is to examine the legal status of bioethics committees

as well as opinions produced thereby. The author’s analysis is based on provi-

sions of international statutory material (beginning from the Nuremberg Code
to Regulation (EU) No 536/2014 of the Parliament and of the Council of 15 April
2014 on clinical trials of medicinal products for human use, and repealing Di-

rective 2001/20/EC) and domestic legal acts in the view of divergent case law

of administrative courts (inter alia the Supreme Administrative Court) on that

issue. The article contains several recommendations which should be taken into

consideration during the implementation process of the abovementioned regula-

tion into the Polish legal system.

L. Uwagi wstepne
Charakter prawny swobody
prowadzenia eksperymentéw
na ludziach stanowi jedno z naj-
bardziej zlozonych zagadnien
wspoélczesnej nauki prawa, jak
réwniez praktyki orzeczniczej'.
Czy swobodzie tej przydaé sta-
tus prawa podmiotowego, czy

1 Uwagi na tle postanowienia Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia
18 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I OSK
1112/06) oraz wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 stycznia
2015 1. (sygn. akt II OSK 2614/14).

tez stanowi ona swoisty kontra-
typ legalnego dokonywania inge-
rencji w organizm ludzki? (zgod-
nie z postanowieniami art. 27
kodeksu karnego®)? Zaskakuja-

2 Zob. Ch. Starck, Wolnosé badar na-
ukowych i jej granice, ,Przeglad Sej-
mowy”, 2007, nr 3, s. 45-56.

3 Zgodnie z ktérym nie popelnia prze-
stepstwa, kto dziata w celu przepro-
wadzenia eksperymentu poznawczego,
medycznego, technicznego lub ekono-
micznego, jezeli spodziewana korzy$¢
ma istotne znaczenie poznawcze, me-

dyczne lub gospodarcze, a oczekiwanie



co rozbiezne orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych w sprawach dotyczacych prowadzenia badan
klinicznych (i eksperymentéw medycznych), a tak-
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nia ponizszej analizy. Wskaza¢ ponadto nalezy na
fakt, ze ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty®, zwana dalej ,ustawa

Charakter prawny swobody prowadzenia

eksperymentow na ludziach stanowi jedno

z najbardziej ztozonych zagadnien wspolczesne;j

nauki prawa, jak rowniez praktyki orzeczniczej.

ze spoteczna doniosto$¢ problemu (w konsekwencji
negatywnych do$wiadczen okresu II wojny §wia-
towej prowadzenie badan klinicznych jest obejmo-
wane szczegdlnym rezimem prawnym — zaréwno
w aktach ius gentium, jak i krajowych systemach
normatywnych)® stanowia przestanki przeprowadze-

jej osiggniecia, celowos¢ oraz sposéb przeprowadzenia eks-

perymentu sa zasadne w $wietle aktualnego stanu wiedzy.

N

Por. w szczegdlnoéci orzeczenia w sprawach o sygn. akt:

1) VII SA/Wa 592/06, VII SA/Wa 2665/11, VII SA/Wa
419/14, 11 OSK 2613/14 oraz II OSK 2614/14 — w ktérych
sady administracyjne uznaty, ze komisjom bioetycznym
nie mozna przydaé statusu organéw administracji publicz-
nej, za$§ wydawanym przez nie opiniom charakteru decyzji
administracyjnych;

2) I1 OSK 1112/06 oraz VII SA/Wa 420/09 — w ktérych
sady administracyjne uznaty, ze komisjom bioetycznym
nalezy przyda¢ status organéw administracji publicznej,
za$ wydawanym przez nie opiniom charakter decyzji

administracyjnych.

wv

W zakresie etycznych aspektéw prowadzenia badan klinicz-
nych, por. w szczegdlnosci: P. Konieczniak, Eksperyment
naukowy i techniczny a porzqdek prawny, Warszawa 2013;
E. Podrez, T. Stawecki, Badania nad embrionami ludzki-
mi w $wietle etyki i prawa, Warszawa 2012; M. Czarkow-
ski, A. Sieczych, Komisje bioetyczne jako element systemu
ochrony uczestnikéw naukowych badan biomedycznych we
Francji i w Polsce, ,,Polski Merkuriusz Lekarski” 2013, tom
206, s. 119-122; A. Wnukiewicz-Kozlowska, Rozwdj mie-
dzynarodowych regulacji dotyczqcych badan biomedycznych

z udziatem cztowieka (w:) J. Rézyniska, M. Waligéra (red.),

o zawodach” lub ,,Uzl”, zawiera dosy¢ anachronicz-
ne regulacje dotyczace prowadzenia eksperymentu
medycznego (do ktérych odsytaja przepisy ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne’,
zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” lub ,,uPf”,
oraz ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach me-
dycznych®, zwanej dalej ,,ustawg o wyrobach”, do-
tyczace prowadzenia badan klinicznych). Pomimo
podejmowanych dotychczas préb nowelizacji przed-
miotowego aktu normatywnego?, do chwili opraco-
wania niniejszego tekstu przepisy ustawy o zawo-
dach w ww. zakresie nie zostaly zmodyfikowane.

II. Orzecznictwo sqdow
administracyjnych w wybranych
sprawach dotyczqcych wydawania
opinii przez komisje bioetyczne'
Postanowieniem z dnia 10 maja 2006 r. (wy-
danym w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 592/06)

Badania naukowe z udziatem ludzi w biomedycynie: standardy
miedzynarodowe, Warszawa 2012, s. 30 i nast.

6 Dz.U. z 2011 r., nr 277, poz. 1634, z pézn. zm.

7 Dz.U. z 2008 r., nr 45, poz. 271, z p6ézn. zm.

8 Dz.U. nr 107, poz. 679.

9 W szczegdlnoéci projektowana ustawa o zmianie ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty (druk 3467 Sej-
mu VI kadencji), http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/3467/$file/3467.pdf (dostep 26 kwietnia 2015).

10 Orzeczenia poddane analizie w przedmiotowym opracowaniu
wskazuja na daleko idgca rozbiezno$é¢ orzeczniczg Naczelnego

Sadu Administracyjnego w sprawach wnoszonych do tego sadu
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
odrzucit skarge na uchwate Odwotawczej Komi-
sji Bioetycznej, zwanej dalej réwniez ,,0KB”, kt6-
ra utrzymata w mocy uchwale komisji bioetycznej
pierwszej instancji w sprawie pozytywnej opinii
o projekcie eksperymentu medycznego. Uzasadnia-
jac przedmiotowe postanowienie, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie wskazal, ze opinie
komisji bioetycznych nie zawieraja sie w katalogu
aktéw lub czynnoéci poddanych kontroli sgdowo-
administracyjnej, bowiem opinie te sg rezultatem
ocen o charakterze etycznym i deontologicznym,
stad nie posiadajg cech decyzji administracyjnych!’.
Ponadto — w ocenie sagdu dokonanej w przedmioto-
wej sprawie — komisji bioetycznej nie mozna przypi-
sac statusu organu administracji publicznej'2.

w zwigzku z prowadzeniem eksperymentéw medycznych (ba-
dan klinicznych). W pierwszej z analizowanych spraw Naczelny
Sad Administracyjny uznat, ze komisja bioetyczna opiniujaca
projekt eksperymentu medycznego jest organem administracji
publicznej, w drugiej za$, ze komisji bioetycznej wydajacej opinie
o badaniu klinicznym nie sposéb przydaé takiego przymiotu.

11 Podobnie w przedmiotowym zakresie wypowiedziat sie Wo-
jewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w szczegdlnoéci
w postanowieniu z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt VII
SA/Wa 419/14), w ktérym wskazano, ze ,,uchwaty Odwotaw-
czej Komisji Bioetycznej nie majg charakteru jednej z form
dziatania administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 p.p.s.a.”. Odmiennie w zakresie statusu prawnego opinii
wydawanych przez komisje bioetyczne wypowiedziat si¢
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2009 r. (sygn. akt VII SA/Wa 420/09),
w ktérym wskazano, ze rozstrzygniecie to, ,jako decyzja
organu kolegialnego”, winno ,zawiera¢ podpisy wszystkich
cztonkéw” tego organu ,,biorgcych w nim udziat”.

12 Podobnie w przedmiotowym zakresie wypowiedzial si¢ Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie: w postanowieniu
z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt VII SA/Wa 419/14),
w ktérym wskazano, ze ,zaréwno Komisja Odwotawcza,
jak i Komisja” pierwszej instancji ,,nie sg organami admini-
stracji publicznej”. Odmiennie w zakresie statusu prawnego
komisji bioetycznych wypowiedziat sie Wojew6dzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 kwietnia
2009 . (sygn. akt VII SA/Wa 420/09), w ktérym wskazano, ze
komisje bioetyczne sg kolegialnymi organami odpowiednio:

,bierwszej instancji” oraz ,,odwolawczym”.
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Od przedmiotowego postanowienia wniesiona
zostata skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Wnoszacy skarge kasacyjna zarzu-
cit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w szczegolnosci art. 45 ust. 1iart. 77
ust. 2w zw. z art. 73 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.%3,
zwanej dalej , Konstytucja”, a takze naruszenie prze-
piséw postepowania, w tym art. 58 § 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi'* ', zwanej dalej
rowniez ,,Ppsa”, z uwagi na przyjecie, ze opinia ko-
misji bioetycznej dotyczgca projektu eksperymentu
medycznego nie jest decyzjg administracyjna, a tym
samym bezprawne wylaczenie kontroli sgdu admi-
nistracyjnego dotyczacej aktéw wydawanych przez
komisje bioetyczna oraz wadliwe odrzucenie skargi
wobec uznania niedopuszczalno$ci jej wniesienia.

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r. (wy-
danym w sprawie o sygn. akt II OSK 1112/06) Na-
czelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administra-
cyjnemu w Warszawie. Wydajac powyzsze posta-
nowienie, Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze komisjom bioetycznym wydajacym opinie o pro-
jekcie eksperymentu medycznego nalezy przydac
status organu administracji publicznej. Sad zaak-
centowal ponadto, ze zatatwianie wnioskéw przed-
stawianych przez lekarzy do rozstrzygniecia komisji
bioetycznej nalezy do sfery prawa publicznego, jak
réwniez, ze od woli komisji bioetycznej, wyrazo-
nej w akcie prawnym bedgcym uchwalg (ze wzgle-
du na kolegialny charakter tego organu), w istocie
zawierajacym zgode (pozwolenie) — lub odmowe
jej wydania — na przeprowadzenie eksperymentu
medycznego, uzalezniona jest mozliwo$¢ przepro-
wadzenia przez lekarza tego eksperymentu. Sad
wskazal réwniez, ze jest to akt bedacy samodziel-

13 Dz.U. nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.

14 Dz.U. z 2012 r., poz. 270, z pézn. zm.

15 Zgodnie z art. 56 § 1 pkt 6 Ppsa, sad odrzuca skarge, jezeli
z innych (niz wskazane w pkt 1-5) przyczyn wniesienie skargi

jest niedopuszczalne.



nym rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, za$
rozstrzygniecie komisji bioetycznej okreslone przez
ustawodawce jako ,,pozytywna opinia” bez wzgledu
na uzycie w ustawie takiej wtasnie nazwy, stanowi
decyzje administracyjng. W opinii Naczelnego Sadu
Administracyjnego orzeczenie komisji bioetycznej
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nego zawieranych miedzy badaczem a osrodkiem
(w ktérym prowadzone byto badanie), gdyz w chwi-
li procedowania przez te komisje wniosku o wyra-
zenie opinii, umowy takie nie bylty jeszcze zawar-
te. Wnioskujaca o stwierdzenie niewaznosci opinii
komisji bioetycznej zarzucita ponadto uchwale tej

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze

komisjom bioetycznym wydajacym opinie

o projekcie eksperymentu medycznego nalezy

przydac status organu administracji publiczne;.

nie jest wylacznie aktem wiedzy, bowiem po roz-
poznaniu wniosku lekarza i uwzglednieniu wiedzy
oraz do$wiadczenia cztonkéw komisji, rozstrzyga
ona sprawe administracyjna.

Przedmiotowe postanowienie uksztattowato na
pewien czas orzecznictwo sagdéw administracyjnych
dotyczace statusu prawnego komisji bioetycznych
oraz wydawanych przez nie opinii.

Powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego zostato zmodyfikowane w sprawie za-
inicjowanej wniesieniem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie skargi na uchwa-
te Odwotawczej Komisji Bioetycznej o odmowie
wszczgcia postepowania o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty komisji bioetycznej dotyczacej wyraze-
nia pozytywnej opinii na temat badania klinicznego
(sygn. akt VII SA/Wa 2665/11). Podstawe whniesie-
nia do Odwotawczej Komisji Bioetycznej wniosku
o stwierdzenie niewazno$ci opinii wydanej przez
komisje bioetyczng I instancji stanowily zarzuty do-
tyczace naruszenia w toku wydawania opinii przez
ww. komisje art. 37r ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceu-
tycznego'®, z uwagi na brak mozliwosci zbadania
przez komisje uméw dotyczacych badania klinicz-

16 Zgodnie z ktérym komisja bioetyczna, wydajac opinie o ba-
daniu klinicznym, ocenia zasadno$¢, wykonalno$¢ i plan

takiego badania.

komisji naruszenie art. 37r ust. 2 pkt 4 Prawa far-
maceutycznego!’ z tej przyczyny, ze przewodnicza-
cy komisji bioetycznej opiniujacej projekt badania
klinicznego w przedmiotowym stanie faktycznym
byt tg sama osoba, ktéra wyrazita zgode na prze-
prowadzenie badania klinicznego oraz zgode na
osobe badacza.

Odwotawcza Komisja Bioetyczna, rozpatrujac
przedmiotowy wniosek o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaty komisji bioetycznej, podniosta, ze sktada-
jaca wniosek nie byta uczestnikiem badania klinicz-
nego, nie byta tez strong w postepowaniu o wyda-
nie opinii przez komisje bioetyczng. Odwotawcza
Komisja Bioetyczna podkreélita ponadto, ze fakt
wystapienia przez wnioskujacg o stwierdzenie nie-
waznosci opinii komisji bioetycznej z roszczeniem
cywilnym zwigzanym ze $miercig meza — uczestnika
badania klinicznego, ktérego dotyczy przedmioto-
wa sprawa, nie przesadza o istnieniu po stronie tej
osoby interesu prawnego niezbednego do wszczecia
postepowania nadzorczego.

W uzasadnieniu uchwaty Odwotawczej Komisji
Bioetycznej w przedmiocie odmowy wszczecia po-
stepowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty ko-

17 Zgodnie z ktérym komisja bioetyczna, wydajac opinie o bada-
niu klinicznym, ocenia poprawno$¢ wyboru badacza i czton-

kéw zespotu.
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misji biotycznej wskazano, ze odmowa wszczecia
tego postepowania wynika w szczegdlnoéci z braku
kompetencji Odwotawczej Komisji Bioetycznej do
prowadzenia formalnoprawnej weryfikacji opinii ko-
misji bioetycznej. Podkreslono ponadto, ze komisje
bioetyczne wydajg jedynie opinie etyczne i celowos-
ciowe dotyczace projektu eksperymentu medycz-
nego (niestanowigce rozstrzygnie¢ w przedmiocie
zgody na jego rozpoczecie).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. (wydanym
w ww. sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 2665/11) od-
rzucil przedmiotowgq skarge. Uzasadniajac powyz-
sze postanowienie, sad podkreslit, ze uchwaty komi-
sji bioetycznych stanowia ,fachowe opinie” oparte
na ,wiedzy i doswiadczeniu jej cztonkéw (lekarzy,
etykéw)” sg ,,zatem aktem wiedzy”, a nie ,,0§wiad-
czeniem organu administracyjnego stanowigcym
zalatwienie sprawy”. Sad wskazal, ze opinia komi-
sji bioetycznej nie jest decyzja administracyjna, bo-
wiem nie jest wtadczym, jednostronnym o$wiadcze-
niem woli, okreélajgcym sytuacje prawng adresata
w indywidualnie oznaczonej sprawie. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie zaakcentowat
rowniez okoliczno$¢, zgodnie z ktérg ,,ocena pla-
nowanego badania klinicznego wyrazona w opinii
nie konczy postepowania w przedmiocie jego prze-
prowadzenia, lecz stanowi pewien jego etap. Tres¢
opinii Komisji (...) jest bowiem przestanka wyda-
nia decyzji administracyjnej, a nie samodzielnym
rozstrzygnieciem”. Sad podkreslil, Ze ocena ta jest
podyktowana treécig art. 371 Prawa farmaceutycz-
nego'é, zaznaczajac przy tym, ze nie podziela pogla-
du wyrazonego w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 r. (wy-
danym w ww. sprawie o sygn. akt I OSK 1112/06).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie, przywolujac art. 371 Prawa farmaceutyczne-
go w przedmiotowym postanowieniu, wskazatl, ze
uchwata komisji bioetycznej stanowi wylacznie

18 Zgodnie z art. 371 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, badanie
kliniczne mozna rozpocza¢, jezeli komisja bioetyczna wyda-
ta pozytywna opinie w sprawie prowadzenia badania oraz
Prezes Urzedu wydatl pozwolenie na prowadzenie badania

klinicznego.
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przestanke konieczng do wydania rozstrzygniecia,
za$ dopiero decyzja wydana przez wiasciwy organ
administracji zawierajgca pozwolenie (lub odmowe
wydania pozwolenia) na przeprowadzenie badania
klinicznego jako zawierajaca wladcze rozstrzygnie-
cie co do istoty sprawy wszczetej wnioskiem osoby,
ktéra ma interes prawny w wydaniu tej decyzji, pod-
lega kontroli sadu administracyjnego.

Od przedmiotowego postanowienia Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zosta-
ta wniesiona skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérej skarzacy zarzucit ww.
rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw prawa ma-
terialnego (art. 29 ustawy o zawodach'®) poprzez
jego btedng wyktadnie skutkujacg uznaniem uchwa-
ty komisji bioetycznej jedynie za przestanke decy-
zji zatwierdzajacej przeprowadzenie eksperymentu
medycznego oraz poprzez niezastosowanie art. 371
ust. 1 Prawa farmaceutycznego i, w konsekwencji,
przyjecie, ze tre$¢ opinii komisji jest przestanka wy-
dania decyzji administracyjnej, a nie samodzielnym
rozstrzygnieciem.

Wnoszacy skarge kasacyjng zarzucit ponadto za-
skarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. naruszenie art. 58 § 1 pkt 6 Ppsa w zw.
z art. 3 § 2 tej ustawy, poprzez odrzucenie skargi
w sytuacji, gdy nie zaszty przestanki wydania ta-
kiego rozstrzygniecia, w szczegolnosci z uwagi na
fakt, ze uchwaty Odwotawczej Komisji Bioetycznej
majg charakter jednej z form dziatania administra-
cji publicznej.

Podnoszac ww. zarzuty, skarzacy wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego postanowienia w cato$ci oraz prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

W odpowiedzi na przedmiotowgq skarge kasacyj-
ng Odwotawcza Komisja Bioetyczna podtrzymata
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Wojewédzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie oraz wniosta w szczegdlno-

19 Stosownie do postanowief art. 29 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
o zawodach, eksperyment medyczny moze by¢ przeprowa-
dzony wytacznie po wyrazeniu pozytywnej opinii o projekcie

przez niezalezng komisje bioetyczna.



Sci o odroczenie sprawy i przedstawienie pytania
prawnego Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu?
w brzmieniu: ,,Czy opinia komisji bioetycznej o do-
puszczalnosci eksperymentu na ludziach jest decy-
zja administracyjna?”.

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. (wyda-
nym w sprawie o sygn. akt: Il OSK 1579/12) Naczel-
ny Sad Administracyjny uchylit zaskarzone posta-
nowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie oraz przekazatl sprawe do ponownego
rozpoznania przez ten sad. Uzasadniajac przedmio-
towe postanowienie, sagd wskazal w szczegdlnosci,
ze na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia
przez Wojewd6dzki Sad Administracyjny w War-
szawie przepiséw postepowania majacych istotny
wplyw na wynik sprawy?. Wydajac ww. postano-
wienie, Naczelny Sad Administracyjny zobowigzat
sad pierwszej instancji do dokonania oceny, czy Od-
wotawcza Komisja Bioetyczna jest organem admini-
stracji publicznej oraz czy podjeta przez nig uchwata
stanowi ktora$ z form dziatania administracji pub-
licznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 Ppsa.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, po-
stanowieniem z dnia 25 czerwca 2014 r. (wyda-
nym w sprawie o sygn. akt: VII SA/Wa 419/14)
Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
odrzucit skarge na uchwate Odwotawczej Komisji
Bioetycznej. Uzasadniajac przedmiotowe postano-
wienie, Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie, po przedstawieniu analizy przepiséw aktow
normatywnych (w tym Deklaracji Helsinskiej Swia-
towego Stowarzyszenia Lekarzy — Etyczne zasady
prowadzenia badan medycznych z udzialem ludzi)
okres$lajgcych status oraz zasady dziatania komisji
bioetycznych, wskazat, ze uchwaty Odwotawczej
Komisji Bioetycznej nie maja charakteru zadnej
z form dziatania administracji publicznej, o ktérych
mowa w Ppsa?? lub przepisach szczegdlnych, za$ ko-

20 Na podstawie art. 187 Ppsa.

21 Naczelny Sad Administracyjny zarzucit sadowi pierwszej
instancji, ze w wydanym postanowieniu przedstawit argu-
mentacje, ktéra dotyczy dopuszczalnoéci skargi na uchwate
komisji bioetycznej pierwszej instancji, podczas gdy przedmiot
skargi stanowita uchwata Odwotawczej Komisji Bioetycznej.

22W art. 3 § 2 tej ustawy.

ARTYKULY

misji tej nie nalezy przypisywaé przymiotu organu
administracji publicznej?.

Od przedmiotowego postanowienia Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zostata
whiesiona skarga kasacyjna, w ktérej zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie wskazanych po-
wyzej przepisow art. 29 ustawy o zawodach, art. 371
ust. 1 Prawa farmaceutycznego oraz art 56 § 1 pkt 6
w zw. z art. 3 § 2 Ppsa (prezentujgc argumentacje
tozsama z zamieszczong w uzasadnieniu skargi ka-
sacyjnej od postanowienia z dnia 21 marca 2012 r.
wydanego przez Wojewo6dzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie w sprawie o sygn. akt: VII SA/Wa
2665/11)*.

W odpowiedzi na przedmiotowg skarge kasacyj-
ng wniesiono o jej oddalenie oraz zaakcentowano,
ze przepisy zadnej z obowiazujacych ustaw nie sta-
tuuja kompetencji Odwotawczej Komisji Bioetycz-
nej do rozstrzygania spraw administracyjnych,
w szczegolnosci badania podstaw stwierdzenia nie-
waznosci albo podstaw wznowienia postepowania
o dopuszczenie badania klinicznego zakonczonego
prawomocng decyzja administracyjng. Podkreslo-
no ponadto, ze kompetencje komisji bioetycznych
sprowadzajq si¢ do badania kwestii etycznych oraz
celowosci i wykonalnoéci projektu badania klinicz-
nego, za$ ocena ta jest tylko jedna z przestanek jego
dopuszczalnoéci. W odpowiedzi na skarge kasacyjna
wskazano réwniez, ze Odwotawcza Komisja Bioe-
tyczna nie jest organem wiadzy publicznej rozstrzy-
gajacym o formalnoprawnych aspektach dopusz-

23 W dalszej czeéci uzasadnienia przedmiotowego postano-
wienia Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal ponadto,
ze opinia 0séb wchodzacych w sktad komisji bioetycznych
(lekarzy i etykéw majacych wiedze medyczng i wysoki po-
ziom moralny) sprowadza si¢ do niezaleznej oceny etycznej
eksperymentu, za$ dopiero tre$¢ opinii komisji jest podstawa
wydania decyzji administracyjnej, ktéra stanowi wtadcze
rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

24 Tj. btedne przyjecie przez sad, ze uchwata komisji bioetycznej
stanowi wylacznie przestanke wydania decyzji o wydaniu
pozwolenia na prowadzenie badania klinicznego oraz bez-
podstawne odrzucenie skargi w sytuacji, w ktérej brak byto
przestanek do wydania takiego rozstrzygniecia (bowiem
uchwaty komisji bioetycznych majg charakter jednej z form

dziatania administracji publicznej).
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czenia do konkretnego badania klinicznego oraz
potencjalnego nadzoru nad tym badaniem.
Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia
16 stycznia 2015 r. (wydanym w sprawie o sygn. akt
IT OSK 2614/14) oddalit skarge kasacyjna w przed-

bowiem decyzje takg w przedmiocie pozwolenia na
prowadzenie badania klinicznego podejmuje mi-
nister zdrowia. Sad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie zaakcentowat ponadto fakt, ze z przepisu
art. 29 Uzl w zw. z art. 37u uPf? wynika, ze do kom-

Zdaniem NSA komisja bioetyczna nie jest

organem panstwowym, za$ wydajac opinie

w trybie art. 37r ust. 1 uPf, nie rozstrzyga

ona sprawy indywidualnej w drodze decyzji

administracyjnej, bowiem decyzje taka

w przedmiocie pozwolenia na prowadzenie

badania klinicznego podejmuje minister zdrowia.

miotowej sprawie. Uzasadniajac powyzszy wyrok,
Naczelny Sad Administracyjny, po dokonaniu anali-
zy przepiséw statuujacych zasady dziatania komisji
bioetycznych, podkreslit, ze ,tylko dla pozwolenia
na prowadzenie badania klinicznego wydawanego
przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia (obec-
nie kompetencja ta przystuguje Prezesowi Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Me-
dycznych i Produktéw Biobdjczych) prawodawca
przewidziat forme decyzji administracyjnej”. Na-
czelny Sad Administracyjny wskazal ponadto, ze
do postepowania, w ktérym wydawana jest opinia
komisji bioetycznej, nie majg zastosowania przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego®, zwanej dalej ,,Kodek-
sem postepowania administracyjnego” lub ,Kpa”.
Zdaniem sgdu komisja bioetyczna nie jest organem
panstwowym, zas wydajac opinie w trybie przepi-
su art. 37r ust. 1 uPf?, nie rozstrzyga ona sprawy
indywidualnej w drodze decyzji administracyjnej,

25Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.
26 Zgodnie z art. 37r ust. 1 Prawa farmaceutycznego, komisja

bioetyczna wydaje opinie o badaniu klinicznym na wniosek
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petencji OKB, gdy idzie o kwestie dopuszczalnosci
przeprowadzenia badan klinicznych w trybie prze-
piséw uPf, nalezy wylacznie rozpoznanie odwota-
nia sponsora projektowanego badania klinicznego
od negatywnej opinii wtasciwej komisji bioetycznej,
stad OKB nie byta w przedmiotowej sprawie orga-
nem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 157 § 1
Kpa wtaéciwym do rozpoznania wniosku o stwier-
dzenie niewaznos$ci uchwaty komisji bioetycznej
pierwszej instancji.

III. Podstawy normatywne
funkcjonowania komisji bioetycznych
Przepisy rozdzialu 2a Prawa farmaceutycznego
okreslajg zasady prowadzenia badan klinicznych
produktéw leczniczych (tj. przeprowadzanego na
ludziach eksperymentu medycznego — w rozumie-

sponsora ztozony z dokumentacjg stanowigcg podstawe
jej wydania.

27 Zgodnie z art. 37u Prawa farmaceutycznego, od negatywnej
opinii komisji bioetycznej sponsorowi przystuguje odwotanie
do odwotawczej komisji bioetycznej, o ktérej mowa w art. 29

ustawy o zawodzie lekarza.



niu przepiséw ustawy o zawodach — z uzyciem pro-
duktu leczniczego). Stosownie za$ do postanowien
art. 371 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, przestanke
rozpoczecia badania klinicznego stanowi wydanie
przez komisje bioetyczna pozytywnej opinii w spra-
wie prowadzenia tego badania?® oraz wydanie przez
Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
w drodze decyzji administracyjnej, pozwolenia na
jego prowadzenie. Przedmiotowa opinia komisji
bioetycznej wydawana jest na wniosek sponsora
badania klinicznego ztozony wraz z dokumentacja
stanowigcg podstawe jej wydania, i zawiera ocene
okreslonych normatywnie okoliczno$ci®.

28 W zakresie pozytywnej opinii komisji bioetycznej jako prze-
stance rozpoczecia badania klinicznego w szczegdlnosci:
R. Kedziora (w:) Odpowiedzialno$¢ karna lekarza w zwigzku
2 wykonywaniem czynno$ci medycznych, Warszawa 2009,
s. 326 i n.; E. Zielinska, Eksperyment medyczny — odpowie-
dzialno$é karna i zawodowa na tle dziatalnosci Komisji Bioe-
tycznych, PiM 2004, s. 40.

29 Ocena przeprowadzana przez komisje bioetyczng dotyczy
w szczegolnosci:

1) zasadnoéci, wykonalno$ci i planu badania klinicznego;
2) analizy przewidywanych korzysci i ryzyka;

3) poprawnosci protokotu badania klinicznego;

4) poprawno$ci wyboru badacza i cztonkéw zespotu;

5) jakosci broszury badacza;

6) jakosci o$rodka;

7) poziomu i kompletno$ci pisemnej informacji wreczanej
uczestnikowi badania klinicznego;

8) poprawnosci procedury, ktdrg stosuje sie przy uzyskiwaniu
swiadomej zgody, a takze uzasadnienia dla prowadzenia ba-
dania klinicznego z udziatem oséb niezdolnych do wyrazenia
swiadomej zgody, z uwzglednieniem szczegdlnych ograniczen
wymienionych w art. 37h i 37i Prawa farmaceutycznego;
9) wysokosci odszkodowania lub rekompensaty przewidzia-
nych w przypadku ewentualnego uszkodzenia ciata lub zgonu
spowodowanego uczestnictwem w badaniu klinicznym;
10) wysokoéci wynagradzania lub rekompensaty dla prowa-
dzacych badanie kliniczne i uczestnikéw badania klinicznego
oraz uméw dotyczacych badania klinicznego miedzy spon-
sorem a o$rodkiem;

11) zasad rekrutacji uczestnikéw badania klinicznego;

12) umowy, o ktérej mowa w art. 37b ust. 2 pkt 6 Prawa

farmaceutycznego.

ARTYK

Stosownie do postanowien art. 37t Prawa farma-
ceutycznego, komisja bioetyczna przedstawia opinie
w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od dnia ztozenia
wniosku. Od negatywnej opinii komisji bioetycznej
sponsorowi przystuguje odwotlanie do Odwotawczej
Komisji Bioetycznej®°.

Zgodnie z art. 21 ustawy o zawodach, ekspery-
ment medyczny przeprowadzany na ludziach moze
by¢ eksperymentem leczniczym?! lub eksperymen-
tem badawczym?2. Przepisy art. 22-29 ustawy o za-
wodach statuujg warunki przeprowadzania ekspe-
rymentu medycznego, w tym wymog wyrazenia
pozytywnej opinii o projekcie przez niezalezna ko-
misje bioetyczna®® powotywang przez okregowg
rade lekarska na obszarze jej dziatania, badz rek-
tora wyzszej uczelni medycznej lub wyzszej uczelni
z wydziatem medycznym albo dyrektora medycz-
nej jednostki badawczo-rozwojowej. Przedmioto-
wa opinia o projekcie eksperymentu medycznego
jest wyrazana przez komisje bioetyczng w drodze
uchwaty, przy uwzglednieniu kryteriéw etycznych
oraz celowosci i wykonalnosci projektu. Odwota-
nia od uchwat komisji bioetycznych rozpatruje Od-
wotawcza Komisja Bioetyczna powoltywana przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia®4. Komisje
bioetyczne i Odwotawcza Komisja Bioetyczna wy-
daja takze opinie dotyczace badan klinicznych, je-
zeli inne ustawy tak stanowig (jak ma to miejsce
w przepisach Prawa farmaceutycznego oraz usta-

30 Art. 37u Prawa farmaceutycznego.

31 Rozumianym jako wprowadzenie przez lekarza nowych
lub tylko cze$ciowo wyprébowanych metod diagnostycz-
nych, leczniczych lub profilaktycznych w celu osiggniecia
bezposredniej korzysci dla zdrowia osoby leczonej; moze
by¢ przeprowadzony, jezeli dotychczas stosowane metody
medyczne nie sg skuteczne lub jezeli ich skutecznoé¢ nie jest
wystarczajaca.

32 Ma na celu przede wszystkim rozszerzenie wiedzy medycznej;
moze by¢ przeprowadzony zaréwno na osobach chorych, jak
izdrowych, za$ jego przeprowadzenie jest dopuszczalne wéw-
czas, gdy uczestnictwo w nim nie jest zwigzane z ryzykiem
albo tez ryzyko jest niewielkie i nie pozostaje w dysproporcji
do mozliwych pozytywnych rezultatéw takiego eksperymentu.

33 Art. 29 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o zawodach.

34 Art. 29 ust. 2, ust. 3 pkt 1-3 i ust. 5 ustawy o zawodach.
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wy o wyrobach), w zakresie okreslonym w tych
ustawach®.

Tryb dziatania komisji bioetycznych zostat okre-
slony mocg przepiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 11 maja 1999 r.
w sprawie szczegbtowych zasad powolywania i fi-
nansowania oraz trybu dziatania komisji bioetycz-
nych®. Stosownie do postanowien § 3 ust. 2 ww.
aktu normatywnego, cztonkami komisji bioetycznej
sa: lekarze specjalici oraz po jednym przedstawi-
cielu innego zawodu, w szczegdlno$ci: duchowny, fi-
lozof, prawnik, farmaceuta, pielegniarka, ktérzy po-
siadajq co najmniej 10-letni staz pracy w zawodzie®.

Brzmienie art. 39 ust. 1 ustawy o wyrobach wska-
zuje, ze wytwdrca lub autoryzowany przedstawiciel
sg obowigzani do dokonania oceny klinicznej wy-
robu medycznego lub aktywnego wyrobu medycz-
nego do implantacji, majacej na celu potwierdzenie
zgodnosci z wymaganiami dotyczacymi wlaéciwosci
i dziatania ocenianego wyrobu oraz ocene dzialan
niepozadanych i akceptowalnosci stosunku korzy-
ci do ryzyka w normalnych warunkach uzywania
ocenianego wyrobu. Stosownie za$ do postanowien
art. 40 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o wyrobach, badanie
kliniczne wyrobu medycznego ma na celu weryfi-
kacje, czy wlasciwosci i dziatanie wyrobu sg zgodne
z wymaganiami zasadniczymi, oraz ustalenie wszel-
kich dziatan niepozadanych i ocene, czy stwarza-
ja one ryzyko, ktore jest akceptowalne, biorac pod
uwage przewidziane zastosowanie wyrobu i korzy-
sci dla pacjenta. Zgodnie z postanowieniami ust. 4
pkt 1 ww. jednostki redakcyjnej ustawy o wyrobach,
badanie kliniczne wyrobu medycznego winno by¢

35 Obszernie na temat zasad funkcjonowania komisji bioetycz-
nych: M. Swierczyfiski (w:) M. Krekora, M. Swierczynski,
E. Traple, Prawo farmaceutyczne, Warszawa 2012, s. 226
in.; L. Ogieglo (w:) B. Cygan, A. Dyszlewska-Tarnawska,
L. Ogiegto (red.), G. Raczka, K. Zgryzek, Ustawa o zawodach
lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, Warszawa 2010, s. 264
in.

36 Dz.U. nr 47, poz. 480.

37 Szerzej na temat multidyscyplinarnego sktadu komisji bioe-
tycznych K. Sakowski (w:) E. Zielinska (red.), E. Barcikowska-
-Szydto, K. Majcher, M. Malczewska, W. Preiss, K. Sakowski,
Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 550-552.
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przeprowadzone z uwzglednieniem zasady, ze dobro
uczestnika badania jest nadrzedne w stosunku do
interesu nauki lub spoteczenstwa, jezeli w szczegdl-
nosci poréwnano mozliwe do przewidzenia ryzyko
i niedogodnosci zwigzane z badaniem klinicznym
z przewidywanymi korzy$ciami dla poszczeg6lnych
uczestnikéw badania oraz dla obecnych i przysztych
pacjentow, a komisja bioetyczna, o ktérej mowa
w art. 29 ustawy o zawodach, uznata, ze przewi-
dywane korzysci terapeutyczne oraz korzysci dla
zdrowia publicznego usprawiedliwiajg dopuszcze-
nie ryzyka. Dalsze przepisy przedmiotowego aktu
normatywnego okreslaja wymogi legalnosci prowa-
dzenia badania klinicznego wyrobu medycznego.
Przestanke rozpoczecia badania klinicznego sta-
nowi za$ wydanie przez Prezesa Urzedu Rejestra-
¢ji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych — w drodze decyzji admi-
nistracyjnej — pozwolenia na jego prowadzenie®.
Na wniosek sponsora ztozony wraz z dokumentacja
okreslong przepisami ustawy o wyrobach®, komisja
bioetyczna wydaje opinie o projekcie badania kli-
nicznego*® zawierajaca ocene normatywnie okre-
slonych elementéw*. Od opinii komisji bioetycznej

38 Zgodnie z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o wy-
robach. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja,
w ktdrej Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych nie odméwi
wydania pozwolenia na prowadzenie badania klinicznego,
ani nie zazada informacji, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2
ustawy o wyrobach, w ciagu 60 dni od dnia ztozenia wniosku,
o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 tej ustawy, i jezeli komisja
bioetyczna pozytywnie zaopiniuje wniosek. Stosownie do
postanowien art. 48 ust. 1 ustawy o wyrobach, Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych dokonuje wpisu informacji o ba-
daniu klinicznym, na ktérego prowadzenie wydat pozwole-
nie, a takze o badaniu klinicznym, na ktérego prowadzenie
odméwit wydania pozwolenia, do Centralnej Ewidencji
Badan Klinicznych, o ktérej mowa w art. 371 ust. 5 Prawa
farmaceutycznego.

39 O ktérej mowa w art. 44 ust. 3 pkt 1-10 ustawy o wyrobach.

40Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o wyrobach.

41 Stosownie do brzmienia art. 49 ust. 4 ustawy o wyrobach,
komisja bioetyczna, wydajac opinie o projekcie badania

klinicznego, ocenia w szczegdlnosci:



przystuguje odwotanie do Odwotawczej Komisji Bio-
etycznej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2a ustawy
o zawodach*.

Wskazane powyzej przepisy art. 29 ust. 2 i 2a
ustawy o zawodach (oraz art. 37r Prawa farmaceu-
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Racjonalny ustawodawca nie zdecydowat sie przy-
da¢ komisjom bioetycznym wiasciwosci w zakresie
proceduralnym czy materialnoprawnym, w szcze-
gblnosci z uwagi na fakt, ze w sktad tych komisji, jak
zostalo wskazane powyzej, wchodza lekarze i etycy

Komisje bioetyczne wydaja opinie

o dopuszczalnosci projektu eksperymentu

medycznego (o badaniu klinicznym) w zakresie

kryteriow etycznych oraz celowosci (zasadnoSsci)

i wykonalnosci eksperymentu (badania).

tycznego i art. 49 ustawy o wyrobach) precyzyjnie
definiujg zadania komisji bioetycznych, wskazujac,
ze wydaja one opinie o dopuszczalno$ci projektu
eksperymentu medycznego (o badaniu klinicznym)
w zakresie kryteriéw etycznych oraz celowosci (za-
sadnosci) i wykonalnosci eksperymentu (badania)*.

1) zasadno$¢, wykonalno$é i plan badania klinicznego;
2) analize przewidywanych korzysci i ryzyka;
3) poprawno$¢ protokotu badania klinicznego;
4) poprawno$¢ wyboru badacza klinicznego i czlonkéw ze-
spotu badaczy klinicznych;
5) jako$¢ broszury badacza;
6) jakos¢ oérodka;
7) poziom i kompletnoé¢ pisemnej informacji wreczanej
uczestnikowi badania;
8) poprawnos¢ procedury, ktéra stosuje sie przy uzyskiwaniu
swiadomej zgody, a takze uzasadnienie dla prowadzenia ba-
dania klinicznego z udziatem oséb niezdolnych do wyrazenia
$wiadomej zgody, z uwzglednieniem szczegdlnych ograniczen
wymienionych w art. 40 ust. 10 i 11 ustawy o wyrobach;
9) sposéb rekrutacji uczestnikéw badania klinicznego;
10) zakres i warunki umowy, o ktérej mowa w art. 40 ust. 4
pkt 6 ustawy o wyrobach.

42 Zgodnie z art. 49 ust. 3 ustawy o wyrobach.

43 Jak réwniez okolicznosci, o ktérych mowa w art. 37r ust. 2
pkt 2-12 Prawa farmaceutycznego i art. 49 ust. 4 ustawy

o wyrobach.

dysponujacy informacjami specjalnymi, wiedza, jak
rowniez doSwiadczeniem w ww. zakresie (medycz-
nym i etycznym), a zatem eksperci, nie-urzednicy**.
Zaakcentowad przy tym nalezy, iz art. 371 ust. 1 Pra-
wa farmaceutycznego oraz art. 49 w zw. z art. 46
oraz art. 43 ustawy o wyrobach wskazuje ponadto,
ze badanie kliniczne mozna rozpoczaé, jezeli komi-
sja bioetyczna wydata pozytywng opinie w sprawie
prowadzenia badania oraz Prezes Urzedu Rejestra-
¢ji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobdjczych wydat pozwolenie na pro-
wadzenie tego badania. Wydanie pozwolenia przez
Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
jak réwniez odmowa wydania takiego pozwole-
nia nastepuje w drodze decyzji administracyjnej®.
Powyzsza instytucja normatywna w sposob niepo-
zostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze pozytywna
opinia komisji bioetycznej stanowi element (prze-

44 Podobnie wypowiedziat sie Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie: w postanowieniu z dnia 10 maja 2006 r. (sygn.
akt VII SA/Wa 592/06), w postanowieniu z dnia 21 marca
2012 . (sygn. akt VII SA/Wa 2665/11) oraz w postanowieniu
z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt VII SA/Wa 419/14).

45 Art. 371 ust. 4 Prawa farmaceutycznego oraz art. 46 ust. 1

ustawy o wyrobach.
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stanke sine qua non) wydania przez Prezesa Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Me-
dycznych i Produktéw Biobdjczych (stanowigcego
emanacje panstwa w tej sferze obrotu prawnego)
decyzji administracyjnej legalizujgcej prowadzenie
badania klinicznego*®.

IV. Ocena statusu prawnego komisji
bioetycznych w kontekscie aktow
prawa miedzynarodowego

Rozwazajac zagadnienie statusu prawnego ko-
misji bioetycznych oraz opinii wydawanych przez
te komisje, za uzasadnione uzna¢ nalezy doko-
nanie analizy dokumentéw miedzynarodowych
(w tym aktéw ius gentium) dotyczacych prowadze-
nia eksperymentéw na ludziach. Nalezy wskazac,
ze spoteczno$é miedzynarodowa, pomna zbrodni-
czych doéwiadczen okresu II wojny $wiatowej, juz
w 1945 r. podjeta prébe kodyfikacji zasad prowa-
dzenia eksperymentéw medycznych na ludziach
(moca postanowien tzw. kodeksu norymberskiego
przyjetego przez Amerykanski Trybunal Wojskowy
obradujacy w Norymberdze*). W pézniejszym okre-
sie zasady sformutowane w ww. dokumencie zna-
lazty odzwierciedlenie, jak réwniez doprecyzowa-
nie w aktach stanowionych przez podmioty prawa
miedzynarodowego“®.

Zanim jednak zasady prowadzenia eksperymen-
téw z udzialem ludzi skodyfikowano w aktach przyj-
mowanych przez powszechnie uznawane organiza-
cje miedzynarodowe, zagadnienia odnoszace sie
do funkcjonowania komisji bioetycznych*® zostaty

46 Tak tez wypowiedzial sie Wojew6dzki Sad Administracyjny
w postanowieniu z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt VII SA/
Wa 2665/11).

47 Tzw. kodeks norymberski okre$lat 10 zasad miedzynarodo-
wego prawa karnego dotyczacych prowadzenia badan na
ludziach, ktére sformutowano w czasie procesu prowadzonego
od pazdziernika 1946 r. do sierpnia 1947 r. w Norymberdze
w sprawie United States vs. Karl Brandt i in.

48 Szerzej w przedmiotowym zakresie w szczegdlnosci: T. Jasu-
dowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-Pregowska, Miedzynarodowe
standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo, Warszawa
2014 r,s.131in.

49 Ilekro¢ w niniejszym opracowaniu jest mowa o komisji etycz-

nej (ethics committee), nalezy przez to rozumieé komisje
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zamieszczone w Deklaracji Helsinskiej Swiatowego
Stowarzyszenia Lekarzy — Etyczne zasady prowadze-
nia badan medycznych z udziatem ludzi, przyjetej
przez 18. Zgromadzenie Ogélne Swiatowego Stowa-
rzyszenia Lekarzy w Helsinkach w czerwcu 1964 r.
Zgodnie z pkt 23 przedmiotowego dokumentu,
,protokdt badania musi zosta¢ przedtozony w celu
rozpatrzenia, skomentowania, udzielenia wytycz-
nych i zatwierdzenia wtasciwej komisji bioetycznej
przed rozpoczeciem badania. Komisja ta musi dzia-
taé w sposéb przejrzysty, by¢ niezalezna od badacza,
od sponsora i od innych nieuprawnionych naciskéw
oraz musi posiada¢ odpowiednie kwalifikacje”>°.

Dalsze oraz coraz to bardziej kazuistyczne re-

gulacje odnoszace sie do funkcjonowania komisji
bioetycznych zostaly zawarte w aktach prawa mie-
dzynarodowego przyjetych po ogloszeniu Deklaracji
Helsinskiej, tj.:

1) protokole dodatkowym nr 3 z 2005 r. dotycza-
cym badan biomedycznych do konwencji Rady
Europy o ochronie praw czlowieka i godnosci
istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan
biologii i medycyny, konwencja nr 164 o pra-
wach cztowieka i biomedycynie z 1997 r.%
(zwanej dalej ,,konwencjg z Oviedo”);

2) dyrektywie 2001/20/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r.
w sprawie zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw
Cztonkowskich, odnoszacych sie do wdrozenia
zasady dobrej praktyki klinicznej w prowadze-
niu badan klinicznych produktéw leczniczych,
przeznaczonych do stosowania przez czlowie-
ka®? (zwanej dalej ,,dyrektywa”), oraz

bioetyczna, o ktérej mowa w ustawie o zawodach oraz Prawie
farmaceutycznym.

50 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dokumentu: The research
protocol must be submitted for consideration, comment, gui-
dance and approval to the concerned research ethics committee
before the study begins. This committee must be transparent
in its functioning, must be independent of the researcher,
the sponsor and any other undue influence and must be duly
qualified.

51 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and
Biomedicine, concerning Biomedical Research.

52Dz.Urz. L 121, 1.05.2001; s. 34-44.



3)rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 536/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie badan klinicznych produk-
téw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchy-
lenia dyrektywy 2001/20/WE=®3, zwanym dalej
,rozporzadzeniem 536/2014”.

Warto podkreslié, ze postanowienia protokotu
dodatkowego nr 3 do konwencji z Oviedo statuu-
ja konieczno$¢ poprzedzenia rozpoczecia badania
klinicznego oceng tego badania przez niezalezna
komisje etyczng®*.

Brzmienie art. 3 ust. 2 lit. a zdanie drugie dyrek-
tywy wskazuje zas, ze badanie kliniczne mozna roz-
poczad, gdy komisja bioetyczna oraz wlasciwy organ
uznaja, ze przewidywane korzysci terapeutyczne
i dotyczace zdrowia publicznego uzasadniajg ryzy-
ko jego prowadzenia®®. Uzupelnienie ww. normy sta-
nowig przepisy: art. 6 ust. 2 tego aktu prawa Unii
Europejskiej, zgodnie z ktérym komisja bioetyczna

53Dz.Urz. UEL 158/1 z 27.5.2014 r. 5. 1-76.

54 Art. 7 protokotu dodatkowego do konwencji z Oviedo sta-
nowi: research may only be undertaken if the research project
has been approved by the competent body after independent
examination of its scientific merit, including assessment of
the importance of the aim of research, and multidisciplinary
review of its ethical acceptability. Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1-3
ww. protokotu, every research project shall be submitted for
independent examination of its ethical acceptability to an eth-
ics committee. Such projects shall be submitted to independent
examination in each State in which any research activity is to
take place. The purpose of the multidisciplinary examination
of the ethical acceptability of the research project shall be to
protect the dignity, rights, safety and well-being of research
participants. The assessment of the ethical acceptability shall
draw on an appropriate range of expertise and experience
adequately reflecting professional and lay views. The ethics
committee shall produce an opinion containing reasons for its
conclusion (w chwili opracowywania niniejszego artykutu
nie sporzadzono oficjalnego ttumaczenia na jezyk polski
protokotu dodatkowego nr 3 do konwencji z Oviedo).

55 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dyrektywy: A clinical
trial may be initiated only if the Ethics Committee and/or the
competent authority comes to the conclusion that the anticipa-
ted therapeutic and public health benefits justify the risks and
may be continued only if compliance with this requirement is

permanently monitored.
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winna wydaé opinie przed rozpoczeciem badania
klinicznego®® oraz art. 9 ust. 1 zd. drugie, zgodnie
z ktérym badanie kliniczne nie moze sie rozpoczaé
przed wydaniem przez komisje bioetyczng pozytyw-
nej opinii (oraz udzieleniem przez wtasciwy organ
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego zezwo-
lenia na jego prowadzenie)*’.

Podobnie, postanowienia art. 4 rozporzadzenia
536/2014 stanowig o koniecznosci poddania bada-
nia klinicznego ocenie etycznej dokonywanej przez
komisje etyczng®®.

Przytoczone powyzej przepisy bez watpienia
winny determinowac¢ ksztatt rodzimych instytu-
¢ji normatywnych odnoszacych sie do funkcjono-
wania komisji bioetycznych. Majac za$ na uwadze
watpliwosci interpretacyjne dotyczace okolicznosci
prawnych wskazanych w ww. orzeczeniach sadéw
administracyjnych (status komisji bioetycznych oraz
opinii wydawanych przez te komisje), dekodowanie
norm prawa krajowego, w mojej opinii, powinno
odbywac¢ sie z positkowym zastosowaniem postano-

56 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dyrektywy: The Ethics
Committee shall give its opinion, before a clinical trial com-
mences, on any issue requested.

57 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dyrektywy: The sponsor
may not start a clinical trial until the Ethics Committee has
issued a favourable opinion and inasmuch as the competent
authority of the Member State concerned has not informed the
sponsor of any grounds for non-acceptance. The procedures to
reach these decisions can be run in parallel or not, depending
on the sponsor.

58 Zgodnie z brzmieniem art. 4 rozporzadzenia 536/2014: ,Ba-
danie kliniczne podlega ocenie naukowej i etycznej i wymaga
pozwolenia zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem. Ocene
etyczng przeprowadza komisja etyczna zgodnie z prawem
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Ocena komisji
etycznej moze obejmowacé aspekty ujete w czesci I sprawo-
zdania z oceny na uzytek pozwolenia na badanie kliniczne,
o ktérych mowa w art. 6, oraz w czeéci II sprawozdania
z oceny, o ktérych mowa w art. 7, odpowiednio dla kazdego
zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Pafistwa czton-
kowskie zapewniaja, aby terminy i procedury przeprowadza-
nia oceny przez komisje etyczne byty zgodne z terminami
i procedurami okre$lonymi w niniejszym rozporzadzeniu
w odniesieniu do oceny wniosku o pozwolenie na badanie

kliniczne.
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wien konwencji z Oviedo oraz dyrektywy (jak réw-
niez Deklaracji Helsinskiej — w szczegdlnoéci z uwa-
gi na fakt, ze motyw drugi Preambuty do dyrektywy
zawiera odestanie do tej deklaracji). Wskazdéwki in-
terpretacyjne wywodzone z ww. aktéw ius gentium
powinny by¢ oceniane w szczegdlnosci w kontekscie
dwdch okolicznoéci prawnych, tj. kolejnoéci wyste-
powania (ewentualnie wspdtzachodzenia) elemen-
téw procedury wydawania zgody na rozpoczecie
badania klinicznego, jak réwniez formy prawnej
rozstrzygnie¢ wydawanych w ww. postepowaniu.
W zakresie pierwszego ze wskazanych powyzej
zagadnien prawnych, postanowienia art. 7 w zw.
z art. 9 protokotu dodatkowego nr 3 do konwen-
¢ji z Oviedo zdajg sie nie pozostawiaé¢ watpliwosci
w przedmiocie nastepstwa czasowego wyrazania
zgody na rozpoczecie badania klinicznego przez
wiasciwy organ (approved by the competent body)
po niezaleznym badaniu aspektéw etycznych pro-
wadzenia tego badania (after independent examina-
tion of its ethical acceptability). Mniej precyzyjnie
w przedmiotowym zakresie uksztaltowane zostaty
przepisy dyrektywy. Przytoczone powyzej postano-
wienia tego aktu prawa Unii Europejskiej wskazuja
bowiem na tgczne (postugujac sie spéjnikiem ,,i”)
badz alternatywne (Ygczne — przez postuzenie sie
spojnikiem ,lub”) wspétwystepowanie rozstrzyg-
nie¢ komisji bioetycznych oraz wlasciwego organu
(Ethics Committee and/or the competent authori-
ty). Podobny brak precyzji w przedmiotowym za-
kresie wprowadza przepis art. 9 ust. 1 zd. drugie
dyrektywy stanowigcy o mozliwosci ,,réwnolegte-
go0” (badz nastepujacego po sobie — w zaleznos$ci
od decyzji sponsora) prowadzenia postepowan
majacych na celu pozyskanie opinii komisji bioe-
tycznej oraz decyzji wtasciwego organu (the proce-
dures [...] can be run in parallel or not, depending
on the sponsor). Analiza regulacji zamieszczonych
w rozporzadzeniu 536/2014, prima facie zdaje sie
wskazywac na jednoczasowo$¢ dokonywania przez
komisje etyczna oceny badania klinicznego oraz
wydawania przez wtasciwy organ pozwolenia na
jego rozpoczecie®. Jednocze$nie, wszystkie prze-
pisy powyzszego aktu normatywnego dotyczace

59 W art. 4 rozporzadzenia 536/2014 postuzono sie spojnikiem ,,i”.
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wydawania pozwolenia® expressis verbis wskazujg
na uprzednie (wobec wydania pozwolenia) doko-
nywanie opiniowania badania klinicznego przez
komisje etyczng (ustanawiajac jednocze$nie nega-
tywna opinie komisji etycznej przestanka odmowy
wydania pozwolenia).

W zakresie drugiego z omawianych zagadnien
(status prawny opinii wydawanych przez komisje
bioetyczne) ww. akty prawa miedzynarodowego
zawieraja, jak sie zdaje, precyzyjne postanowienia
(a tym samym wskazowki interpretacyjne). Proto-
kot dodatkowy nr 3 do konwencji z Oviedo wska-
zuje bowiem expressis verbis na ,,opinie” (the ethics
committee shall produce an opinion®). Postanowie-
nia dyrektywy stanowia za$ jednoczesnie o ,,0pi-
nii” (the Ethics Committee shall give its opinion;
until the Ethics Committee has issued a favourab-
le opinion®?) i o ,,decyzji” (the procedures to reach
these decisions®), z tym jednak zastrzezeniem, ze
w drugim przypadku chodzi o ,,stanowisko”, czy
,rozstrzygniecie”, a nie o decyzje w administracyj-
nym rozumieniu tego pojecia. Jeszcze bardziej pre-
cyzyjne postanowienia w przedmiotowym zakresie
zawiera rozporzadzenie 536/2014, ktére w motywie
siedemnastym Preambuty stanowi wprost, ze po-
zwolenie na przeprowadzenie badania klinicznego
wydawane jest w formie decyzji administracyjnej®*.
Konsekwentnie, kolejne jednostki redakcyjne tego
aktu normatywnego, w ktérych jest mowa o pozwo-
leniu na badanie kliniczne, postugujq si¢ pojeciem

60 Pozwolenia na: badanie kliniczne (art. 8), badanie kliniczne
w dodatkowym zainteresowanym panstwie cztonkowskim
(art. 14), istotng zmiane (art. 19, 20 i 23).

61 Art. 9 ust. 3 protokotu dodatkowego nr 3 do konwencji
z Oviedo.

62 Art. 6 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1 zd. drugie dyrektywy.

63 Art. 9 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy.

64 Ponadto, zgodnie z art 8 ust. 1 rozporzadzenia 536/2014:
,Kazde zainteresowane panstwo czlonkowskie powiadamia
sponsora za posrednictwem portalu UE, czy wydaje pozwole-
nie na badanie kliniczne, czy wydaje na nie pozwolenie pod
pewnymi warunkami, czy tez odmawia wydania pozwolenia.
Powiadomienie odbywa sie w drodze jednej decyzji w terminie
pieciu dni od daty zlozenia sprawozdania lub od ostatniego
dnia oceny, o ktérej mowa w art. 7, w zaleznosci od tego,

ktéra z tych dat przypada pdzniej”.



,decyzja”®. W odniesieniu za$ do formy dziatania
komisji etycznych, w przepisach rozporzadzenia
536/2014 postuzono sie kategorig normatywna
»opinia”, nie przydajac jednocze$nie temu aktowi
przymiotu decyzji administracyjnej®°.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze dalsze wska-
z6wki interpretacyjne w przedmiotowym zakresie
zostaly zamieszczone w raporcie wyjasniajacym do
protokotu dodatkowego nr 3 do konwencji z Ovie-
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konstrukcje potwierdzajg postanowienia pkt 42 ra-
portu wyjaéniajacego (odnoszacego sie do art. 9 pro-
tokotu dodatkowego)®.

V. Uwagi dodatkowe i koricowe

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej posta-
nowienia rodzimych aktéw normatywnych, jak
rowniez aktow prawa miedzynarodowego, ktérych
analiza wskazuje, ze komisje bioetyczne nie admi-

Komisjom bioetycznym nie powinien by¢

przydawany przymiot organéw administracji

publicznej (a opiniom wydawanym przez te

komisje status decyzji

do?’”. Stosownie bowiem do pkt 29 raportu wyjas-
niajgcego (odnoszacego sie do art. 7 protokotu do-
datkowego), opinia komisji bioetycznej (w krajach,
w ktérych podmiot ten wspotwystepuje z organem
udzielajacym zgody na rozpoczecie badania klinicz-
nego) stanowi przestanke wydania decyzji admini-
stracyjnej przez wlasciwy organ®. Przedmiotowa

65 O decyzji mowa jest w: art. 11, 14 oraz 81 rozporzadzenia
536/2014.

66 Zgodnie z definicja legalna pojecia ,komisja etyczna” (za-
mieszczong w art. 2 ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia 536/2014)
jest to niezalezny podmiot ustanowiony w panstwie czton-
kowskim zgodnie z prawem tego pafistwa cztonkowskiego
iuprawniony do wydawania opinii do celéw niniejszego roz-
porzadzenia, z uwzglednieniem opinii 0séb nieposiadajacych
wiedzy fachowej, w szczegdlnosci pacjentéw lub organizacji
pacjentéw. Analogicznie w tym zakresie pojeciem ,,opinia”
postuzono si¢ w art. 8 ust. 4, art. 14 ust. 10, art. 19 ust. 2,
art. 20 ust. 7 oraz art. 23 ust. 4 rozporzadzenia 536/2014.

67 Explanatory report to Additional Protocol to the Convention
on Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
Html/195.htm) (dostep 26 kwietnia 2015).

68 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dokumentu: Article

16 of the Convention sets out the conditions that must be met

administracyjnych).

nistrujg badaniami klinicznymi (eksperymentami
medycznymi) prowadzonymi na ludziach, lecz de

facto opiniujg pod wzgledem etycznym oraz meryto-

before research on a person may be undertaken, and includes
the condition that the research project has been approved by the
competent body after independent examination of its scientific
merit, including assessment of the importance of the aim of the
research, and multidisciplinary review of its ethical accepta-
bility. This article of the Protocol sets out the requirements for
such approval. It is acknowledged that in some countries, the
ethics committee could also act as the competent body while
in other cases or in other countries, the competent body might
be a Ministry or a regulatory agency (for pharmaceuticals,
for instance), which would take the opinion of the ethics com-
mittee into account.

69 Zgodnie z angielska wersja jezykowa dokumentu: Paragraph
3 requires that after the multidisciplinary review of the ethical
acceptability of a research project, the ethics committee give
clearly stated reasons for its positive or negative conclusions.
This is a general principle of administrative law. Whether
the reasoning and conclusions are further considered by the
competent body in granting or denying approval, or they are
regarded as the final say on the research project, the basis for
the conclusion should be clearly comprehensible both to spe-

cialists in the field and to laypersons.
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rycznym te badania (projekty eksperymentéw)”, za
uzasadniony, moim zdaniem, uzna¢ nalezy poglad
przedstawiony przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., zgodnie z kt6-
rym komisjom bioetycznym nie powinien by¢ przy-
dawany przymiot organéw administracji publicznej
(a opiniom wydawanym przez te komisje status de-
cyzji administracyjnych).

Trzeba bowiem wskazaé, iz ww. rozstrzygniecia
(opinie o badaniu klinicznym badz o projekcie ekspe-
rymentu medycznego) nie sa wydawane przez pod-
mioty stanowigce emanacje desygnatu pojecia ,wia-
dza publiczna”, czy szerzej ,,panstwo”. Jak stusznie

(zgode na rozpoczecie badania klinicznego wydaje —
w drodze decyzji administracyjnej — Prezes Urzedu
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Me-
dycznych i Produktéw Biobdjczych)”!.

Po wtére, nalezy podkresli¢, ze podstawe wy-
dawania opinii przez komisje bioetyczne stanowig
przestanki o charakterze merytorycznym (medycz-
nym) oraz etycznym, stad nieuzasadniony wydaje
sie poglad o wladczym (tj. zawierajacym sie w sferze
wladztwa administracyjnego) dziataniu podmiotéw
podejmujacych uchwaty w tym zakresie. Majac na
uwadze powyzsze okolicznosci, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, wydajac postano-

Rozstrzygniecia, a wiec opinie o badaniu

klinicznym badz o projekcie eksperymentu

medycznego, nie sa wydawane przez podmioty

stanowigce emanacje desygnatu pojecia

,2wladza publiczna” czy szerzej ,,panstwo”.

wskazal Wojewddzki Saqd Administracyjny w War-
szawie (orzekajac w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa
2665/11), ,ocena planowanego badania klinicznego
wyrazona w opinii nie kofczy postepowania w przed-
miocie jego przeprowadzenia lecz stanowi pewien jego
etap. Tre$¢ opinii Komisji (ocena pozytywna lub nega-
tywna planowanego badania) jest bowiem przestanka
wydania decyzji administracyjnej a nie samodzielnym
rozstrzygnieciem”. W ujeciu podmiotowym nie docho-
dzi zatem do dokonania wladczego rozstrzygniecia
okreslonej sprawy (niemajacej ponadto charakteru
sprawy administracyjnej w rozumieniu ustrojowym)
przez organ administracji publicznej. Wydawana opi-
nia o badaniu klinicznym (projekcie eksperymentu
medycznego) nie rozstrzyga wladczo (i ostatecznie)
o mozliwosci skorzystania przez jednostke z jej praw

70 Stosownie do postanowien art. 29 ust. 2 i 2a ustawy o za-

wodach oraz art. 37r Prawa farmaceutycznego.
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wienie z dnia 10 kwietnia 2006 r. (w sprawie o sygn.
akt VII SA/Wa 592/06), wskazatl, ze ,,opinie Odwo-
tawczej Komisji Bioetycznej (...) maja charakter fa-
chowej opinii. Potwierdza to sktad komisji, bowiem
czlonkami komisji bioetycznych sg osoby wykonuja-
ce zawdd medyczny — specjalisci w danej dziedzinie
medycyny a takze duchowni, filozofowie i prawni-
cy, posiadajacy wysoki autorytet moralny i wysokie
kwalifikacje specjalistyczne”.

Trzeba tez zaakcentowad, ze komisje bioetyczne
stanowig ex lege gremia spoleczne niezalezne od
wladzy publicznej i innych interesariuszy’?. Prze-

71 Stanowisko w przedmiotowym zakresie podzielit L. Ogiegto
(w:) R. Blicharz, K. Grzybczyk, M. Jagielska, B. Jendryczko,
L. Ogiegto (red.), G. Raczka, P. Slezak, L. Wilk, Prawo far-
maceutyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 394.

72 Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 ustawy o zawodach ,.eks-

peryment medyczny moze by¢ przeprowadzony wytacznie po



stanka niezaleznosci komisji bioetycznych od wta-
dzy publicznej wynika réwniez z przytoczonych po-
wyzej dokumentéw miedzynarodowych (stanowi
przy tym jeden z podstawowych standardow mie-
dzynarodowych — dla przyktadu warto podkresli¢,
ze rozdzial I1I protokotu dodatkowego nr 3 do kon-
wencji z Oviedo okre§la gwarancje niezaleznosci
komisji etycznych od wtadzy publicznej). Komisje
bioetyczne nie administruja relacjami spotecznymi

ARTYKULY

Przyjecie odmiennego zatozenia (tj. tezy, zgodnie
z ktérg w toku dopuszczania do prowadzenia bada-
nia klinicznego dochodzi do wydania dwéch decy-
zji administracyjnych) budzi ponadto uzasadnione
watpliwoéci w zakresie pozostawania w zgodnoéci
z przepisami Kpa (art. 6 tego aktu normatywnego)
oraz w szerszym ujeciu — z zasada praworzgdno-
Sci dekodowanag z art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji.
Powyzsza sprzecznos¢ polegataby in casu na jed-

Pozytywna ocena badania klinicznego

dokonywana przez komisje bioetyczna

stanowi wylacznie jedna z przestanek

(warunkdow) rozpoczecia tego badania.

ani nie rozstrzygaja wtadczo spraw administracyj-
nych, a wylacznie — w formie opinii — wypowiadaja
sie w precyzyjnie okreSlonym zakresie o wartoSci
naukowej i etycznej badania klinicznego (projektu
eksperymentu medycznego), stanowigc niejako de-
sygnat spotecznego (niemniej eksperckiego) ograni-
czenia omnipotencji panstwa (i jego organéw w tak
wrazliwej sferze, jak prowadzenie eksperymentéw
medycznych z udziatem ludzi). Tu nalezy podkre-
sli¢, ze komisje bioetyczne nie posiadaja ponadto
kompetencji do administrowania prowadzeniem
badan klinicznych (eksperymentéw medycznych),
czy wiadczego wkraczania w prowadzenie tych
badan (eksperymentéw) (w formie ,cofania”, ,za-
wieszania”, czy tez ,uniewazniania” pozwolen na
ich prowadzenie). Wladztwo administracyjne nad
prowadzeniem badan klinicznych zostalo bowiem
przydane przez ustawodawce Prezesowi Urzedu Re-
jestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycz-
nych i Produktéw Biobdjczych’.

wyrazeniu pozytywnej opinii o projekcie przez niezalezng
komisje bioetyczng”.
73 Stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18

marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,

noczesnym wystepowaniu w tym samym poste-
powaniu wilasciwosci dwéch organéw administra-
cji publicznej (w razie przyjecia, ze taki przymiot
przystuguje zaréwno komisji bioetycznej, jak i Pre-
zesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych).
Na niedopuszczalno$¢ takiej konstrukeji prawnej
wskazuje rdwniez orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego’.

Ponadto warto zaakcentowadé, ze pozytywna oce-
na badania klinicznego dokonywana przez komisje

Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjezych (Dz.U. nr 82,
poz. 451, z pézn. zm.), Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych oraz Srodkéw Biobdjczych
jest centralnym organem administracji rzagdowej wla$ciwym
w sprawach zwigzanych z badaniami klinicznymi, w tym
badaniami klinicznymi weterynaryjnymi — w zakresie okre-
Slonym przepisami Prawa farmaceutycznego oraz ustawy
z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz.U. nr 107,
poz. 679, z pézn. zm.).

74 Por. w szczegdlnosci postanowienie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 23 maja 2013 r. (wydane w sprawie
o sygn. akt I FW 2/13), w ktérym NSA orzekl, ze ,zasada
praworzadnosci nie dopuszcza jednoczesnie wtasciwosci

dwdch organéw administracji publicznej w tej samej sprawie”.

2015 FORUM PRAWNICZE 81



ARTYKULY

bioetyczng stanowi wylacznie jedna z przestanek
(warunkow) rozpoczecia tego badania. Zaréwno
bowiem konwencja z Oviedo (oraz protokét dodat-
kowy nr 3 do tego aktu prawa miedzynarodowego),
jak i dyrektywa stanowig o zatwierdzeniu badania
klinicznego przez wla$ciwg instytucje (kompeten-
tna wladze), nie przyznajgc komisjom bioetycznym
mozliwosci samodzielnego ksztaltowania sytuacji
prawnej jednostki (uczestnika badania) w tym za-
kresie. Opinia (pozytywna) komisji bioetycznej nie
stanowi wylacznej podstawy legalnego rozpoczecia
prowadzenia badania klinicznego, ktére prowadzo-
ne moze by¢ wylacznie po wydaniu w tym zakresie
decyzji administracyjnej przez expressis verbis okre-
slony organ administracji publiczne;j.

Pokresli¢ wreszcie nalezy fakt, ze zgodnie z prze-
pisami art. 371 ust. 1 w zw. z ust. 4 Prawa farmaceu-
tycznego oraz art. 46 ustawy o wyrobach, to Pre-
zesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
normatywnie zostato przydane uprawnienie do wy-
dawania decyzji administracyjnych w przedmiocie
pozwolenia na prowadzenie badania klinicznego.
Brak wskazania expressis verbis w przywotanych
przepisach Prawa farmaceutycznego oraz ustawy
o wyrobach, ze opinia komisji bioetycznej nie jest
decyzja administracyjng, nie powinno, w mojej oce-
nie, stanowi¢ podstawy zalozenia (domniemywa-
nia), ze opinia ta moze by¢ (jest) w istocie taka for-
ma dziatania podmiotu, ktéremu ex definitione nie
sposob przypisa¢ przymiotu organu administracji
publicznej. Brak jest bowiem racjonalnych przesta-
nek do przyjecia, ze ustawodawca byt intencjonal-
nie niekonsekwentny lub ze jego zamiarem byto po-
stuzenie sie ré6znymi terminami do normatywnego
okreslenia tej samej instytucji prawnej”. Z brzmie-
nia przepiséw art. 29 ust. 2 i 2a ustawy o zawodach
wynika wprost, ze kompetencje komisji bioetycz-
nej ograniczone sg do oceny projektu eksperymentu
medycznego z zastosowaniem kryteriow etycznych
oraz celowosci i wykonalnosci projektu. Przywota-

75 Byloby to ponadto sprzeczne z przepisem § 10 Zasad techniki
prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz. 908).
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ne przepisy, w mojej ocenie, w sposob zamierzony
(oddajac w ten sposéb zatozenie ustawodawcy) nie
przesadzajg o wlasciwosci komisji bioetycznych do
oceny projektéw eksperymentéw medycznych (ba-
dan klinicznych) pod wzgledem legalnosci — w sktad
komisji nie wchodzg bowiem, co do zasady, osoby
profesjonalnie przygotowanie do dokonywania oce-
ny pod wzgledem kryterium legalnosci (tj. oceny
urzedniczej). Funkeja komisji bioetycznych w pro-
cesie dopuszczania do prowadzenia eksperymentéw
medycznych (rozpoczynania badan klinicznych) na
ludziach jest realizacja zadan sui generis instytucjo-
nalno-kolegialnego biegtego™. Celem za$ kolegialne-
go i interdyscyplinarnego charakteru sktadu komisji
bioetycznych jest minimalizowanie ryzyka (wynika-
jacego z ewentualnego zatwierdzania przez wtadze
publiczne budzacych watpliwosci eksperymentéw
lub badan, bez dostatecznego uzasadnienia etycz-
nego) pochopnych czy jednostronnych (a w konse-
kwencji niekorzystnych medycznie) rozstrzygnieé
wlasciwego organu stanowiacego emanacje wiadzy
publicznej (in casu — Prezesa Urzedu Rejestracji Pro-
duktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Pro-
duktéw Biobdjczych).

Zaakcentowania wymaga ponadto fakt, ze obo-
wiazujace przepisy rodzimych aktéw normatyw-
nych zawierajg swoista niespéjnos¢ w zakresie cha-
rakteru udziatu Odwotawczej Komisji Bioetycznej
w procesie oceny projektu eksperymentu medycz-
nego oraz badania klinicznego. Stosownie bowiem
do postanowien Prawa farmaceutycznego’’, od
negatywnej opinii o badaniu klinicznym wydanej
przez komisje bioetyczng sponsorowi przystuguje
odwotanie do Odwotawczej Komisji Bioetycznej.
W zakresie opinii komisji bioetycznej wydawanej
za$ w odniesieniu do projektu eksperymentu me-
dycznego ustawa o zawodach nie zawiera regulacji
dotyczacej trybu zaskarzania przedmiotowej opi-
nii. Jednoczes$nie, zgodnie z postanowieniami roz-

76 Podobnie wypowiedziat si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie: w postanowieniu z dnia 10 maja 2006 r. (sygn.
akt VII SA/Wa 592/06), w postanowieniu z dnia 21 marca
2012 . (sygn. akt VII SA/Wa 2665/11) oraz w postanowieniu
z dnia 25 czerwca 2014 r. (sygn. akt VII SA/Wa 419/14).

77 Art. 37u Prawa farmaceutycznego.



porzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie szczeg6towych za-
sad powotywania i finansowania oraz trybu dziata-
nia komisji bioetycznych’®, wydanego na podstawie
upowaznienia zamieszczonego w ustawie o zawo-
dach”, odwotanie od uchwaty komisji bioetycznej
wyrazajacej opinie o projekcie badania kliniczne-
go moga wnie§¢ okreslone normatywnie podmio-
ty®. Ksztalt normatywny przytoczonych regulacji
zamieszczonych w ustawie o zawodach oraz ww.
rozporzadzeniu wydanym na podstawie przepiséw
tej ustawy (ale réwniez w ustawie o wyrobach),
wskazuje na hipotetyczna mozliwo$¢ ztozenia od-
wotania od pozytywnej opinii komisji bioetycznej
pierwszej instancji opiniujacej projekt eksperymen-
tu medycznego (oraz projekt badania klinicznego
wyrobu medycznego). Znaczenie przedmiotowych
instytucji normatywnych jest zwigzane z potencjal-
ng mozliwo$cig wydania przez komisje bioetyczng
pierwszej instancji opinii poprawnej formalne (tj.
zawierajacej wszystkie elementy wymagane obo-
wigzujacymi przepisami), lecz wadliwej z punktu
widzenia oceny etycznej. Z uwagi na szczegdlny
charakter komisji bioetycznych (instytucjonalnego
biegtego dziatajacego w szczegdlnosci w celu zabez-
pieczenia intereséw uczestnikoéw badan klinicznych
oraz eksperymentéw medycznych) przedmiotowe
zagadnienia winny, w mojej opinii, zosta¢ doprecy-
zowane w obowiazujacych przepisach®!.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze obowiazujace prze-
pisy prawa nie okre$lajg statusu decyzji administra-
cyjnych w odniesieniu do opinii wydawanych przez

78 Stosownie do postanowien § 8 tego rozporzadzenia.

79 W art. 29 ust. 6 ustawy o zawodach.

80 W przepisach ustawy o zawodach nie sprecyzowano, czy
procedurze odwotawczej moze zostaé¢ poddana opinia ne-
gatywna, czy tez kazda opinia. Podobnie, przedmiotowe
zagadnienie zostalo uregulowane w przepisie art. 49 ust. 3
ustawy o zawodach.

81 Ewentualna ingerencja normatywna w tym zakresie winna
w szczegdlnosci rozstrzygaé w sposéb niebudzacy watpliwo-
sci interpretacyjnych, czy Odwotawcza Komisja Bioetyczna
dysponuje uprawnieniami do dokonywania kontroli oraz
korygowania kazdej opinii (uchwaty) wydanej przez komisje
bioetyczng pierwszej instancji (takze w sytuacji wydania

pozytywnej opinii).

ARTYK

komisje bioetyczne. Ratio legis ww. regulacji zdaje
sie stanowi¢ wyrazne rozrdznienie przez ustawo-
dawce powyzszych instytucji normatywnych (opinii
komisji bioetycznej oraz decyzji administracyjnej
Prezesa Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych),
przy czym zaakcentowania wymaga fakt, ze komi-
sje bioetyczne nie rozstrzygaja samodzielnie spraw
o charakterze administracyjnym, za$ ich ,rozstrzyg-
niecia” (wydawane w formie opinii) stanowia ele-
ment (przestanke sine qua non) procedury legalnego
rozpoczecia prowadzenia badania klinicznego (eks-
perymentu medycznego), nie ksztattujgc w jedno-
stronny, wtadczy sposéb sytuacji prawnej adresata
tego aktu prawnego®2. Powyzszy status przestanki
sine qua non wynika z powszechnie akceptowane-
go w prawie miedzynarodowym paradygmatu po-
przedzenia rozstrzygniecia o dopuszczeniu badania
klinicznego (eksperymentu medycznego) wydawa-
nego przez organ administracji publicznej (wtadzy
publicznej) pozyskaniem pozytywnej oceny (opi-
nii) komisji bioetycznej (stanowiacej sui generis za-
bezpieczenie przed naduzyciami oraz narazeniem
na niebezpieczenstwo szczegélnie chronionych
débr - tj. zycia i zdrowia uczestnikéw badania lub
eksperymentu)®. Geneza powyzszego postrzegania
zaangazowania gremiow eksperckich w proces le-
galnego prowadzenia eksperymentéw z udziatem
ludzi (badan klinicznych) zostata przedstawiona
powyzej i — w mojej opinii — zachowuje aktualno$é.

Wymdg pozyskania pozytywnej opinii komisji
bioetycznej nie powinien by¢ ponadto oceniany jako
przestanka uzasadniajaca przyjecie ,,administracyj-
nego” charakteru opinii wydawanych przez komisje

82 W zakresie desygnatu podjecia decyzja administracyjna
por. w szczegolnosci: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks po-
stepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011;
J. Boé, Prawo administracyjne, Wroctaw 2005; M. Jaskowska,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011; P. Przybysz, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012; M. Wierzbowski,
Prawo administracyjne, Warszawa 2011.

83 W zakresie celu wydawania opinii przez komisje bioetyczne
(wzmiankowo) L. Ogieglo (w:) Prawo farmaceutyczne. Ko-

mentarz, s. 394.
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bioetyczne. Opinia ta pozostaje bowiem niczym in-
nym niz wypowiedzig o etycznych i merytorycznych
uwarunkowaniach prowadzenia projektu badawcze-
go. Wymog pozyskania pozytywnej opinii bioetycz-
nej jest — jak zostato wykazane - jedna z przesta-
nek dopuszczenia badania klinicznego przez wladze
publiczne, ktére winny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
ochrone obywateli (w tym w szczegdlnosci ochro-
ne przed wyzyskiem)®4. Nie sposéb bowiem uznac
za uzasadniony poglad, zgodnie z ktérym demokra-
tyczne panstwo prawa posiada wyltaczng i nieogra-
niczong kompetencje do administrowania uniwer-
salng etykg badan naukowych (podobne wzgledy

systemu prawa postanowien ww. rozporzadzenia
536/2014.

Jednocze$nie zaakcentowaé nalezy fakt, ze
w przedmiotowym wyroku Naczelny Sad Admini-
stracyjny, odnoszac sie do argumentéw przedsta-
wionych przez skarzacego kasacyjnie, jakoby ,toz-
sama kwestia do rozpatrywanej sprawy”, gdy chodzi
o kwalifikacje charakteru prawnego uchwaty komi-
sji bioetycznej, byta rozstrzygana w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 kwietnia
2007 r., I OSK 1112/06” wskazat, ze w powyzszym
postanowieniu przyjeto, iz opinie komisji bioetycz-
nych sg wydawane w formie decyzji administra-

Opinia komisji bioetycznej pozostaje

niczym innym, jak wypowiedzia o etycznych

i merytorycznych uwarunkowaniach

prowadzenia projektu badawczego.

stanowig uzasadnienie oméwionej powyzej — i po-
wszechnie akceptowanej — zasady niezaleznosci ko-
misji bioetycznych od wtadzy publicznej).

Majac na uwadze powyzej przytoczone argu-
menty o charakterze prawnym (w tym wynikajace
z analizy wybranych orzeczeh sadéw administra-
cyjnych oraz aktéw prawa miedzynarodowego), za
uzasadnione, w mojej opinii, uzna¢ nalezy stanowi-
sko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., zgodnie z kt6-
rym komisje bioetyczne opiniujgce projekty badan
klinicznych nie dziataja jak organy administracji
publicznej (za$ ich uchwatom nie nalezy przydawac
przymiotu decyzji administracyjnych). W mojej oce-
nie, przedmiotowy wyrok oraz tezy w nim zawarte
winny odegraé¢ znaczaca role w toku prac legisla-
cyjnych majacych na celu wdrozenie do rodzimego

84 Podobnie: W. Masetbas (w:) M. Kondrat (red.), M. Koremba,
W. Masetbas, W. Zielifiski, Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 508.
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cyjnych (tj. aktu rozstrzygajacego sprawe admini-
stracyjng) konczacych postepowanie inicjowane
whnioskiem lekarza, ktéry ma w wydaniu tej decyzji
interes prawny (w zwigzku z czym rozstrzygniecie
to podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego).
Naczelny Sad Administracyjny zaakcentowat ponad-
to okoliczno$¢, zgodnie z ktéra uzasadnienie przypi-
sania uchwatom komisji bioetycznej statusu decyzji
administracyjnych stanowi fakt, iz zdaniem sadu,
akt podejmowany na podstawie art. 29 ust. 1 Uzl nie
jest forma wspoétdziatania komisji bioetycznej z in-
nym organem, ktéry na podstawie tej opinii wydaje
rozstrzygniecie, lecz jest aktem bedgcym samodziel-
nym zakonczeniem (rozstrzygnigeciem) sprawy ad-
ministracyjnej®. Powyzsza argumentacja wskazuje
za$ na sui generis dualizm charakteru prawnego opi-
nii wydawanych przez komisje bioetyczne (w sytu-
acji opiniowania przez komisje bioetyczng projektu

85 Odmiennie, niz ma to miejsce w sytuacji wydawania opinii

o badaniu klinicznym.



eksperymentu medycznego moze to by¢ — zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjne-
go — decyzja administracyjna, podczas gdy w razie
wydawania opinii o badaniu klinicznym — nie bedzie
to decyzja administracyjna). Wobec przedstawio-
nych powyzej argumentéw prawnych oraz funkcjo-
nalnych stanowisko to budzi uzasadnione watpli-
wosci i wydaje sie by¢ probg unikniecia frontalnej
kolizji ze stanowiskiem wyrazonym wczeéniej przez
Naczelny Sad Administracyjny. Wydaje sie jednak,
ze Naczelny Sad Administracyjny mial w sprawie,
w ktérej wydat wyrok z dnia 16 stycznia 2015 r.,
wszelkie przestanki do bardziej zdecydowanego wy-
powiedzenia sie w przedmiocie wskazanych wat-
pliwosci prawnych. Jednocze$nie trzeba zaakcen-
towad, iz powyzsze orzeczenie wydane w sprawie

ARTYKULY

o sygn. akt IT OSK 2614/14 winno uksztattowac¢ linie
orzeczniczg w tym zakresie®. Stad tez aktualno$é
zachowuje postulat normatywnego precyzyjnego (tj.
niebudzacego ww. watpliwosci interpretacyjnych)
przesadzenia przez ustawodawce o statusie praw-
nym komisji bioetycznych oraz wydawanych przez
te komisje opinii o badaniu klinicznym (o projekcie
eksperymentu medycznego)®’.

86 Analogicznie wobec statusu prawnego komisji bioetycznych
oraz wydawanych przez te komisje opinii o badaniu klinicz-
nym Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzial sie w wy-
roku z dnia 16 stycznia 2015 r. (sygn. akt II OSK 2613/14).

87 Co, jak zostato wskazane powyzej, moze zosta¢ dokonane
w przepisach implementujacych do rodzimego systemu prawa

postanowienia rozporzadzenia 536/2014.
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Anna Michalak

Przeglad orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

Wyrok TSUE (czwarta
izba) z dnia 11 grudnia
2014 r. w sprawie
C-212/13 (FrantiSek
Rynes przeciwko
czeskiemu urzedowi
ds. ochrony danych
osobowych) -
przetwarzanie danych
osobowych

Stan faktyczny

Wyrok zapadl na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i dotyczy wyktad-
ni art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/
WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwa-
rzania danych osobowych i swo-
bodnego przeptywu tych danych
(dalej: dyrektywa 95/46)'. Wnio-
sek ten zostal ztozony w zwigzku
z decyzja, na mocy ktdrej czeski
urzad ds. ochrony danych osobo-
wych (dalej: urzad) stwierdzit,
ze F. Ryne$ popelnit szereg wy-
kroczeh w zakresie ochrony da-
nych osobowych. Wykroczenia
te polegaly na tym, ze w okre-
sie od 5 pazdziernika 2007 r. do
11 kwietnia 2008 r. korzystal on
z zainstalowanego przez siebie

1 Dz.Urz. UE Lnr 281z 23.11.1995, 5. 31.
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systemu kamer usytuowanego
pod dachem jego domu. Kame-
ra ustawiona byta w statej po-
zycji bez mozliwo$ci obracania
sie i nagrywata wejscie do tego
domu, droge publiczng oraz wej-
Scie do domu potozonego na-
przeciwko. System umozliwial
jedynie rejestracje obrazu, ktéry
przechowywany byl na twardym
dysku sprzetu nagrywajacego. Po
zapelnieniu sie pamieci na dysku
nowe nagranie byto rejestrowane
w miejsce juz istniejacego. Sprzet
nagrywajacy nie posiadat monito-
ra, nie byto wiec mozliwosci prze-
gladania nagrania w czasie rze-
czywistym. Tylko F. Ryne$ miat
bezposredni dostep zaréwno do
systemu, jak i do przechowywa-
nych w nim danych.

W toku postepowania zwraca-
no uwage, ze jedynym powodem
korzystania z kamery przez F. Ry-
nesa byta che¢ ochrony majatku,
zdrowia i zycia jego oraz jego ro-
dziny. Zaréwno bowiem on sam,
jakijego rodzina byli przez wiele
lat celem atakéw ze strony nie-
znanych sprawcéw (w okresie
2005-2007 wielokrotnie wy-
bijano okna w jego domu), ktd-
rzy nie zostali zidentyfikowani.
W nocy z dnia 6 na 7 pazdzier-
nika 2007 r. doszto do kolejnego
ataku. Szyba w domu F. Rynesa

2015

zostala wybita strzatem z procy.
Dzieki systemowi kamer mozliwe
byto ustalenie tozsamos$ci dwdch
podejrzanych. Nagrania te zosta-
ty przekazane policji i nastepnie
przedstawione jako dowd6d w ra-
mach wszczetego postepowania
karnego.

Jeden ze zidentyfikowanych
za pomoca nagran podejrzanych
zazadatl weryfikacji legalnosci
systemu kamer F. RyneSa, w wy-
niku czego urzad stwierdzil, ze
F. Rynes$ dopuscil sie narusze-
nia przepiséw prawa krajowego
z uwagi na fakt, ze: jako admini-
strator danych osobowych pozy-
skiwatl za pomocg systemu kamer
dane osobowe bez zgody 0s6b po-
ruszajacych sie po ulicy lub wcho-
dzacych do domu po drugiej stro-
nie ulicy; nie poinformowat tych
0s6b o przetwarzaniu danych
osobowych, o zakresie i celu tego
przetwarzania, o osobie dokonu-
jacej przetwarzania oraz o spo-
sobie dokonania przetworzenia
ani o osobach, ktére mogty mie¢
dostep do tych danych, oraz jako
administrator danych osobowych
nie spetnit obowigzku zawiado-
mienia urzedu o dokonywanym
przetwarzaniu danych.

Wobec tak sformutowanych
wnioskdw F. Rynes wystgpit ze
skarga na te decyzje do sadu



miejskiego w Pradze, ktéry ja od-
dalit wyrokiem z dnia 25 kwiet-
nia 2012 r. Od tego wyroku F. Ry-
nes wnidst skarge kasacyjng do
Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktéry postanowil zawie-
si¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy
[wykorzystywanie] systemu ka-
mer zainstalowanego na domu
rodzinnym w celu ochrony wtas-
nosci, zdrowia i zycia wlascicieli
domu moze zosta¢ zaklasyfiko-
wane jako przetwarzanie danych
osobowych przez »osobe fizyczna
w trakcie czynnosci o czysto 0so-
bistym lub domowym charakte-
rze« w rozumieniu art. 3 ust. 2
dyrektywy 95/46, pomimo ze
system taki monitoruje réwniez
przestrzen publiczna?”.

Stanowisko TSUE

Trybunat uznal, ze sad odsyta-
jacy zmierza zasadniczo do usta-
lenia, czy art. 3 ust. 2 tiret drugie
dyrektywy 95/46 nalezy interpre-
towadé w ten sposéb, ze wykorzy-
stywanie systemu kamer prze-
chowujacego zapis obrazu oséb
na sprzecie nagrywajacym w Spo-
sob ciagtly, takim jak dysk twar-
dy, zainstalowanego przez osobe
fizyczna na jej domu rodzinnym
w celu ochrony wtasnosci, zdro-
wia i zycia wiascicieli domu, kté-
ry to system monitoruje réwniez
przestrzehn publiczna, stanowi
przetwarzanie danych w trakcie
czynno$ci o czysto osobistym lub
domowym charakterze w rozu-
mieniu tego przepisu.

Trybunat przypomniat, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dy-
rektywy stosuje sie jg ,,do prze-

twarzania danych osobowych
w catoéci lub w czesci w sposéb
zautomatyzowany oraz innego
przetwarzania danych osobo-
wych, stanowiacych czes$é zbioru
danych lub majacych stanowié
cze$c¢ zbioru danych”. Pojecie da-
nych osobowych, ktére pojawia
sie w niniejszym przepisie, zgod-
nie z definicjg zawartg w art. 2
lit. a) dyrektywy 95/46, obejmu-
je ,wszelkie informacje dotycza-
ce zidentyfikowanej lub mozliwej
do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej”. Osoba mozliwa do zidentyfi-
kowania to ,,0soba, ktérej tozsa-
mo$¢ mozna ustali¢ bezposrednio
lub posrednio, szczegdlnie przez
powotanie sie na [...] jeden badz
kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych jej fizyczng [...]
tozsamosc”. Wobec tego — zda-
niem TSUE - obraz osoby zare-
jestrowany przez kamere stano-
wi dane osobowe w rozumieniu
przepisu wskazanego w powyz-
szym punkcie, o ile pozwala on
ustali¢ tozsamoé¢ danej osoby.
W odniesieniu do pojecia
»przetwarzania danych osobo-
wych” TSUE zauwazyl, ze jest
ono zdefiniowane w art. 2 lit. b)
dyrektywy 95/46 jako kazda
operacja lub kazdy zestaw ope-
racji dokonywanych na danych
osobowych, jak np. gromadze-
nie, rejestracja, przechowywa-
nie”. W ocenie TSUE - co wynika
w szczeg6lnosci z motywdw 15
i 16 dyrektywy 95/46 — nadzoér
kamer wideo wchodzi zasadni-
czo w zakres stosowania niniej-
szej dyrektywy, o ile stanowi on
zautomatyzowane przetwarza-
nie danych. Nadzér polegajacy
na rejestracji obrazu oséb, tak
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jak w sprawie bedacej przedmio-
tem postepowania gtéwnego,
przechowywanego na sprzecie
nagrywajacym w sposéb ciagty,
a mianowicie na twardym dys-
ku, stanowi zatem na podstawie
art. 3 ust. 1 dyrektywy 95/46
zautomatyzowane przetwarza-
nie danych osobowych.

Trybunatl zwrécit uwage, ze
sad odsylajacy pragnie ustalié,
czy takie przetwarzanie — w oko-
licznoéciach takich jak w poste-
powaniu gléwnym - jest jednak
wylaczone z zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy jako do-
konywane ,w trakcie czynno$ci
o czysto osobistym lub domowym
charakterze” w rozumieniu art. 3
ust. 2 tiret drugie wskazanej dy-
rektywy.

Trybunatl zwrécit uwage, ze
jak wynika z art. 1 i motywu 10
dyrektywy 95/46, jej celem jest
zapewnienie wysokiego po-
ziomu ochrony podstawowych
praw i wolnosci oséb fizycznych,
a szczegOlnie prawa do prywat-
noéci w zakresie przetwarzania
danych osobowych?.

W tym wzgledzie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem,
ochrona prawa podstawowego
do prywatnosci, zagwaranto-
wanego przez art. 7 Karty Praw
Podstawowych Unii Europej-
skiej, wymaga, aby odstepstwa
od ochrony danych osobowych
ijej ograniczenia byly stosowane
jedynie wtedy, gdy jest to absolut-
nie konieczne®.W zakresie, w ja-
kim przepisy dyrektywy 95/46

2 Zob. wyrok TSUE w sprawie C-131/12.
3 Zob. wyroki TSUE w sprawach:
C-473/12, C-293/121 C-594/12.

2015 | FORUM PRAWNICZE 87



ORZECZNICTWO

regulujace kwestie przetwarza-
nia danych osobowych mogacego
naruszy¢ podstawowe wolnosci,
a w szczegolnosci prawo do pry-
watnosci, muszg by¢ bezwzgled-
nie interpretowane z punktu
widzenia praw podstawowych,
ktére zostaly zawarte w wyzej
wskazanej karcie, odstepstwo
przewidziane w art. 3 ust. 2 ti-
ret drugie tej dyrektywy musi
zatem podlegac Scistej wyktad-
ni. Wyktadnia ta - jak zaznaczyt
TSUE - znajduje swoje uzasad-
nienie takze w samym brzmie-
niu analizowanego przepisu, kto-
ry wylacza z zakresu stosowania
dyrektywy 95/46 przetwarzanie
danych wykonywane w trakcie
czynnoéci nie tylko o osobistym
lub domowym charakterze, lecz
0 ,,czysto” osobistym lub domo-
wym charakterze.

Wobec powyzszego TSUE
stwierdzil, ze przetwarzanie
danych osobowych jest obje-
te odstepstwem przewidzianym
w art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrek-
tywy 95/46 jedynie w wypadku,
gdy jest ono wykonywane w ra-
mach sfery o czysto osobistym
lub domowym charakterze, na-
lezacej do osoby, ktéra dokonuje
tego przetwarzania. Tym samym,
w odniesieniu do oséb fizycznych
korespondencja i przechowywa-
nie spiséw adreséw w Swietle
motywu 12 dyrektywy 95/46
stanowi ,dziatania o charakte-
rze wylacznie osobistym lub do-
mowym” [,,czynnoéci o czysto
osobistym lub domowym charak-
terze”], cho¢by nawet w spos6b
incydentalny dotyczyty one lub
mogtly dotyczy¢ zycia prywatne-
go innych osob.
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O ile nadzér kamer wideo, taki
jak ten w postepowaniu gtéw-
nym, rozciaga sie choc¢by czes-
ciowo na przestrzen publiczng
i tym samym jest skierowany
poza sfere prywatng osoby doko-
nujacej w ten sposob przetwarza-
nia danych, o tyle nie powinien
on by¢ rozumiany jako czynno$¢
o czysto ,osobistym lub domo-
wym charakterze” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrekty-
wy 95/46. Jednoczesnie zastoso-
wanie przepiséw tej dyrektywy
pozwala, w razie koniecznosci,
uwzglednic¢* uzasadnione intere-
sy administratora danych, ktére
w szczegdlnosci obejmuja, tak jak
w sprawie bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego, ochro-
ne wilasnoéci, zdrowia i zycia
tego administratora, a takze jego
rodziny.

4 W szczegdlnosci zgodnie z art. 7 lit. f),
art. 11 ust. 2, a takze art. 13 ust. 1
lit. d) i g) niniejszej dyrektywy, tj. po
pierwsze, przetwarzanie danych oso-
bowych moze byé¢ dokonywane bez
zgody osoby, ktérej dane dotycza,
przede wszystkim w przypadku, gdy
jest to konieczne dla potrzeb wynika-
jacych z uzasadnionych intereséw ad-
ministratora danych. Po drugie, dana
osoba nie musi by¢ poinformowana
o przetwarzaniu jej danych, jezeli by-
toby to niemozliwe lub wymagatoby
niewspo6tmiernie duzego wysitku. Po
trzecie, panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ zakres praw i obowigzkéw
ustanowiony w dyrektywie, kiedy
ograniczenie takie jest konieczne dla
zabezpieczenia dziatan prewencyj-
nych, prowadzonych czynnosci docho-
dzeniowo-§ledczych i prokuratorskich
w sprawach karnych lub ochrony praw

i wolnoéci innych oséb.

2015

W konsekwencji na przedtozo-
ne pytanie TSUE odpowiedziat,
ze art. 3 ust. 2 tiret drugie dyrek-
tywy 95/46 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wykorzystywa-
nie systemu kamer przechowuja-
cego zapis obrazu os6b na sprze-
cie nagrywajacym w sposéb
ciggtly, takim jak dysk twardy,
zainstalowanego przez osobe fi-
zyczng na jej domu rodzinnym
w celu ochrony wtasnosci, zdro-
wia i zycia wilascicieli domu, kté-
ry to system monitoruje réwniez
przestrzen publiczna, nie stanowi
przetwarzania danych w trakcie
czynno$ci o czysto osobistym lub
domowym charakterze w rozu-
mieniu tego przepisu.

Komentarz

Wspdiczesnie zaréwno gro-
madzenie, jak i przetwarza-
nie danych jest pod wzgledem
technicznym stosunkowo pro-
ste. Jednocze$nie postep cywi-
lizacyjny i rozwdéj gospodarczy
wplywaja na powiekszanie ka-
talogu danych wrazliwych, kté-
rych nieuprawnione uzyskanie
oraz wykorzystanie, w szczegol-
nosci w nielegalnym celu, jest
coraz tatwiejsze. Zachodzi zatem
konieczno$é ochrony jednostki
przed niekontrolowanym groma-
dzeniem, udostepnianiem i wyko-
rzystywaniem jej danych osobo-
wych, tym bardziej gdy nastepuje
bez udziatu, a nawet $wiadomo-
Sci zainteresowanego®. Prawo do

5 Np. wzor podpisu zleceniobiorcy
udostepniony razem z tre$cig umo-
wy przez organ wtadzy publicz-
nej wykorzystany ponownie przez

wnioskodawce i opublikowany na



prywatnosci zalicza sie do praw
czlowieka pierwszej generacji,
a sfera prywatnoéci zycia jako
odrebne dobro prawne podlega
obecnie ochronie w wiekszosci
wspoéiczesnych systemdéw praw-
nych. Jest tez gwarantowane
przez wiekszo$¢ wspdtczesnych
panstw na poziomie ustawy za-
sadniczej.

Oméwiony wyrok Trybunatu
dotyka kwestii niezwykle waz-
nej, a mianowicie odpowiedzi na
pytanie, w jakich sytuacjach na-
kaz ochrony danych osobowych
nie ma charakteru absolutnego.
Jest to kolejne (i na pewno nie
ostatnie)® z szeregu orzeczen

jego stronie internetowej (dostep
8 kwietnia 2015): http://www.google.
pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source
=web&cd=4&ved=0CDQQFjAD&url=
http%3A%2F%2Finformacjapubliczna.
org.pl%2Fwwwdane%2Ffiles%2Fumo
wytknsa_eqv9%2Fumowy_tk_b3xb.
pdf&ei=8p4lVevxMIWksgG354LwA
Q&usg=AFQjCNGMP3220jLs2NrxxZ
fh84KexvKFGw.

6 W dniu 24 marca 2015 r. TSUE roz-
poczal postepowanie w sprawie
C-362/14, ktéra dotyczy przekazy-
wania przez serwis spoteczno$ciowy
Facebook danych osobowych miesz-
kancéw Unii Europejskiej do Stanéw
Zjednoczonych. Rozstrzygniecie w tej
sprawie bedzie miato niezwykle wazne
znaczenie choc¢by ze wzgledu na rza-
dowy program USA (PRISM), ktérego
zadaniem miata by¢ inwigilacja uzyt-
kownikdéw internetu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oséb korzystajacych

z serwiséw spolecznoéciowych i poczty

TSUE dotyczacych znaczenia
ochrony danych oséb fizycznych’.
Nalezy takze zwrdci¢ uwage,
ze az osiem panstw czlonkow-
skich (w tym Polska) zdecydowa-
to sie przedstawié¢ swoje stanowi-
sko w toku postepowania.
Przedstawiciel Polski wskaza-
ta, ze dziatanie systemu kamer
zainstalowanych na domu ro-
dzinnym w celu ochrony wtas-
noéci, zdrowia i zycia wtas-
cicieli domu powinno zosta¢
zaklasyfikowane jako przetwa-
rzanie danych osobowych przez
osobe fizyczna w trakcie czyn-
nosci o czysto osobistym lub do-
mowym charakterze, nawet jesli
system taki monitoruje réwniez
przestrzen publiczng. Przyjecie
odmiennej interpretacji pojecia
,czynnoéci o czysto osobistym
lub domowym charakterze” mo-
globy bowiem prowadzi¢ do pa-
radoksalnej sytuacji, gdy osoba
fizyczna korzystajaca z prywat-
nego systemu monitoringu by-
taby obowiazana realizowad
obowigzki informacyjne, tj. in-
formowa¢é o fakcie przetwarza-
nia danych osobowych, w sto-
sunku do osoby dopuszczajacej
sie naruszenia jej miru domowe-
go, a nawet czynow niedozwolo-
nych przepisami prawa karnego,

elektronicznej (zob. dokumentacja
ujawniona w 2013 r. przez Edwarda
Snowdena).

7 Pierwszym z nich bylo - w moim prze-
konaniu - orzeczenie wydane przez

TSUE w sprawie C-101/01.

2015
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np. niszczenia mienia, wtamania,
kradziezy. Wskazata ponadto, ze
do sadu krajowego bedzie nale-
zalo ustalenie, czy w trakcie mo-
nitoringu wykonywanego przez
osoby prywatne zapewniona jest
odpowiednia ochrona praw oséb
trzecich i czy przestrzegana jest
zasada proporcjonalnosci.
Ocena wyrazona przez TSUE
w komentowanym wyroku jest
istotna z dwéch powoddéw. Po
pierwsze, wyktadnia ta bedzie za-
pewne miala szersze zastosowa-
nie niz tylko do statych urzadzen
rejestrujacych obraz. Po drugie,
interpretacja przepiséw dokona-
na przez TSUE wskazuje na spo-
séb, w jaki dane zebrane przy
uzyciu urzadzen nagrywajacych
w przestrzeni publicznej moga
by¢ wykorzystane w sposdb legal-
ny, nawet przez osoby prywatne.
Po trzecie, Trybunat jednak bar-
dzo wyraznie wypowiedzial sie
przeciwko mozliwo$ci uznania,
zZe monitorowanie przestrzeni
publicznej (nawet jeéli dokony-
wane jest przy wykorzystaniu
systemoéw zainstalowanych na
terenie prywatnych nieruchomo-
$ci majacych za zadanie ochrone
bezpieczenstwa domownikéw)
stanowi czynno$¢ o czysto osobi-
stym lub domowym charakterze.

8 https://polskawue.gov.pl/
Informacja,dotyczaca,rozprawy,prz
ed,Trybunalem,Sprawiedliwosci,UE
,w,Luksemburgu,w,sprawie,C-212,1
3,Ryne%C5%A1,14909.html; dostep
11 czerwca 2015.
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Przeglad orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

w Strasburgu

Wyrok ETPC (wielka
izba) z dnia 14 kwietnia
2015 r. w sprawie
Mustafa i Fecire Tung
przeciwko Turcji, skarga
nr 24014/05 - prawo do
gycia

Stan faktyczny

Skarzacy sa rodzicami zotnie-
rza, ktéry zmart na skutek rany
postrzatowej podczas ochro-
ny prywatnej firmy paliwowej.
W zwiazku ze $miercig mezczy-
zny zostato wszczete $ledztwo
prowadzone przez prokuratora
wojskowego (wraz z grupa $led-
czych z zandarmerii) przy udzia-
le prokuratora cywilnego. Proku-
rator wojskowy ustalil, ze bron
zmarlego zolnierza zostata uzy-
ta. Na miejscu zdarzenia znale-
ziono takze zuzyty nabdj. Z ogle-
dzin miejsca zdarzenia i analizy
dowodéw wynikato, ze syn skar-

1 Autor jest stypendysta w ramach pro-
jektu ,Ksztalcenie kadr na potrzeby
rynku flexicurity i gospodarki opartej
na wiedzy — oferta kierunkédw nauk hu-
manistyczno-spotecznych UL”, wspotfi-
nansowanego ze srodkéw Unii Europej-
skiej w ramach Europejskiego Funduszu

Spotecznego.
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zacych byt ofiara strzatu z bliskiej
odleglosci. W toku $ledztwa prze-
stuchano takze licznych §wiad-
kéw, w tym zolnierzy petnigcych
stuzbe ze zmartym. Ustalono, ze
strzal z broni palnej pad? przy jej
przeladowywaniu. W konsekwen-
¢ji prokurator wojskowy umorzyt
postepowanie. Decyzja ta zosta-
a uchylona przez sad w 2004 r.,
ktéry nakazat przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wy-
jasniajacego. Sad zwrdécil uwage,
ze skarzacy ponidst §mieré nie
w wyniku samobdjstwa, ale nie-
ostroznego obchodzenia sie z bro-
nig. W 2007 r. $ledztwo zostato
zakonczone. Ustalono, ze §mier¢
byta spowodowana niewtasci-
wym postepowaniem z bronig
palna, a takze wynikata z braku
wlaéciwego nadzoru oraz wtasci-
wego przeszkolenia, co uzasad-
niato wyptacenie zado$¢uczynie-
nia z budzetu panstwa.

W 2013 r. druga izba ETPC
uznata stosunkiem gltosow 4:3,
ze wiladze tureckie dopuscity sie
naruszenia art. 2 EKPC. Mimo ze
postepowanie ustalajace przyczy-
ny $mierci syna skarzacych nie
wywotywato watpliwoéci, ETPC
uznatl, ze nie bylo ono niezalez-
ne, gdyz jeden z trzech sedziéw

2015

orzekajacych w sprawie nie spel-
nial wszystkich gwarancji nieza-
wistoéci.

Stanowisko ETPC — prawo
do zycia w aspekcie
proceduralnym (art. 2 EKPC?)

Trybunal zauwazyl, ze mimo
decyzji prokuratora o zamknie-
ciu sledztwa sad nakazatl jego
otwarcie i umozliwit skarzacym
odniesienie sie do zgromadzone-
go materiatu oraz korzystanie ze
wszelkich §rodkéw procesowych.
Kolejne zamkniecie $ledztwa zo-
stato poddane kontroli sagdu. Zda-
niem ETPC wtadze tureckie pod-
jely wystarczajace srodki w celu
zebrania materiatu dowodowe-
g0 zwigzanego ze Smiercig syna
skarzacych.

Odnoszac sie do kwestii nieza-
leznosci sledztwa prowadzonego
przez prokuratora wojskowego,
Trybunat stwierdzil, ze nie istnie-
je takie podporzadkowanie hie-
rarchiczne w ramach struktury

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
na w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nastepnie i uzupetniona
protokotami (Dz.U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284); dalej: konwencja lub EKPC.



zandarmerii ani tego rodzaju po-
wigzanie prokuratora z ewentual-
nymi podejrzanymi o dokonanie
czynu, ktére podwazaloby nieza-
lezno$¢ postepowania. Ponadto,
przebieg sledztwa byt prawidlowy
a prokurator zgromadzit obszerny
material dowodowy.

Oceniajac niezawisto$¢ sadu
wojskowego podtrzymujacego de-
cyzje o zamknieciu §ledztwa, Try-
bunat zwrdcil uwage na okolicz-
nosci, ktére moglty podwazac te
niezawisto$¢. Przede wszystkim
jednym z cztonkow sktadu se-
dziowskiego byt zolnierz w stuz-
bie czynnej, ktéry nie zapewniat
poziomu niezawisto$ci wymaga-
nego od sedziego. Pozostali czton-
kowie sktadu orzekajacego byli
natomiast podwtadnymi komen-
danta wojskowego, przed ktérym
ponosili odpowiedzialnos¢ za wy-
konywanie obowigzkéw. Zdaniem
ETPC w $wietle wymagan wyni-
kajacych z art. 2 EKPC powyzsze
watpliwosci nie oznaczaja braku
niezaleznosci §ledztwa. Artykut 2
EKPC nie wymaga bowiem abso-
lutnej niezalezno$ci, a spetnienie
standardéw konwencyjnych musi
by¢ oceniane z uwzglednieniem
okolicznosci konkretnej sprawy.
Trybunat nie dopatrzyt sie ani
hierarchicznego, ani faktyczne-
go podporzadkowania sedziow
wojskowych funkcjonariuszom
zandarmerii ani jakimkolwiek jej
komérkom. Nie stwierdzono tez
zachowan, ktére $wiadczytyby
o braku niezaleznosci sadu lub
sedziéw, arbitralnosci podejmo-
wanych decyzji albo braku checi
wyjaénienia wszystkich okolicz-
nosci sprawy czy woli nieScigania
sprawcéw ewentualnego postrze-

lenia syna skarzgcych. Przeciw-
nie, postepowanie sagdu dowodzi-
o zamiaru dokladnego zbadania
wszelkich okoliczno$ci sprawy.
Mimo wiec pewnych uchybien
powodujacych watpliwos¢ co do
niezawisto$ci sadu wojskowego,
Trybunatl uznal, ze postepowa-
nie wyjasniajace bylo niezalezne
W stopniu wystarczajacym w ro-
zumieniu art. 2 EKPC. Okolicz-
nosci $mierci syna skarzacych nie
pozwalaty réwniez na sformuto-
wanie nawet przypuszczen, ze
wine za ten $miertelny wypadek
ponosza wladze zandarmerii.

Skarzacy zrealizowali prawa
wynikajace z art. 2 EKPC, tym
samym Turcja nie dopusécila sie
naruszenia tego postanowienia
konwencyjnego.

Opracowat Jarostaw Sutkowski

Wyrok ETPC (pigta

izba) 2 dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie
Francois przeciwko
Francji, skarga

nr 26690/11 - prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa

Stan faktyczny

Daniel Francois jest obywa-
telem Francji i praktykujacym
adwokatem. W nocy 31 grud-
nia 2002 r. zostal wezwany na
posterunek policji jako obron-
ca matoletniego umieszczonego
w policyjnym areszcie. Doma-
gal sie dotgczenia do akt sprawy
whniosku o konsultacje medycznag
maloletniego, co wywotalo spér
z funkcjonariuszem policji. Pod
zarzutem agresywnego zacho-
wania D. Frangois zostal zatrzy-
many, nastepnie poddany rewizji
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osobistej oraz badaniu na obec-
nos¢ alkoholu we krwi. Adwokat
ztozyl oficjalng skarge na dziala-
nia policji.

Po przestuchaniu D. Frangoisa
i funkcjonariusza policji Krajowa
Komisja Etyki i Bezpieczenstwa
sporzadzita opinie, w ktdrej po-
stulowata utworzenie w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych
i w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci specjalnej grupy roboczej
w celu analizy problematyki za-
trzyman policyjnych.

W listopadzie 2008 r. Sad
Apelacyjny w Paryzu podtrzy-
mat decyzje sedziego $ledcze-
go z kwietnia 2008 r. o odmo-
wie prowadzenia postepowania
wszczetego przez D. Francoisa.
Sad stwierdzit, ze nie byto pod-
staw do podawania w watpliwosé
wersji zdarzen przedstawionych
przez funkcjonariuszy policji.
Zdaniem sadu rewizja osobista
i badanie krwi byly uzasadnio-
ne faktem zatrzymania adwoka-
ta w noc sylwestrowa. Sad Ka-
sacyjny oddalit skarge adwokata
w pazdzierniku 2010 r.

Stanowisko ETPC — prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa
(art. 5 ust. 1 EKPC)

Trybunat zbadal, czy ingeren-
cja w wolnos¢ skarzacego byta
zgodna z prawem i niearbitral-
na, a wiec czy srodki zastosowa-
ne przez policje byly konieczne
i proporcjonalne.

Trybunat zwrécil uwage na
znaczenie dwéch okolicznosci
w sprawie. Po pierwsze, skarzacy
pojawit sie na posterunku policji
jako peltnomocnik osoby zatrzy-
manej. Po drugie, funkcjonariusz
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policji, ktéry twierdzit, ze stat sie
ofiarg zachowania D. Francoisa,
sam podjal decyzje o jego zatrzy-
maniu i poddaniu rewizji osobi-
stej oraz badaniu krwi, cho¢ nie
bylo to obiektywnie uzasadnione.

Trybunat zaznaczyl, ze w cza-
sie zatrzymania nie obowigzy-
waly zadne regulacje dotyczace
rewizji osobistej, a test alkoholo-
wy zostal przeprowadzony, choé
nic nie wskazywato na to, ze
D. Frangois mdégt by¢ pod wpty-
wem alkoholu. Fakt, ze skarzacy
byt wzburzony i zatrzymania do-
konano w noc sylwestrowa, nie
moze by¢ — zdaniem ETPC — wy-
starczajgcg podstawg uzasadnia-
jaca zatrzymanie.

Nastepnie ETPC uznat, ze za-
trzymanie skarzgcego i zastoso-
wanie wzgledem niego dodatko-
wych $rodkéw wykraczato poza
wymogi bezpieczenstwa i mozna
byto odnie$é wrazenie, Ze nie re-
alizowato celéw, jakim powinno
stuzy¢ policyjne zachowanie. Try-
bunat zwrdcit uwage, ze Krajowa
Komisja Etyki i Bezpieczehstwa
w swojej opinii zalecata zbada-
nie okolicznosci, ktére wywotaty
watpliwosci w sprawie, nie tylko
dlatego, ze policja powinna wy-
konywac badania na obecnos¢ al-
koholu we krwi tylko wtedy, gdy
przestepstwo zostato popelnio-
ne pod wplywem alkoholu, ale
réowniez w zwiazku ze zmianami
kodeksu postepowania karnego.
Uzasadnione byto wprowadzenie
obowigzkowej konsultacji me-
dycznej w policyjnej izbie zatrzy-
man na wniosek pelnomocnika
osoby zatrzymane;j.

Trybunat stwierdzit, ze za-
trzymanie skarzacego nie byto

ani uzasadnione, ani proporcjo-
nalne oraz ze ingerencja w jego
wolno$¢ nie byta zgodna z wymo-

gami art. 5 ust. 1 EKPC.
Opracowala Anna Chmielarz-
-Grochal

Wyrok ETPC (pierwsza
izba) z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie S.L.
and J.L. przeciwko
Chorwacji, skarga

nr 13712/11 - ochrona
wlasnosci

Stan faktyczny

Skarzace to obywatelki Chor-
wacji. Siostry sg wiascicielka-
mi nadmorskiej nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkal-
nym. Ich rodzice chcieli sprzedaé
dom, ale poniewaz cérki byly
maloletnie, musieli uzyskac¢ zgo-
de Centrum Opieki Spotecznej.
Do transakcji nie doszlo, gdyz
w 2001 r. ojciec zostat skazany
na kare pozbawienia wolnosci.
Obronca ojca skarzacych wysta-
pit wowczas do Centrum Opieki
Spotecznej o zgode na zamiane
domu na mieszkanie jego mat-
ki. Centrum wydato taka zgode
po dokonaniu wywiadu z matka
skarzacych. W 2004 r. ojciec skar-
zacych jako ich opiekun prawny
wystapit do sadu o uznanie umo-
wy zamiany nieruchomoéci, za-
wartej z inicjatywy obroficy, za
niewazng. Sad oddalil pozew,
gdyz uznal, ze umowa byta decy-
zja administracyjng podlegajaca
weryfikacji w procedurze admi-
nistracyjnej. Kolejne odwotania
skarzacych, w tym jedno wniesio-
ne po osiagnieciu pelnoletnio$ci,
byty dla nich takze niekorzystne.
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Stanowisko ETPC - ochrona
wlasnosci (art. 1 protokotu
nr1)

Trybunat rozwazyl, czy pan-
stwo, akceptujac umowe zamiany
nieruchomosci, uwzglednito do-
bro dzieci. Stwierdzit, ze wladze
krajowe nie podjety odpowied-
nich $rodkéw w celu ochrony in-
teresow wtasnosciowych dzieci
i nie stworzyly im realnej moz-
liwosci efektywnego podwaze-
nia umowy. Jak podkreslit, obo-
wiazkiem panstwa jest ochrona
intereséw matloletnich, zwtaszcza
ze strony Centrum Opieki Spo-
tecznej. Sady powszechne byly
z kolei obowigzane do zbadania
watpliwosci dotyczacych umowy
zamiany z punktu widzenia kon-
stytucyjnego obowigzku ochrony
dzieci przez panstwo.

Nastepnie Trybunal zwrdcit
uwage na nieScistosci w umo-
wie zamiany nieruchomosci.
W szczegdlnosci Centrum Opie-
ki Spotecznej nie uwzglednito
aktualnego stanu i wartosci za-
mienianych nieruchomosci i nie
zbadalo doktadnie szkodliwego
wplywu tej zamiany na dzieci
w zwigzku z ich sytuacja rodzin-
ng. Ponadto, jak zauwazyt ETPC,
pracownicy Centrum Opieki Spo-
tecznej w ogdle nie skontakto-
wali sie z ojcem skarzacych, nie
poinformowano go takze o za-
mianie nieruchomosci. Centrum
nie zakwestionowato réwniez,
ze W umowie zamiany nie zosta-
ty zawarte istotne jej elementy
(wielko$¢ i warto$¢ nieruchomo-
Sci). Poza tym — w ocenie ETPC —
umowa zamiany zostata zawar-
ta w niejasnych okolicznosciach



i - co istotne — okolicznosci, w ja-
kich rodzice skarzacych upowaz-
nili adwokata do dziatania w ich
imieniu, nie zostaly wyja$nione.
Trybunat dodat, ze w postepo-
waniu cywilnym o uznanie umo-
wy zamiany za niewazng sady
cywilne pominety przyczyny,
ktére mogty mie¢ wptyw na de-
cyzje Centrum Opieki Spotecznej,
tj. uzaleznienie matki od narko-
tykéw i jej problemy finansowe,
skazanie ojca na kare wiezienia

i konflikt intereséw adwokata.
Wzigwszy pod uwage wszyst-
kie okolicznosci sprawy, Trybunat
stwierdzit jednoglosnie, ze Chor-
wacja naruszyta art. 1 protokotu

nr 1.

Opracowata Anna Chmielarz-
-Grochal

Wyrok ETPC (czwarta
izba) z dnia 12 maja
2015 r. w sprawie
Identoba i inni
przeciwko Gruzji, skarga
nr 73235/12 - zakaz
niehumanitarnego

i ponizajqcego
traktowania w zwiqzku
z zakazem dyskryminacji

Stan faktyczny

Skarzacymi sg organizacja
NGO (Identoba) dziatajgca na
rzecz praw mniejszosci seksu-
alnych oraz 14 innych oséb -
obywateli gruzinskich. Idento-
ba zorganizowatla zgromadzenie
w zwigzku z obchodami Mie-
dzynarodowego Dnia Przeciwko
Homofobii. Organizacja notyfi-
kowata zgromadzenie oraz wy-
stapita do wladz o zapewnienie
bezpieczenstwa demonstran-

tom. W marszu wzieto udziat ok.
30 oséb (w tym 13 skarzgcych).
W czasie demonstracji jej uczest-
nikom grozili uczestnicy kontr-
demonstracji, skandowali pod
ich adresem stowa ,grzesznicy”
i ,perwersi”, uniemozliwili im
przejscie, a nastepnie otoczyli.
Ostatecznie niektérzy z uczest-
nikéw demonstracji zostali pobi-
ci przez kontrdemonstrujacych.
Skarzacy zarzucali biernos¢ po-
licji, ktéra — proszona o pomoc —
odmoéwita jej udzielenia. Czte-
rej skarzacy zostali umieszczeni
w samochodzie policyjnym - jak
twierdzit rzad Gruzji — dla ich
ochrony. Skarzacy, w zwigzku
z atakami oraz biernoscia policji,
wystapili z wnioskami o wszcze-
cie postepowan karnych wobec
sprawcéw tych dziatan. Dwa
postepowania zostaty wszczete,
a wzgledem dwoch innych oséb
wymierzono grzywny w wysoko-
Sci 45 euro.

Stanowisko ETPC -

zakaz niehumanitarnego

i ponizajqcego traktowania

w zwiqzku z zakazem
dyskryminacji (art. 3 i art. 14
EKPC)

Trybunat zwrdcil uwage na
negatywny stosunek gruzinskie-
go spoteczenstwa do mniejszosci
seksualnych (potwierdzony m.in.
przez Komisarza Rady Europy ds.
Praw Czlowieka). Ich przejawem
byly takze ponizajace i wrogie
oraz homofobiczne okrzyki, ja-
kie kontrdemonstrujacy wznosili
pod adresem uczestnikéw zgro-
madzenia, grozby oraz akty prze-
mocy. Wszyscy skarzacy — czego
rzad gruzinski nie kwestiono-
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wat — byli adresatami mowy nie-
nawisci i agresywnych zachowan.
Zgromadzonych otoczono, szyka-
nowano i zastraszano. Dzialania
takie sa wystarczajace do uznania
ich za niezgodne z art. 3 i art. 14
EKPC.

Wtadze lokalne oraz policja
zostaly uprzedzone o zamia-
rze zorganizowania zgromadze-
nia i poproszone o zapewnienie
ochrony przed mozliwymi ata-
kami ze strony przeciwnikéw
mniejszoéci seksualnych. Wtadze
wiedziaty lub powinny byly wie-
dzie¢ o mozliwym ryzyku stoso-
wania przemocy i spoczywat na
nich obowigzek zagwarantowa-
nia uczestnikom zgromadzenia
bezpieczenstwa. Wbrew temu
ryzyku, sity policyjne byly nie-
wystarczajace, a ich biernoé¢
spowodowala, ze agresja stow-
na przeksztalcita sie w przemoc
fizyczna. Co wiecej, ETPC nega-
tywnie ocenit fakt aresztowa-
nia pokojowo demonstrujacych
cztonkéw mniejszosci. W ten sam
sposéb Trybunat odnidst sie do
opieszatosci wtadz w prowadze-
niu postepowan karnych przeciw-
ko agresorom. Zawisto$¢ dwdéch
postepowan oraz wymierzenie
niewielkich grzywien dwoém in-
nym sprawcom przemocy nie
mogto by¢ uznane za spetnie-
nie cigzacych na panstwie obo-
wiazkéw proceduralnych wyni-
kajacych z art. 3 EKPC. Trybunat
stwierdzil réwniez, ze gruzinskie
prawo karne nie penalizuje dys-
kryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng i z tego wzgledu
na wladzach spoczywat obowia-
zek Scigania sprawcow tego prze-
stepstwa.
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Stanowisko ETPC — wolnosé
zgromadzen w zwiqzku

z zakazem dyskryminacji
(art.11 i art. 14 EKPC)

Trybunat zaznaczyl, ze strony
byly zgodne, iz uniemozliwie-
nie pokojowego zgromadzenia
bylo ingerencja w prawa skarza-
cych gwarantowane przez art. 11
EKPC. Prawa poreczone przez
art. 11 EKPC zostaly naruszone
z tych samych powodéw, z ktd-
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rych doszlo do naruszenia art. 3
EKPC. W szczegdlnosci Trybunat
zauwazyl, ze notyfikacja zgro-
madzenia dokonana z 9-dnio-
wym wyprzedzeniem nie zosta-
ta wykorzystana przez wladze
do nalezytego przygotowania sie
do planowanych manifestacji,
co wladze powinny byty zrobi¢,
uwzgledniwszy stopief niecheci
spoleczenstwa gruzinskiego do
mniejszo$ci seksualnych. Wiadze
powinny wiec zapewni¢ ochrone
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policji, wzywacé kontrdemonstru-
jacych do zaprzestania tamania
prawa, informowaé o mozliwych
sankcjach za utrudnianie pokojo-
wego demonstrowania, a liczeb-
nosc¢ sit policyjnych powinna by¢
dostosowana do stopnia zagroze-
nia ze strony przeciwnikéw zgro-
madzenia. Oznacza to — w oce-
nie ETPC — naruszenie art. 11
w zwigzku z art. 14 EKPC.
Opracowat Jarostaw Sutkowski



Piotr Sitnik

Przeglad orzecznictwa
sgdow brytyjskich

Wyrok Sqdu Najwyzszego
Zjednoczonego Krdlestwa
z dnia 2 kwietnia 2015
w sprawie Nzolameso

v City of Westminster
[2015] UKSC 22

Stan faktyczny

Apelantka, samotna matka pie-
ciorga dzieci w wieku od 8 do 14
lat, cierpigca na powazne proble-
my zdrowotne, zostata w 2012 r.
wyeksmitowana z wynajmowa-
nego prywatnie domu, ktéry zaj-
mowata od 2008 roku. Przyczy-
na bylo wprowadzenie limitu
przystugujacej jej doptaty (tzw.
housing benefit), wskutek czego
nie byta ona w stanie pokry¢ wy-
datkéw na czynsz. Pozwany fun-
dusz mieszkaniowy wchodzacy
w sktad miejscowego samorzadu
(City of Westminster) zgodzit sie,
na podstawie art. 208(1) ustawy
o mieszkalnictwie (Housing Act
1996) i instrukcjami wydanymi
przez wlasciwego ministra (Su-
pplementary Guidance on the ho-
melessness changes in the Localism
Act 2011 and on the Homelessness
(Suitability of Accommodation)
(England) Order 2012; zwane
dalej ,instrukcjami”), ze bezdom-
no$¢ powdodki nastgpita nie z jej

winy, przeto na funduszu cigzyt
ustawowy obowigzek zapewnie-
nia jej odpowiedniego zakwate-
rowania. Jednostka samorzadowa
zaoferowatla jej tymczasowy lokal
w Milton Keynes (ok. 80 km od
Westminsteru), ze zdawkowym
wyjasnieniem powotujacym sie
na brak dostepnosci mieszkan
w Westminsterze, co zmusilo
ich do zaproponowania tak od-
legtej lokalizacji. Jednostka réw-
niez zapewnita, ze lokal w Mil-
ton Keynes odpowiada wszelkim
potrzebom powddki. Dzieci nie
osiagnety 16. roku zycia, dlate-
go City of Westminster uznato za
dopuszczalng w ich wypadku ko-
niecznos$¢ zmiany szkoty.

Powddka odméwita przyjecia
oferty. Fundusz wystosowat wo-
bec niej zawiadomienie, ze wobec
odmowy jego obowigzek zapew-
nienia powdédce lokalu wygast.
Whioski o kontrole sgdowg decy-
zji zostaty odrzucone przez sad
okregowy i Sad Apelacyjny'.

Sad Najwyzszy w swoim wy-
roku musiat rozstrzygna¢, czy

1 Dla jurysdykcji angielskiej i walijskiej
istnieje tylko jeden sad apelacyjny,
Court of Appeal for England and Wales

z siedzibg w Londynie.

dziatania jednostki samorzadu,
polegajace na usitlowaniu za-
kwaterowania osoby bezdomnej
w duzej odlegtosci od jej ostat-
niego miejsca zamieszkania, byty
zgodne z przepisami Housing Act
1996 i uzupetniajacymi jg in-
strukcjami.

Wyrok

Sad Najwyzszy przyjat apelacje
i anulowat decyzje City of West-
minster, stwierdzajac, ze jed-
nostka samorzadowa nie spelnita
swojego ustawowego obowigzku
wobec powodki. Lady Hale byta
autorka wyroku, z ktérym zgodzi-
li sie wszyscy pozostali sedziowie
(Lord Reed, Lord Clarke, Lord
Hughes i Lord Toulson).

Sad zauwazyl, ze jednostki
samorzgdowe majg ustawowy
obowiazek kwaterowania oséb
na ich terenie, o ile jest to ,roz-
sadnie wykonalne” (art. 208(1)
Housing Act). Rozsgdna wyko-
nalno$¢ naktada na jednostki
wiekszy obowiazek, niz okresla
to sam wymog rozsadnosci. Gdy
nie jest rozsgdne ani wykonal-
ne zakwaterowanie ,,w okolicy”,
jednostka musi wyznaczy¢ odpo-
wiednie mieszkanie, znajdujace
sie jak najblizej ostatniego miej-
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sca zamieszkania osoby obecnie
bezdomne;j.

Potwierdzono, ze wydane
w 2012 r. instrukcje zmienity
dotychczasowy stan prawny do-
tyczacy polityki kwaterowania
0s6b bezdomnych ,poza najbliz-
szg okolicg” (paragraf 19 wyro-
ku?). Art. 202 Housing Act 1996
zezwala osobom, wobec ktérych
jednostka samorzadu wydata sto-
sowng decyzje, na ztozenie do
sadu wniosku o kontrole legal-
nosci tej decyzji. Potwierdzono,
ze wniosek powdodki, dotyczacy
umieszczenia w lokalu znajdu-
jacym sie w duzej odlegtosci od
miejsca zamieszkania, miesci sie
w zakresie art. 202 ([20]).

Sad zwrdcit takze uwage, ze
na podstawie art. 11(2) ustawy
o dzieciach z 2004 r. (Children
Act 2004) organy samorzadowe
w wykonywaniu swoich czynno-
$ci musza braé¢ pod uwage dobro
dzieci. Dobro dzieci jest rozumia-
ne jako dobro psychologiczne, fi-
zyczne, socjalne, edukacyjne
i ekonomiczne ([23]). Obowiazek
dotyczy zaréwno procesu opraco-
wywania ram polityki, jak réow-
niez jej egzekwowania ([24]),
i jest on istotny w rozstrzygnie-
ciu kwestii odpowiedniosci ofe-
rowanego miejsca zamieszkania
([271). Z drugiej strony, obowia-
zek ten nie wymaga, by dobro
dzieci bylo najwazniejszym lub
choéby gtéwnym czynnikiem bra-
nym pod uwage przy podejmowa-
niu wlaéciwych decyzji ([28]).

Nieuchronne jest, ze kazda
decyzja bedzie miala wplyw na
los dziecka. Samorzady za$ zmu-

2 Dalej oznaczane [19] itd.
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szone sg czasem dokonywaé wy-
boru mniejszego zta. Dlatego na
jednostkach ciazy obowigzek ar-
tykutowania powodéw swoich
decyzji, z odniesieniem do opub-
likowanych i szeroko dostepnych
zatozen polityki mieszkaniowej
([30D.

Hale zarzucita sadom nizszych
instancji, ze zbyt tatwo zatozono,
ze Westminster postapit zgodnie
z natozonymi na niego wymo-
gami ustawowymi. Efektem tej
postawy byto wylaczenie z orbi-
ty jurysdykcji sadowej automa-
tycznych decyzji organéw samo-
rzadowych o przenoszeniu ludzi
w odlegte od ostatniego miejsce
zamieszkania ([35]).

Sad wypunktowat kilka czyn-
nikéw, ktére sa dowodem nie-
dopelnienia obowigzkéw przez
Westminster. Urzednicy nie prze-
prowadzili dochodzenia majace-
go na celu ocene wykonalnosci
i sensownosci przeniesienia ro-
dziny do Milton Keynes, nie do-
konano takze oceny potrzeb dzie-
ci. Jednostka samorzadowa nie
poswiecila wystarczajacej uwagi
obowigzkowi zaoferowania miej-
sca zamieszkania jak najblizej
ostatniego miejsca statego pobytu
bezdomnej rodziny. Nie podano
rowniez powodéw podjetej decy-
zji ([36]). W efekcie na jednostce
samorzgdowej nadal cigzy obo-
wigzek zapewnienia apelantce
odpowiedniego zakwaterowania.

Hale odnotowata réwniez kil-
ka wytycznych skierowanych do
jednostek samorzadowych. Kazda
jednostka powinna prowadzic ak-
tualng przejrzysta polityke pub-
liczng majacg na celu zapewnia-
nie odpowiednich tymczasowych
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miejsc zamieszkania. Jednostki
powinny zadba¢ o wypetnianie
swych obowigzkéw wynikajacych
z Housing Act 1996 i Children Act
2004 ([39]). Kazda decyzja win-
na by¢ poparta odpowiednim wy-
jasnieniem. Umozliwi to sprawna
kontrole sagdowg wszelkich decy-
zji ([41D).

Znaczenie

Wedlug danych rzadowych
z 2011 r. w Wielkiej Brytanii
4,1 mln os6b korzysta z mieszkan
socjalnych®. Ponad 32 tys. rodzin
korzysta z tzw. homeless place-
ments, tymczasowego zakwate-
rowania zapewnianego przez
wtadze publiczne osobom, ktére
utracity state miejsce zamieszka-
nia. Blisko potowie z nich (48%)
przydzielono, podobnie jak ape-
lantce w przedmiotowej sprawie,
lokal socjalny w jednostce admi-
nistracyjnej innej od tej, w ktdrej
znajdowalo sie jej ostatnie sta-
te miejsce zamieszkania*. Decy-
zja w sprawie Nzolameso rewo-
lucjonizuje tryb podejmowania
decyzji przez jednostki samorza-

3 A Century of Home Ownership and
Renting in England and Wales, Office
for National Statistics, 19 kwietnia
2013, http://www.ons.gov.uk/ons/
rel/census/2011-census-analysis/a-
-century-of-home-ownership-and-ren-
ting-in-england-and-wales/short-story-
-on-housing.html

4 Statutory Homelessness: July to Sep-
tember Quarter 2014 England, Depart-
ment for Communities and Local Go-
vernment, 11 grudnia 2014, https://
www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/
file/385695/201409_Statutory_Ho-

melessness.pdf



dowe odpowiedzialne za miesz-
kalnictwo socjalne. Dotychczas,
jak podkreslit sedzia Moore-Bick
w przedmiotowej sprawie w Sa-
dzie Apelacyjnym, na organach
publicznych nie ciazyt obowia-
zek szczegdlowego wyjasnienia
bezdomnej osobie aplikujacej
na podstawie Housing Act, jakie
opcje mieszkaniowe sg dla niej
dostepne w sytuacji, gdy pierw-
sza propozycja zostata odrzuco-
na®. Ponadto osrodki decyzyjne
nie musialy podawa¢ szczegébto-
wych powoddéw swoich decyzji
dotyczacych przydzialéw loka-
li socjalnych. Wyrok w sprawie
Nzolameso w praktyce oznacza,
ze wlasciwe organy publiczne
beda obowigzane do publiczne-
go przedstawienia dowodéw na
to, ze podjety staranie zmierza-
jace do zakwaterowania osoby
aplikujacej mozliwie najblizej jej
ostatniego miejsca zamieszka-
nia. Dane niezaleznej organiza-
cji Shelter wskazuja, ze problem
bedzie narastat, poniewaz w la-
tach 2010-2015 liczba bezdom-
nych rodzin zakwaterowanych
poza obszarem ostatniego state-
go miejsca zamieszkania wzrosta
0 123%®°. ,The Guardian”, powo-
tujac sie na prawnika z kancelarii
Anthony Gold, wskazuje, ze w sa-
mym Londynie w okresie od lipca
2014 do marca 2015 r. przenie-
siono do innych jednostek admi-
nistracyjnych 360 rodzin, w po-

5 [2014] EWCA Civ 1383, [25].

6 Temporary accommodation out of bo-
rough, Shelter, 2015, http://england.
shelter.org.uk/campaigns/why_we_
campaign/temporary_accommoda-

tion_out_of _borough.

réwnaniu z 10 takimi rodzinami
w 2010 .7

Wyrok Sqdu
Apelacyjnego Anglii

i Walii z 23 kwietnia
2015 w sprawie
ParkingEye Limited

v Beavis [2015] EWCA
Civ 402

Stan faktyczny

Apelant (Beavis) 15 kwiet-
nia 2013 roku zostat obcigzony
optata 85 funtéw za przekro-
czenie dopuszczalnego czasu
nieodptatnego parkowania na
parkingu nalezacym do British
Airways Pension Fund (Fundu-
szu Emerytalnego British Air-
ways) w Chelmsford. Pozwany
jest przedsiebiorstwem, ktére na
mocy umowy zawartej w 2011 r.
z Funduszem zarzadzato przed-
miotowym parkingiem. Powdd
wystapit o kontrole sgdowa na-
lozonej oplaty.

Sedzia pierwszej instancji, se-
dzia Moloney, odrzucil pozew,
uznajac, iz mimo ze optata par-
kingowa miala znamiona kary,
w sensie, w ktérym to stowo jest
powszechnie uzywane, byla to
kara usprawiedliwiona, ponie-
waz — po piewsze — nie miata
nieodpowiedniego celu, a po dru-
gie — jej wysoko$¢ nie byta jedno-
znacznie przesadna.

7 Owen Bowcott, Tenant wins battle to
stop Westminster council moving her out
of London, “The Guardian”, 2 kwietnia
2015, http://www.theguardian.com/
law/2015/apr/02/mother-titina-nzola-
meso-battle-stop-westminster-council-

-milton-keynes
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Sad Apelacyjny musiat roz-
strzygna¢ dwie powigzane ze
soba kwestie. Po pierwsze, czy
optata natozona na powoda jest
nieegzekwowalna na pozio-
mie common law, poniewaz jest
kara. Po drugie, czy jest ona nie-
sprawiedliwa i przeto nieegzek-
wowalna na podstawie Unfair
Terms in Consumer Contracts
Regulations 1999 (Regulacje dot.
Niesprawiedliwych Warunkéw
w Kontraktach Konsumenckich,
zwane dalej ,,Regulacjami”).

Wyrok

Sad Apelacyjny odrzucit ape-
lacje. W sprawie pierwszego
pytania sad zauwazyl, ze naj-
wazniejszg kwestig jest tutaj
rozstrzygniecie, czy optata 85
funtéw byta odszkodowaniem
umownym, czy tez karg. W tym
celu sedzia Moore-Bick powotal
sie na interpretacje nadawana
wyrazeniu ,kara” w sprawach
dotychczas rozpatrzonych. Pozo-
stali sedziowie (Patten i Lloyd)
zgodzili sie z opinig Moore-Bicka.

Lord Dunedin w Dunlop Pneu-
matic Tyre Co. Ltd v New Garage
and Motor Co. Ltd® stwierdzit,
ze ,istotg kary w prawie zobo-
wigzan jest ptatno$é sumy pie-
niedzy in terrorem wobec stro-
ny, ktéra ztamata umowe; istotag
odszkodowania umownego jest
rzeczywiste oszacowanie poten-
cjalnej szkody wyniklej ze ztama-
nia umowy”’. Okre$lona umowg
suma bedzie uznana za kare, je-
zeli jej wysokos¢ bedzie ,ekstra-
wagancka i wyraznie przesadna”

8 [1915] AC 79.
9 Tamze, [2].
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w stosunku do najwiekszej stra-
ty, jaka pow6d mégiby poniesé
wskutek ztamania umowy. Wa-
runek ,rzeczywistego oszaco-
wania potencjalnej szkody” be-
dzie spelniony takze wtedy, gdy
w konsekwencji ztamania umowy
takie oszacowanie okaze sie pra-
wie niemozliwe!®.

Sedzia Moore-Bick zauwazyt
jednak, ze w niedawno rozpa-
trzonych sprawach pojawita sie
tendencja zaprzeczajaca dycho-
tomicznemu podziatowi na od-
szkodowania umowne i kary.
Jego zdaniem taki podzial jest
niewyczerpujacy, poniewaz nie
bierze pod uwage tego, Ze niektd-
re klauzule uméw wymagajace
zaplaty sumy pienieznej w razie
ich ztamania, ktére nie moga by¢
uznane za odszkodowania umow-
ne zgodnie z klasyczng definicja
w Dunlop Pneumatic Tyre, powin-
ny mimo to byé egzekwowalne,
poniewaz nie sg ,ekstrawagan-
ckie ani przesadne” i dajg sie uza-
sadni¢ na innej podstawie!'.

Umowa pozyczki w Lordsvale
Finance v Bank of Zambia'? prze-
widywala, ze w razie niewywig-
zania sie ze zobowigzan Lordsva-
le Finance bedzie ptaci¢ odsetki
w okresie zalegania w uzgod-
nionej wysokosci, powiekszonej
o niewyjasniony w umowie 1%.
Sedzia Colman uznat, ze klauzula
ta nie byta klauzulg karna, ponie-
waz dodatkowo platny 1% miat
swoje komercyjne uzasadnie-
nie. Kwota ta byta bowiem pro-
porcjonalna do dtugosci okresu,

10 Tamze, [4].
11 [2015] EWCA Civ 402, [14].
12[1996] QB 752.
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w ktérym strona umowy zalega-
ta z ptatnosciami. Ryzyko kredy-
towe w przypadku nowo zawie-
ranej umowy pozyczki jest inne
niz w wypadku, gdzie pozycz-
kobiorca juz raz zlamal umowe,
nie uiszczajac naleznych kwot
w wyznaczonym terminie. Po-
niewaz koszt udzielenia kredytu
jest wyzszy w drugim przypadku,
nie ma powodu, by twierdzi¢, ze
gtéwnym celem niewielkiego,
podlegajacego opodatkowaniu
wzrostu w procencie odsetek po-
bieranych od momentu ztamania
umowy bylo odstraszenie innych
kredytobiorcéw od popadania
w zaleglosci®®.

Sedzia Moore-Bick zgodzit sie
réwniez z dictum sedzi Arden
w Murray v Leisureplay', ze aby
zdecydowad, czy okre$lona piat-
noé¢ jest kara, czy odszkodowa-
niem umownym, nalezy zbadac
powody, dla ktérych strony zgo-
dzity sie na odpowiednie klau-
zule'®. Jego zdaniem czynniki,
ktére powinny by¢ brane pod
uwage, to m.in. wzgledy handlo-
we i komercyjne, regulacje anty-
monopolowe, i interes pracodaw-
cy w tym, by skompensowac (by
uzy¢ jezyka potocznego, ,wyjs¢
na czysto”)'.

Sedzia skonkludowat te dys-
kusje stwierdzeniem, ze w zgo-
dzie z nowg linig orzecznicza,
klauzula zaktadajaca obowigzek
zaplaty sumy pieniedzy w razie
ztamania umowy — sumy prze-
kraczajacej w swojej wysokoéci

13 Tamze, 763.

14 [2005] EWCA Civ 963.

15 Tamze, [55].

16 [2015] EWCA Civ 402, [17].
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kwote, ktéra sad mégtby przy-
zna¢ powodowi tytutem odszko-
dowania — wzglednie klauzula
zaktadajgca obowigzek darmo-
wego (lub za nieadekwatne wy-
nagrodzenie) przekazania rzeczy
nalezacej do powoda, nie bedzie
uznana za karna, jezeli ma ko-
mercyjne (handlowe) uzasadnie-
nie ijezeli jej gléwnym celem nie
jest odstraszenie stron od tama-
nia umowy".

Na tej podstawie sedzia uznat,
ze suma natozona na apelanta
nie byta kara, lecz odszkodowa-
niem umownym. Wysoko$¢ optat
powinna by¢ badana z kilku per-
spektyw, takich jak proporcjo-
nalno$¢ do poniesionej szkody,
odstraszanie od przysztych na-
ruszen umowy, komercyjna sen-
sowno$¢. Pomimo ze gtéwnym
celem klauzuli bylo odstraszanie
innych kierowcéw, ktérzy mo-
gliby przekroczy¢ dopuszczalny
czas darmowego postoju, cel ten
byl uzasadniony komercyjnie,
za$ wielkos¢ oplaty nie byla jed-
noznacznie przesadna, biorac pod
uwage wysoko$¢ optat naktada-
nych przez jednostki samorzado-
we i inne organy panstwowe za
tamanie uméw na parkingach
publicznychs.

Sedzia powotat sie takze na
art. 56 i zalgcznik 4 do ustawy
o ochronie wolnosci z 2012 r.
(Protection of Freedoms Act
2012), ktére daja operatorom
prywatnych parkingéw prawo
do egzekwowania nieuiszczonych
optat parkingowych od zareje-
strowanych wtascicieli pojazdéw.

17 Tamze, [21].
18 Tamze, [26].



Moore-Bick uznal, ze Sciggalnosc
optat takich, jakie byly przed-
miotem tej sprawy, musiato leze¢
w intencji parlamentu, zwtaszcza
w sytuacji, gdy znaki informujace
o zagrozeniu zaptaty byty wyraz-
nie widoczne dla kierowcy pod-
czas jego pobytu na parkingu'.

W sprawie drugiego pytania
Moore-Bick przypomnial, ze
Regulacje w art. 5 stanowig, iz
warunek umowy, ktéry nie byt
indywidualnie negocjowany, be-
dzie uznany za niesprawiedliwy
(i przeto nieegzekwowalny), je-
zeli wbrew dobrej woli powodu-
je znaczne zaburzenie réwno-
wagi w prawach i obowigzkach
stron, ze szkodg dla konsumenta.
Wymég zachowania dobrej woli
rozumiany jest jako ,uczciwe
i otwarte wspotdziatanie”. Ot-
warto$§¢ wymaga, by wlasciwe
klauzule umowy byly wyrazo-
ne w sposéb jasny, pelny i czy-
telny, i nie zawieraly ukrytych
putapek. Uczciwe wspotdzialanie
naklada na sprzedawce obowia-
zek niewykorzystywania, §wia-
domie lub nie$wiadomie, dla
wlasnej korzysci sytuacji kupu-
jacego, ktéry moze kierowad sie
koniecznoscia, brakiem doswiad-
czenia, nieznajomoscig treéci
umowy itd.?°

Sad uznal, ze nie doszto do
ztamania zadnego z tych wy-
mogéw. Warunki wjazdu kie-
rowcOw na teren prywatnego
parkingu zarzadzanego przez
ParkingEye byly jasne, odpo-

19 Tamze, [28].

20 Director General of Fair Trading v First
National Bank [2002] 1 AC 481, Lord
Bingham, [17].

wiednio wyeksponowane i nie
zawieraty ukrytych dwuznacz-
nosci lub putapek?. Podobnie,
umowa nie zaburzyta rGwnowagi
w prawach i obowiazkach stron
na korzy$¢ ParkingEye. Sedzia za-
uwazyt, ze suma 85 funtéw nie
odzwierciedla w pelni faktycznej
szkody poniesionej przez opera-
tora parkingu (ktéra byta blizsza
20 funtéw), natomiast uznat, ze
wysoko$¢ optaty nie odbiegata
od optat naktadanych przez jed-
nostki samorzadowe i inne orga-
ny panstwowe zarzadzajace par-
kingami publicznymi®*%. Z tych
powoddw sad uznal, ze klauzula
umowy naktadajaca na kierow-
ce obowigzek zaptaty 85 funtéw
w razie przekroczenia dopusz-
czalnego czasu nieodptatnego
parkowania nie stata w sprzecz-
nosci z art. 5 Regulacji, byta za-
tem egzekwowalna.

Znaczenie

Kwota 100 funtéw kary za
przekroczenie dozwolonego cza-
su parkowania zostata ustalona
poprzez konsensus prywatnych
firm parkingowych na spotkaniu
w czerwcu 2012 . Ustanowiona
na mocy Protection of Freedoms
Act 2012 jednostka apelacyjna
(Parking on Private Land Appe-
als — POPLA) miala za zadanie
rozpatrywac odwotania kierow-

21 [2015] EWCA Civ 402, [36].

22 Tamze, [38].

23 Transkrypt spotkania British Parking
Association z 6 czerwca 2012 r., http://
nebula.wsimg.com/43296a814f12c9e
884f29bdd5e3569ea?AccessKeyld=4C
B8F2392A09CF228A46&disposition=

O&alloworigin=1.
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céw od natozonych na nich kar.
Testem narzuconym przez usta-
we z 2012 r. bylo to, czy kara jest
rozsagdnym i autentycznym osza-
cowaniem szkody, jakg zarzadca
parkingu ponidst w wyniku za-
chowania kierowcy. POPLA wie-
lokrotnie uznawata odwotania
od kary w wysokosci 100 fun-
téw, sugerujac, ze realna szkoda
firm parkingowych wynosi okoto
20 funtéw?*. W efekcie czes¢ firm,
w tym ParkingEye, obnizylo wy-
soko$¢ zadanej optaty do 85 fun-
téw. Wyrok w sprawie ParkingEye
pozwala zarzadcom parkingdw na
bardziej elastyczne ksztaltowanie
optat karnych. Uwage zwraca
analogia, jakg sedzia Moore-Bick
zaproponowat miedzy optatami
karnymi za parkowanie nakta-
danymi przez podmioty prywat-
ne a tymi egzekwowanymi przez
jednostki publiczne. ParkingEye
v Beavis sugeruje, ze wysokos¢
optat w tych przypadkach podle-
ga pewnej korelacji, przeto pod-
mioty publiczne moga wywierac
niebezposredni wplyw na ksztat-
towanie optat karnych za parko-
wanie przez prywatne przedsie-
biorstwa. Fundacja RAC przed
wydaniem wyroku w przedmio-
towej sprawie oceniata, ze w razie
uznania apelacji prywatne firmy
parkingowe bytyby zobowigzane
do zwrotu dziesigtek milionéw
funtéw kierowcom, ktérzy uis-

24 P. Kubiak, Private parking fines” Test
case could open reclaim floodgates, Mo-
ney Saving Expert, 24 lutego 2015,
http://www.moneysavingexpert.com/
news/reclaim/2015/02/legality-of-
-private-parking-fines-to-be-tested-

-in-court-today.
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cili oplaty w zadanej wysokosci.
Wedtug danych agencji rzadowej
w samym Londynie w 2013 r. zto-
zono ponad 45 tys. apelacji od kar
parkingowych na gruntach pry-
watnych?. Wyrok w przedmio-
towej sprawie moze skutkowacd

25 Parking Appeal Statistics 2013-14,
Parking and Traffic Appeals Service,
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zmniejszeniem liczby sktadanych
apelacji. Dotychczas gléwnym po-
wodem zaskarzania kar byla ich
wysoko§é, co w obecnym stanie
prawnym przestanie by¢ kwe-
stig dyskusyjng. Interesujaca
doktrynalnie kwestig poruszong

http://www.patas.gov.uk/about/an-

nualreports.htm.

2015

w wyroku jest rozréznienie po-
miedzy odszkodowaniem umow-
nym a kara zastosowane przez
Izbe Lordéw w Dunlop Pneumatic
Tyre. Apelant zapowiedziat apela-
cje do Sadu Najwyzszego, by ten
rozstrzygnat, czy zakre§lone tam
wytyczne zostaly w przedmioto-
wej sprawie zastosowane w odpo-
wiedni sposéb.



