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Zasady skladania materialéw
do ,,Forum Prawniczego”

Redakecja ,,Forum Prawniczego” przyjmuje nastepujace
teksty:

1) artykuly - materialy powinny mie¢ objetos¢
do 60 000 znakéw. Do artykutu nalezy dotgczy¢
krotkie streszczenie w jezyku angielskim
(maksymalnie 1500 znakdéw).

2) artykuly recenzyjne - powinny dotyczy¢ publikacji,
ktore ukazaly sie nie wezeéniej niz rok (w przypadku
publikacji polskich) lub dwa lata (w przypadku
publikacji zagranicznych) przed oddaniem artykutu
do redakcji. Artykut recenzyjny powinien mieé¢
objeto$¢ do 20 000 znakdw.

3) glosy - powinny dotyczy¢ orzeczen, ktére w istotny
sposob rozwijajg lub zmieniajg dotychczasows linie
orzecznictwa, a takze orzeczen podejmujacych
problemy dotychczas niestanowigce przedmiotu
zainteresowania judykatury. Glosy powinny mie¢
objeto$¢ do 30 000 znakdw.

Prosimy takze o dolaczenie zdjecia oraz krotkiej notki
biograficznej o autorze (imie i nazwisko, stopnie

i tytuty naukowe oraz zawodowe, dorobek naukowy,
zajmowane stanowiska).

Materialy nalezy przesyta¢ w formie elektronicznej
na adres: redakcja@forumprawnicze.eu.

Teksty skladane do redakcji podlegaja wewnetrznej
procedurze oceny, stanowigcej podstawe decyzji
o przyjeciu albo odrzuceniu tekstu.

Procedurze oceny wskazanej wyzej nie podlegaja:
polemiki z recenzjami, o$wiadczenia, sprawozdania,
nekrologi. Nie recenzujemy rowniez tekstow
zamowionych przez redakcje, tj.: artykutow wstepnych,
wywiaddw oraz przegladow orzecznictwa.

W latach 2019-2020 czasopismo wydawane jest w ramach programu
Wsparcie dla czasopism naukowych” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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Leszek Bosek

Perspektywy rozwoju odpowiedzialnosci
cywilnej za inteligentne roboty

Leszek Bosek
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Perspectives on Development of Civil
Liability for Intelligent Robots

Robots are one of important symbols of the technological revolution of the turn

of the 20" and 21*t centuries. The article focuses on the analysis of the basis of

civil liability for damage caused by intelligent robots, with particular emphasis
on the Council Directive 85/37 of 25 July 1985 on the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States regarding li-

ability for defective products. The analysis of the creative case-law of the Court

of Justice of the European Union shows that the directive provides a sufficient

basis for attributing responsibility for intelligent robots.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ za produkt, produkty
autonomiczne, roboty, odpowiedzialno$¢ cywilna, odpowiedzialnosé

na zasadzie ryzyka

Key words: product liability, autonomous products, robots, civil

liability, strict liability

https://doi.org/10.32082/fp.v2i52.200

1. Uwagi wprowadzajqgce
Przedmiotem opracowania sg
perspektywy rozwoju odpowiedzial-
nosci cywilnej w zwigzku z obser-
wowanym rozwojem zastosowan
robotyki. Robotyka jest jednym
z waznych symboli rewolucji tech-
nologicznej przelomu XX i XXI w.,
czego znanym przyktadem jest
masowo wprowadzany do obrotu po
2000 r., w tym w Polsce’, robot Leo-

1 http://torun.naszemiasto.pl/
artykul/torun-robot-da-vinci-

-w-szpitalu-przy-ul-batorego-

2019

nardo da Vinci®. Jest on coraz szerzej
stosowany w roznych dziedzinach
chirurgii, poniewaz pozwala uzy-
ska¢ wyzszy poziom precyzji zabiegu,
takze wykonywanego na odleglo$¢,
niz zabiegi realizowane tradycyj-
nymi metodami przez cztowieka.

-zdjecia,3820242,galop,t,id,tm.html
(dostep: 21.06.2019).

2 E. Singer, The slow rise of the robot
surgeon, MIT Technology Review,
https://www.technologyreview.
com/s/418141/the-slow-rise-of-the-

-robot-surgeon/ (dostep: 21.06.2019).
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Szczegdlne wyzwania i perspektywy rozwoju prawa
cywilnego rodzi jednak rozwdj robotéw wykorzystu-
jacych samokorygujace si¢ algorytmy. Wskazuje na
to rezolucja Parlamentu Europejskiego z 16 lutego
2017 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji w sprawie
przepiséw prawa cywilnego dotyczacych robotyki®.
Potwierdzeniem tego wskazania jest Komunikat Komi-
sji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
i Komitetu Regiondw z 24 kwietnia 2018 r. Sztuczna

wiato sie cho¢by w adaptacyjnej wyktadni niektorych
przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej w tym tych
kreujacych podstawy odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka’. Przed wejéciem w Zzycie przepiséw o odpowie-
dzialnosci za produkt niebezpieczny wprowadzenie
do obrotu rzeczy niebezpiecznej byto kwalifikowane
jako czyn niedozwolony, najczesciej na podstawie
elastycznie interpretowanego art. 415 k.c.” W opraco-
waniu, nawiazujac do komunikatu Komisji, polozono
jednak szczeg6lny nacisk na przepisy o produkcie nie-

Szczegolne wyzwania i perspektywy zmian

prawa cywilnego rodzi rozwdj robotow

wykorzystujacych samokorygujace sie algorytmy.

inteligencja dla Europy*, w ktérym podkreslono
celowo$é¢ zapewnienia odpowiednich ram etycznych
i prawnych, opartych na wartosciach Unii i zgodnych
z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, w tym
opracowania wytycznych w sprawie stosowania dyrek-
tywy o produkcie niebezpiecznym w $wietle postepu
technologicznego®.

W artykule podjeto probe ustalenia, czy postu-
lowane przez Parlament i Komisje kierunki zmian
legislacyjnych sa uzasadnione, czy tez wystarczajaca
odpowiedzig na wprowadzanie na szerszg skale inte-
ligentnych robotéw moze by¢ rozwoj orzecznictwa.
Funkcjonalna interpretacja przepisow o odpowiedzial-
nosci cywilnej pozwalata przez ostatnie dziesigciolecia
na skuteczne pokonywanie ograniczen wynikajacych
z niedostosowania prawa do szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej, co przeja-

3 Dz.U.UE C252/239.

4 Com (2018) 237 final.

5 Zob. tez dokument roboczy Komisji Liability for emerging
digital technologies, SWD(2018) 137 final. Odnotowano w nim
obowigzek poszanowania praw podstawowych i ochrony
danych osobowych, uwzgledniajac specyfike systeméw wypo-
sazonych w sztuczng inteligencje oraz praw wlasnosci inte-

lektualnej w zwigzku z rozwojem sztucznej inteligencji.

4 FORUM PRAWNICZE 2019

bezpiecznym. W dotychczasowych cennych opraco-
waniach dotyczacych sztucznej inteligencji i robotyki®
problem ten nie zostat wystarczajaco opracowany.

6 Zob.art.435k.c. ijego odpowiedniki w prawie niemieckim.
7 Zob. Z.Brodecki, P. Sukiennik, Odpowiedzialnos¢ za produkt,
»Monitor Prawniczy” 2001, nr 7, s. 419-420 i wskazane tam:
Uchwata SN z 30 grudnia 1988 r., ITI CZP 48/88; Uchwata
SNz 21.11.1980 r., III CZP 50/80; Wyrok SN z 22 wrzesnia
1986 r., IV CR 279/86; Wyrok SN z 6 sierpnia 1981 r., I CR
219/81. Zob. tez E. Letowska, Ochrona niektérych praw kon-
sumentow. Komentarz, Warszawa 2001.
B. Alarie, A. Niblett, A.H. Yoon, How artificial intelligence will

®©

affect the practice of law, ,University of Toronto Law Journal”
2018, t. 68,s. 106 i n; B. Alarie, A. Niblett, A. Yoon, Law in
the future, ,,University of Toronto Law Journal” 2016, t. 66,
s. 423 in; E. Brynjolfsson, A. McAfee, The second machine
age. Work, progress, and prosperity in a time of brilliant tech-
nologies, New York 2014, New York 2014; V. Buch, I. Ahmed,
M. Maruthappu, Artificial intelligence in medicine. Current
trends and future possibilities, ,,British Journal of General
Practice” 2018, March, s. 143 i n;; A. Chlopecki, Sztuczna
inteligencja. Szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa
2018; P. Devarapalli, Machine learning to machine owning.
Redefining the copyright ownership from the perspective of
Australian, US, UK and EU law, ,European Intellectual
Property Review” 2018, t. 11, s. 722 i n.; M. Ford, Rise of the



Poza zakresem opracowania pozostajg zatem prze-
pisy o odpowiedzialnosci publicznoprawnej oraz kon-
strukcje prawne i organizacyjne, ktore pozwalaja na
zarzgdzanie ryzykiem w gospodarce (np. tworzenie
nowych agencji unijnych, publicznych rejestréw robo-
tow, tworzenie szczegdlnych regut ich atestowania
iwprowadzania do obrotu) oraz moga mie¢ znaczenie
dla ogélnego poziomu bezpieczenstwa podmiotéow
prawa cywilnego w zwigzku z zastosowaniami inte-
ligentnych robotow’.

2. Rezolucja Parlamentu Europejskiego

Punktem wyjécia Parlamentu Europejskiego jest

konstatacja, ze brak normatywnej lub powszechnie
akceptowanej definicji robota. W zwiazku z tym Par-
lament Europejski w pkt 1 rezolucji wzywa Komisje
do zaproponowania wspélnej unijnej definicji syste-
mow cyberfizycznych, systeméw autonomicznych,
inteligentnych robotéw autonomicznych oraz ich
podkategorii, przy uwzglednieniu nastepujacych cech
inteligentnych robotow:

- zdobywanie autonomii za pomoca czujnikow
lub wymiany danych z otoczeniem (wzajemne
polaczenia) oraz wymiany i analizy tych danych;

- zdolno$¢ samoksztalcenia na podstawie zdo-
bytego do$wiadczenia i interakeji z otoczeniem
(kryterium fakultatywne);

- przynajmniej minimalna forma fizyczna;

robots. Technology and the threat of a jobless future, New
York 2015; J. Kaplan, Artificial intelligence. What everyone
needs to know, Oxford 2016; C.E.A. Karnow, The application
of traditional tort theory to embodied machine intelligence
(w:) R. Calo, A.M. Froomkin, I. Kerr (red.), Robot law, Chel-
tenham-Northampton 2016, s. 51 i n.; U. Pagallo, The laws
of robots, crimes, contracts and torts, Dordrecht 2013; T. Pie-
trzykowski, Ludzkie, niezbyt ludzkie. Esej o podmiotowosci
prawnej i wyzwaniach XXI wieku, Katowice 2016.

Zob. choc¢by Dyrektywe 2001/95/WE Parlamentu Europej-

o

skiego i Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpie-
czenstwa produktéw (Dz.U. L 11 2 15.1.2002, s. 4-17 ze zm.),
atakze Decyzje wykonawczg Komisji (UE) 2019/417 z 8 listo-
pada 2018 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace zarzadzania
unijnym systemem szybkiej informacji ,RAPEX” utworzonym
na mocy art. 12 Dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogélnego
bezpieczenstwa produktéw oraz funkcjonujagcym w jego
ramach systemem zgloszen (Dz.U. L 73 215.3.2019, s. 121-187).

ARTYKULY

- dostosowywanie swoich zachowan i dziatan do

otoczenia;

- brak funkgji zyciowych w sensie biologicznym.

Parlament Europejski ocenia, ze nalezy wprowadzi¢
kompleksowy unijny system rejestracji zaawansowa-
nych robotéw na rynku wewnetrznym UE i wzywa
Komisje do okreslenia kryteriow klasyfikacji robotdw,
ktore bedg musialy by¢ rejestrowane. Parlament wzywa
takze Komisje do zbadania, czy pozadane jest, by
systemem rejestracji i rejestrem zarzadzala specjalna
europejska agencja robotyki i sztucznej inteligencji.

Kluczowym zalozeniem przyjetym przez Parlament
Europejski takze z punktu widzenia odpowiedzialnosci
cywilnej jest uznanie, ze przy opracowywaniu robotow
i sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma dopil-
nowanie, by czlowiek mdgl zawsze sprawowac kon-
trole nad inteligentnymi maszynami (pkt 3 rezolucji).

Rezolucja w szczegolny sposob odnosi sie do zasto-
sowan robotéw w medycynie oraz cywilnoprawnych
ocen skutkéw tych zastosowan.

Parlament Europejski zwraca uwage na potrzebe
zdefiniowania minimalnych wymogéw zawodowych,
jakie musi posiada¢ chirurg, aby méc postugiwac sie
robotami chirurgicznymi i obstugiwac¢ je (pkt 33).
Zasadnicze znaczenie ma bowiem przestrzeganie
zasady kontrolowanej autonomii robotéw, zgodnie
zktora o wstepnym planie leczenia i ostatecznym wybo-
rze sposobu jego realizacji decyduje zawsze chirurg.

Parlament Europejski uwaza, Ze odpowiedzialno$¢
cywilna za szkody spowodowane przez robota jest
kluczowa kwestia, ktorg réwniez nalezy przeanali-
zowac i zaja¢ sie nig na szczeblu UE, aby zapewni¢
konsumentom i przedsigbiorstwom ten sam poziom
efektywnosci, przejrzystosci i spoéjnosci przy gwa-
rancji pewnosci prawnej w calej Unii Europejskiej,
z korzy$cig dla obywateli, konsumentow i przedsie-
biorstw (pkt 49).

Parlament Europejski podkresla przy tym, ze przy-
szty instrument prawny powinien by¢ oparty na szcze-
gblowej ocenie przeprowadzonej przez Komisje w celu
okreélenia, czy nalezy zastosowaé odpowiedzialno$é
na zasadzie ryzyka, czy tez podejscie zaktadajace
zarzadzanie ryzykiem (pkt 53).

Parlament odnotowuje jednoczesnie, ze odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wymaga jedynie
dowodu powstania szkody oraz ustalenia zwigzku
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przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkodliwym
funkcjonowaniem robota a szkoda, jaka poniosta
dana osoba (pkt 54).

Parlament Europejski zaznacza, ze podejscie zakla-

dajace zarzadzanie ryzykiem nie skupia sie na osobie,

»ktora dziatata w sposéb niedbaly”, jako ponoszacej
odpowiedzialno$¢ indywidualna, ale na osobie, ktora
moze, w okreslonych okoliczno$ciach, zminimalizowaé
ryzyko i podja¢ dziatania w odniesieniu do negatyw-
nych skutkow (pkt 55).

Parlament jest zdania, Ze po wskazaniu ostatecz-
nie odpowiedzialnych stron ich odpowiedzialno$¢
powinna zasadniczo by¢ proporcjonalna do poziomu
instrukcji, jakie wydano robotowi, i stopnia jego auto-
nomii, a zatem im dany robot ma wigksza zdolno$¢
uczenia si¢ lub wigkszg autonomie i im dtuzej trwato

»szkolenie” robota, tym wigksza odpowiedzialnos¢
powinna spoczywac na osobie prowadzacej szkole-
nie; zauwaza w szczego6lnosci, ze — poszukujac osoby,

samochodowych - taki system ubezpieczenn mog-
by zosta¢ uzupetniony funduszem, aby mozna byto
naprawia¢ szkody w przypadkach, ktére nie s objete
ubezpieczeniem (pkt 57-58).

3. Rezim odpowiedzialnosci deliktowej

3.1. Odpowiedzialnos¢ wedlug podstaw -
niebezpieczny produkt

Rekomendacje Parlamentu Europejskiego nalezy
w pierwszej kolejnosci konfrontowaé z dorobkiem
orzecznictwa i doktryny powstalym na tle Dyrek-
tywy Rady 85/37 z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych odpowie-
dzialnosci za produkty wadliwe'®. W jej motywach
nieprzypadkowo podkreslono, iz: ,niezalezna od winy
odpowiedzialnos¢ ze strony producenta jest jedynym
wlasciwym $rodkiem rozwiazania tego problemu,

Kluczowym zalozeniem przyjetym przez Parlament

Europejski takze z punktu widzenia odpowiedzialnosci

cywilnej jest uznanie, Ze przy opracowywaniu robotow

i sztucznej inteligencji zasadnicze znaczenie ma

dopilnowanie, by czlowiek mogl zawsze sprawowac

kontrole nad inteligentnymi maszynami.

ktora jest rzeczywiscie odpowiedzialna za szkodliwe
zachowanie robota — nie nalezy myli¢ umiejetnosci
wynikajacych ze ,,szkolenia” robota z umiejetnosciami
zalezacymi $ciéle od zdolnosci robota do samodziel-
nego uczenia si¢; zauwaza, ze przynajmniej na obec-
nym etapie odpowiedzialno$¢ musi spoczywac na
czlowieku, a nie na robocie (pkt 56).

W zaleceniach Parlamentu zwrdcono réwniez uwage
na mozliwo$¢, iz rozwigzaniem zlozonego problemu
ustalania odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
przez coraz bardziej autonomiczne roboty moze by¢
ubezpieczenie obowigzkowe, na wzdr ubezpieczen

6 FORUM PRAWNICZE | 2019

charakterystycznego dla obecnych czaséw rosna-
cej technicyzacji, poprzez sprawiedliwe roztozenia
ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie
produkeji” (motyw 2).

Pomimo wskazanego odwotania do sprawiedliwosci
odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez pro-
dukt niebezpieczny nie jest oparta na zasadzie stusz-
noséci. W przepisach statuujacych odpowiedzialno$é
na zasadzie stusznos$ci ustawodawca odwoluje si¢
bowiem wprost do wzgledéw stusznosci albo zasad

10 Dz.U.L 210z 7.8.1985,s. 29.



wspolzycia spotecznego, jak choc¢by wart. 417[2] k.c.
Z przywolanego motywu oraz konstrukgji okoliczno-
$ci egzoneracyjnych w art. 3 dyrektywy wynika takze,
iz z pewnoscig nie jest to odpowiedzialno$¢ na zasa-

ARTYKULY

Zostata ona implementowana do polskiego prawa
Ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niekt6-
rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny'?,

»Niezalezna od winy odpowiedzialnos¢ ze strony

producenta jest jedynym wlasciwym srodkiem

rozwiazania tego problemu, charakterystycznego

dla obecnych czaséw rosnacej technicyzacji,

poprzez sprawiedliwe rozlozenia ryzyka tkwiacego

w nowoczesnej technologicznie produkcji”.

dzie winy. W orzecznictwie i literaturze za ugrunto-
wany mozna uzna¢ poglad, ze dyrektywa wprowadza
odpowiedzialno$¢ obiektywna na zasadzie ryzyka'’.

11 Wyrok TS z 10 stycznia 2006 r., Skov AEg v Bilka Lavprisva-
renhus A/S, C-402/03, a takze Wyrok TS z 29 maja 1997 r.,
C-300/95, Komisja przeciwko Wielkiej Brytanii. Zob. tez:
E. Baginska, O odpowiedzialnosci za produkt, ,Panstwo
iPrawo” 2009, z. 9, s. 35; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przed-
sigbiorcéw za szkody wyrzgdzone przez produkt niebezpieczny
(w:) A. Smieja (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w obro-
cie gospodarczym, Wroctaw 2011, s. 41; M. Jagielska (w:)
A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego, t. 6: Prawo
zobowigzati. Czes¢ 0ogélna, Warszawa 2009, s. 873; J. Kuzmi-
cka-Sulikowska, Okolicznosci wylgczajgce odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2015, C, cz. 1, s. 491; P. Machnikow-
ski (red.), European product liability, Cambridge 2016, s. 41;
S. Sikorski, O odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez
produkt niebezpieczny, ,Prawo Spétek” 2003, nr 12, s. 37;
M. Kepinski méwi w tym kontekscie o odpowiedzialnosci
niezaleznej od winy: O zakresie odpowiedzialnosci za produkt
niebezpieczny (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s. 1035-1036
i 1040. Odmiennie tez, jak si¢ wydaje, Z. Strus, Odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny,
Palestra 2001, z. 1, . 25.

w postaci art. 449[1]-449(11] zgrupowanych w ramach
tytutu VI[1] w ksiedze trzeciej k.c.

Z orzecznictwa wynika, ze dyrektywa, a §cisle prze-
pisy ja implementujace, wprowadzita odpowiedzial-
nos¢ na zasadzie ryzyka i opiera si¢ na zasadzie har-
monizacji maksymalnej*®.

Artykul 449[1] 2 k.c. definiuje dla celow dyrektywy
produkt jako rzecz ruchomg, cho¢by zostata pota-
czona z inng rzeczg; jest nim takze energia elektryczna.

Oznacza to, ze serce inteligentnego robota — opro-
gramowanie, decydujace o jego autonomicznosci,
prima facie nie mogloby zosta¢ zakwalifikowane samo
w sobie jako produkt. Oprogramowanie nie jest rze-
czg ruchoma w rozumieniu art. 45 k.c., a jako dobro
niematerialne nie jest produktem, za ktéry produ-
cent odpowiada'. W literaturze na rzecz stanowiska

12 Dz.U.nr 22, poz. 271 ze zm.

13 Wyrok TS z 25 kwietnia 2002 r., C 183/00, Gonzalez San-
chez v Medicina Asturiana SA, a takze Wyrok TS, Komisja
przeciwko Francji, C-52/00; Wyrok TS, Komisja przeciwko
Grecji, C-154/00. Zob. tez P. Machnikowski (red.), European
product liability, dz. cyt.,s. 30 in.

14 B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,,Zeszyty Naukowe —
Akademia Ekonomiczna w Krakowie” 1998, nr 134, s. 38;

M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, ,Monitor Prawni-
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odmiennego przywolano jednak szereg argumen-
tow, w tym ten, Ze termin ,rzecz ruchoma” trzeba
interpretowac funkcjonalnie, poniewaz ustawodawca,
definiujgc produkt, przyjat szeroka i pojemna formule
pozwalajacg na uznanie, ze produktem sg tez dobra
intelektualne (np. programy komputerowe) i w ogéle
wszelkie ,,przypadki przedmiotéw, ktdre z uwagi na
komercyjny sposéb funkcjonowania w obrocie lub ze
wzgledu na zagrozenie, jakie stanowig dla otoczenia,
zblizaja si¢ w swym charakterze do typowych towa-
réw, jakimi zajmuje si¢ rezim odpowiedzialnosci za
produkt™?.

Uznajac, ze program komputerowy sam w sobie nie
jest produktem, mozna stwierdzi¢ takze, ze jako kom-
ponent produktu, ktdry staje si¢ jego nosnikiem, jako
rzeczy ruchomej, bedzie mogt by¢ zakwalifikowany
jako produkt*®. Innymi stowy, poniewaz produkt auto-
nomiczny jest z reguty lub powinien by¢ postrzegany

czy” 2000, nr 8, s. 495; P. Ruchata, R. Sikorski, Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 1894; Z. Strus, Odpowiedzial-
nosé za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, ,,Pale-
stra” 2001, z. 1, s. 29; odmiennie i trafnie P. Machnikowski
(red.), European product liability, dz. cyt., s. 46-47; F. Moh-
mand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu prze-
piséw kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt (w:)
M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow
2004, s. 145, 147-148. M. Chajda i J. Kuzmicka-Sulikowska
postuluja de lege ferenda szersze ujecie. M. Chajda, Prze-
stanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przez leki
jako produkty niebezpieczne (w:) M. Zatucki (red.), Rozwéj
prawa wlasnosci intelektualnej w sektorze farmaceutycznym,
Warszawa 2010, s. 2-3; J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie pro-
duktu niebezpiecznego na gruncie przepisow kodeksu cywilnego
dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkode wyrzqgdzong przez
ten produkt (w:) J. Mazurkiewicz (red.), Ksiega dla naszych
kolegbéw. Prace prawnicze poswigcone pamigci doktora Zyg-
munta Masternaka, doktora Andrzeja Ciska, doktora Marka
Zagrosika, Wroctaw 2013, s. 254-255.

15 F.Mohmand, Pojecie produktu niebezpiecznego w rozumieniu
przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt
(w:) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Adama Szpunara, dz. cyt., s. 148-149.

16 J. Rajski, Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny w swietle
nowych przepisow kodeksu cywilnego, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2001, nr 100, s. 25.
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jako sktadnik nosnikéw bedacych rzeczami rucho-
mymi i oprogramowania’’, to niezaleznie od tego, czy
przyczyna szkody bedzie samo jego oprogramowanie,
czy takze inne elementy, poszkodowany bedzie mégt
domagac sie odszkodowania za wyrzadzong szkode,
jezeli zostanie wykazane, ze caly produkt (uktad)
wykazuje cechy produktu autonomicznego, a przez
to niebezpiecznego.

Pojawia si¢ pytanie, czy ,autonomiczno$¢” robota,
tj. mozliwo$¢ wyboru takiego dzialania, ktére nie
zostalo uwzglednione w pierwotnym algorytmie, moze
decydowac o jego kwalifikacji jako niebezpiecznego.

Zgodnie z art. 449[1] 3 zd. 1 k.c. niebezpieczny jest
produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie
produktu. O tym, czy produkt jest bezpieczny, decy-
duja okolicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu.

Produkty niebezpieczne ze swej natury nie podlegaja
regulacji przepiséw o odpowiedzialno$ci za produkt
niebezpieczny, o ile szkoda zostata wywotana normal-
nym uzyciem produktu'®. Wydaje si¢ jednak, ze nie jest
to poglad do przyjecia bez zastrzezen. W art. 449(3]
Kodeksu cywilnego ustawodawca postuzyl si¢ zwro-
tem ,,produkt niezapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie
produktu”. Przepis ten mozna interpretowac w §wietle
szerzej okreslonych poje¢ dyrektywy, tj. jej art. 6 ust. 1,
w ktérym mowa o takim sposobie uzycia produktu,
ktorego mozna rozsadnie oczekiwa¢'®. Kazdy moze
rozsadnie oczekiwa¢, ze dopuszczony do obrotu inte-
ligentny robot nie bedzie zagrazal bezpieczenstwu
konsumenta. Jezeli producent nie wprowadzi takich
zabezpieczen, ktore uniemozliwia rozwoj algorytmu
w kierunku niebezpiecznym dla oséb lub mienia, powi-

17 Chodziloby o przypadki kierowania rzeczg przez uktad
autonomiczny niejako z zewnatrz. W tym przypadku réwniez
nalezaloby jednak postrzegaé program komputerowy i jego
noséniki jako funkcjonalnie pojete czesci sktadowe produktu.

18 Z.Banaszczyk, P. Granecki, Produkt niebezpieczny per se
i niebezpiecznie wadliwy a odpowiedzialnos¢ producenta
z art. 449[1] i nast. KC, ,Monitor Prawniczy” 2002, nr 17,
s. 80.

19 M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za produkt, War-
szawa 2004, s. 66; taz (w:) A. Olejniczak (red.), System prawa
prywatnego, dz. cyt., s. 907. Zob. tez M. Jagielska, Odpowie-
dzialnosé za produkt, Krakéw 1999, s. 139 in.



nien ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za ryzyko rozwoju
algorytmu. Ryzyko to jest bowiem znane juz w chwili
wprowadzenia produktu do obrotu i jest immanen-
tnie wpisane w produkt. Oczywiécie producent nie
bedzie odpowiadal za korzystanie z robota w sposéb
inny niz normalny. Za normalne uzycie produktu
moze by¢ uznane uzycie go zgodnie z przeznaczeniem
oraz z instrukcjami i opisami dostarczonymi przez

ARTYKULY

Ponadto, kierujac si¢ funkcjonalng interpretacja
dyrektywy, zaprezentowang w wyroku TSUE z 5 marca
2015 r., w polaczonych sprawach: C-503/13 i C-504/13,
Boston Scientific Medizintechnik, mozna uzna¢ odpo-
wiedzialnos¢ producenta nie tylko za poszczegdlne
roboty, niezaleznie od jednostkowej ich niewadliwosci,
lecz takze za okreslong ich serig, np. produkty autono-
miczne niebezpieczne per se. Trafny jest bowiem poglad

Kazdy moze rozsadnie oczekiwac, ze dopuszczony

do obrotu inteligentny robot nie bedzie

zagrazal bezpieczenstwu konsumenta.

producenta, jak réwniez takie jego wykorzystanie,
ktére, nawet gdy nie odpowiada jego przeznaczeniu,
moze by¢ przewidziane przez producenta lub inne
osoby odpowiedzialne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze uzycie produktu auto-
nomicznego bedzie normalnym jego uzyciem, jezeli
w tym zakresie zostal dopuszczony do obrotu lub
wskazuja na to informacje producenta. Umieszczenie
przez producenta stosownych informacji o produk-
cie, choc¢by ze wskazaniem, ze spelnia on wynikajace
z przepiséw prawa parametry dotyczace cech jakos-
ciowych, nawet jesli jest to potwierdzone (np. certyfi-
katami), nie prowadzi do automatycznego zwolnienia
producenta z odpowiedzialnosci. Wylaczenie takiej
odpowiedzialnoéci za produkt jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy konkretne wlasciwosci i jako$¢ wyrobu,
ktore staty sie w danym przypadku przyczyna szkody,
wynikajg z zastosowania si¢ przez producenta do norm
prawnych wiazacych bezwzglednie (ius cogens)*®. Taka
mozliwo$¢ wyltaczenia odpowiedzialnosci przewiduje
bowiem przepis art. 449(3] § 2 zd. 2 k.c. Producent nie
poniesie takze wyjatkowo odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze inne okoliczno$ci egzoneracyjne stypizowane
w art. 449 [3] § 2 k.c.

20 J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego...,
dz. cyt.,s. 268.

TSUE, iz za tym kierunkiem wykladni przemawia
szczegolna ranga zycia i zdrowia konsumenta, a odpo-
wiedzialnoé¢ producenta nie moze by¢ ograniczona
jedynie do udowodnienia, ze konkretny produkt jest
wadliwy, jezeli ryzyko jest zwigzane z wadliwoscia serii.

Za prezentowanym kierunkiem wyktadni przema-
wia takze wyrok z 29 maja 1997 r., C-300/95, Komisja
przeciwko Wielkiej Brytanii, w ktérym Trybunat Spra-
wiedliwo$ci wyjasnil, ze okolicznosci egzoneracyjne
musza w dyrektywie by¢ interpretowane $cisle. Stan
wiedzy zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci musi by¢
mierzony obiektywnie wedlug poziomu $wiatowego,
a nie lokalnego, cho¢ decyduje o tym fakt, czy wiedza
ta jest dostepna.

Pewng wskazdwka co do dopuszczalno$ci funk-
cjonalnej interpretacji dyrektywy jest takze wyrok
z 10 maja 2001 r., C 203/99 Veedfald, w ktérym Trybu-
nat dokonat funkcjonalnej wyktadni pojecia produktu.
Uznal mianowicie, ze naturalny narzad cztowieka do
przeszczepu moze by¢ kwalifikowany jako produkt
niebezpieczny. W wyroku z 25 kwietnia 2002 r., C
183/00, Sanchez, Trybunal uznal natomiast, ze $wieza
krew moze by¢ produktem niebezpiecznym. Orzecze-
nia te wskazuja niewatpliwie na funkcjonalng inter-
pretacje dyrektywy.

W wyroku wielkiej izby z 21 grudnia 2011 r.,
C-495/10, Centre hospitalier, Trybunal Sprawiedli-
wosci przyjal natomiast, ze poparzenia spowodowane
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wadliwoscig systemu regulacji ciepta przy operacji
chirurgicznej moga by¢ podstawg odpowiedzialno-
$ci $wiadczeniodawcy, a art. 13 dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo czton-
kowskie ,,systemu przewidujgcego odpowiedzialno$é
ustugodawcy za wyrzadzone szkody, nawet jezeli nie
mozna mu przypisac jakiejkolwiek winy, pod warun-
kiem jednakze, ze poszkodowany lub wspomniany

szkody, rodzaju szkody i stanu zdrowia poszkodowa-
nego w momencie zastosowania tego produktu oraz
wszystkich pozostatych okolicznosci, ktére w kon-
kretnym przypadku przemawiaja za spowodowaniem
szkody lub przeciwko niej; dotyczy to takze informacji,
ktoére konsument ma prawo uzyskaé od producenta.
W wyroku z 21 czerwca 2017 r., C-621/15, Sanofi
Pasteur, TSUE uznal za zgodne z dyrektywa francu-

Nie nalezy wykluczac ustalenia odpowiedzialnosci

producenta, jezeli przyczyna okazala sie

nie tyle autokorekta algorytmu ujawniajaca

niebezpieczny charakter okreslonego robota,

ile cala seria ujawniajaca brak wystarczajacych

zabezpieczen w algorytmie albo innych

gwarancji bezpieczenstwa, decydujacych lacznie

o niebezpiecznym charakterze tej serii produktow.

ustugodawca zachowajg mozliwo$¢ pociagniecia pro-
ducenta do odpowiedzialnosci na podstawie omawianej

dyrektywy, jezeli zostang spetnione okreslone w niej

przestanki”. Innymi stlowy, zalozenie o maksymalnej

harmonizacji prawa odpowiedzialnosci za produkt

nie stanglo na przeszkodzie przypisaniu odpowie-
dzialno$ci $wiadczeniodawcy na podstawie szcze-
golnych przepiséw krajowych o odpowiedzialnosci

na zasadzie ryzyka.

W wyroku z 20 listopada 2014 r., C-310/13, Novo
Nordisk Pharma, TSUE uznal za zgodne z dyrektywa
domniemanie zwigzku przyczynowego przy szkodzie
wyrzadzonej zastosowaniem produktu leczniczego
okre$lone w prawie niemieckim. Trybunat podkre-
$lit przy tym, ze domniemanie jest zgodne z trescig
i celami dyrektywy, jezeli opiera si¢ na ocenie: sktadu
i dawkowania zastosowanego produktu leczniczego,
rodzaju i czasu trwania jego zgodnego z przeznacze-
niem stosowania, czasowego zwiazku z wystapieniem
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skie domniemanie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem do obrotu szczepionki a powikla-
niami przez nig prawdopodobnie spowodowanymi,
nawet jesli z przedlozonych przez bieglych doku-
mentow wynika, ze nie ma bezposredniego dowodu
na szkodliwe dzialanie szczepionki.

Podsumowujac, wydaje sie, ze w praktyce orzecz-
niczej TSUE wyraznie zarysowala sie tendencja do
funkcjonalnej (ochronnej) interpretacji przestanek
odpowiedzialno$ci producenta za produkt, zwlaszcza
w sprawach, w ktérych zaangazowane sa najistotniejsze
dobra osoby jak zycie i zdrowie. Nie nalezy wiec wyklu-
cza¢ ustalenia odpowiedzialnosci producenta, jezeli
przyczyng okazala si¢ nie tyle autokorekta algorytmu
ujawniajaca niebezpieczny charakter okreslonego
robota, ile cala seria ujawniajaca brak wystarczajacych
zabezpieczen w algorytmie albo innych gwarancji bez-
pieczenstwa, decydujacych facznie o niebezpiecznym
charakterze tej serii produktow.



3.2. Odpowiedzialnos¢ deliktowa wedlug podstaw -
ogolna formuta

Odpowiedzialnos$¢ producenta za produkt niebez-
pieczny nie wylacza odpowiedzialnosci innych pod-
miotéw za szkode na innych podstawach, w szczegdl-
noscina podstawie art. 415 k.c. Pojawia si¢ zwlaszcza
pytanie jak szeroko mozna zakresli¢ odpowiedzialnos¢

ARTYKULY

nie wymaga szczegotowego opisu dziatan nakazanych
przez przepis prawa. Obowigzek dziatania moze by¢
wyprowadzany z przepiséw ustawy, zaréwno tych
szczegotowych, jak i ogolnych®, a takze z zasad wspot-
zycia spolecznego®®. Kontrowersyjne jest jednak, czy
obowigzek zapobiegania negatywnym skutkom mozna
wywiezé z samego etycznego obowigzku niewyrza-

Odpowiedzialnos¢ producenta za produkt

niebezpieczny nie wylacza odpowiedzialnosci

innych podmiotow za szkode na innych podstawach,

w szczegllnosci na podstawie art. 415 k.c.

Pojawia sie zwlaszcza pytanie, jak szeroko

mozna zakresli¢ odpowiedzialnos¢ operatora

inteligentnego robota na zasadach ogdlnych.

operatora inteligentnego robota na zasadach ogdl-
nych. Wspomniany art. 415 k.c. operuje elastyczna
formula winy, umozIliwiajaca uwzglednienie réznych
czynnikéw zaréwno o charakterze obiektywnym, jak
i subiektywnym.

Zgodnie z art. 415 k.c. nikt nie odpowiada za przy-
padek?!, cho¢by wyrazajacy si¢ w bledzie maszyny
lub wlaénie niebezpiecznej autonomicznej decyzji tej
maszyny dotyczacej korekty kodu zZrédlowego, pod
warunkiem ze maszyna jest dopuszczona do obrotu,
posiada odpowiednie atesty, a jej operator sam nie
popetnit btedu, przyczyniajac sie do szkody.

Prawo cywilne, w odréznieniu od prawa publicz-
nego®?, dla przyjecia odpowiedzialnoci za zaniechanie

21 W. Borysiak, Brak objasnionej zgody pacjenta, a odpowie-
dzialnos¢ lekarza za brak ostroznosci i przypadek, ,Studia
Turidica” 2008, nr 49.

22 W obowigzujacym od 1997 r. Kodeksie karnym metoda ta
przybrata charakter bezwzglednego wymogu. Art. 2 k k. sta-
nowi bowiem: ,,Odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo

skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko,

na kim cigzy! prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegnigcia
skutkowi”. Na konieczno$¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
za zaniechania do sytuacji, gdy obowiazek dziatania wprost
wynika z przepisu prawa wskazywata doktryna na dtugo
przed wprowadzeniem obecnego art. 2 k.k. Por. W. Wolter,
Swoisto$¢ zaniechania jako czynu zabronionego, ,Panstwo
iPrawo” 1982, t.8, 5. 38; por. tez Z. Ziembinski, M. Tarnawski,
O pojmowaniu zaniechania, ,,Panstwo i Prawo” 1996, t. 7, s. 38.

23 M. Soéniak, Bezprawnos$¢ zachowania jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone, Krakéw
1959, s. 137; Z. Banaszczyk w: K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Warszawa 2019, s. 898; K. Pietrzy-
kowski, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci
deliktowej a zasady wspétzycia spotecznego i dobre obyczaje
(w:) Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
dz. cyt., s. 172; M. Pyziak-Szafnicka w glosie do Wyroku SN
z 13 czerwca 2001, OSP 11/2002, poz. 140.

24 M. Soéniak, Bezprawnos¢ zachowania..., dz. cyt., s. 138; P. Gra-
necki w glosie do Wyroku TK z 4 grudnia 2001, SK 18/00,
Palestra 11-12/2002, s. 127. Wyrok z 2 grudnia 2003 r., IIl CK
430/03, niepubl.; Wyrok z 14 maja 2003 r.,  CKN 463/01, OSP
2/2004, poz. 59 z glosg Z. Radwanskiego, tamze.
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dzania drugiemu szkody®®. Wydaje sig, ze granice
odpowiedzialno$ci wytycza obowiazek ostrozno-
$ci okredlony w art. 439 k.c. Potencjalnie poszkodo-
wany powinien bowiem sam aktywnie przeciwdziala¢
zagrazajacej szkodzie, w tym korzystajac z roszcze-
nia prewencyjnego okreslonego w art. 439 k.c., a nie
oczekiwa¢ na nig bezczynnie. Zrédtem prawnego
obowigzku dzialania sprawcy moze by¢ wyjatkowo
jego wlasne uprzednie dzialanie®’, ktdre stworzyto
niebezpieczenstwo dla dobr chronionych®”?®. Zarzut
zawinionego zaniechania nalezy jednak konstruowaé
bardzo ostroznie, jezeli obowigzek dzialania rekon-
struowany jest z samych zasad wspélzycia spolecznego,
poniewaz brak dzialania jest z zasady korzystaniem
przez sprawce z wolnosci i autonomii prywatnej lub
wykonywaniem prawa podmiotowego®”.

Ponadto, jak trafnie stwierdza Sad Najwyzszy>°,
odszkodowania moze zadac tylko ten, przeciw komu

25 A.Koch, Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialno-
Sci odszkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 41;
M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania..., s. 137-139; S. Gar-
licki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczegsliwe wypadki,
Warszawa 1971, s. 122; A. Szpunar, Czyny niedozwolone
w Kodeksie cywilnym, ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. 15,
s.57-58.

26 W Wyroku z 12 maja 1972 r., IT CR 95/72, OSNC 2/1973,
poz. 28, SN stwierdzil: ,czynem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego, nakazujacymi udzielenie pomocy
stabszemu, ktorego zycie jest zagrozone, jest odmowa takiej
pomocy, mimo iz udzielenie jej nie grozi niebezpieczenstwem
dla zycia lub zdrowia odmawiajacego, zwlaszcza za$ w sytuacji,
gdy pomocy tej odmawia osoba, ktéra swym lekkomy$lnym
zachowaniem przyczynita si¢ do powstania zagrozenia zycia”.

27 Tak w szczegolnosci doktryna i orzecznictwo niemieckie.
N. Jansen, Das Problem der Rechtswidrigkeit bei § 839 Abs.
1 BGB, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 2002, t. 3, s. 524.
Zwolennikiem tej koncepcji jest F. Blahuta, Komentarz do
kodeksu cywilnego, t. 2, Warszawa 1972, s. 870.

28 W wyroku z 2 grudnia 2003 r. IIT CK 430/03 SN uznal, ze
mozna wlaécicielom dyskoteki postawia¢ zarzutu bezpraw-
nego zaniechania, jezeli narazili oni klientéw swojej dyskoteki
na niebezpieczenstwo i pobicie przez innych uczestnikow
wskutek niedostatkéw ochrony.

29 M. Nazar w glosie do wyroku SN z 13 czerwca 2001, OSP
1/2002, poz. 3.

30 Uchwata (7) z 27 kwietnia 2001 r., [Tl CZP 5/01.
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bylo skierowane dzialanie sprawcy, roszczenie odszko-
dowawcze nie przystuguje natomiast osobom, ktore

jedynie posrednio poniosty szkode. Stanowisko to

potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu

Izby Cywilnej z 8 pazdziernika 2010 r.*, uznajac, ze

uprawniony do zagdania odszkodowania jest tylko ten,
kto bezposrednio ponidst szkode w nastepstwie okre-
$lonego zdarzenia (wyjatkiem od tej zasady jest art. 446

k.c.), trudno bowiem uznac, ze w razie wypadku komu-
nikacyjnego osobg bezposrednio poszkodowang jest

Skarb Panstwa albo ze dziatanie sprawcy bylo skiero-
wane przeciwko Skarbowi Pafistwa. W orzecznictwie

wielokrotnie podkreslano, ze w znaczeniu prawnym

poszkodowanym jest ten tylko, kto jest chroniony
przez naruszong norme prawng*’.

Odnoszac powyzsze do operatora autonomicz-
nego robota, mozna stwierdzi¢, ze odpowiedzialnoé¢
na podstawie art. 415 k.c. nie powstanie z pewnos-
cig w kazdym przypadku wyrzadzenia przez robota
szkody. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.
moze ponie$¢ tylko ten, kto wie o niebezpieczenstwie,
ktore ujawnito sie wskutek autokorekty algorytmu
robota, albo osoba, ktéra powinna wiedzie¢ o nie-
bezpieczenstwie, pod warunkiem ze spoczywa na niej
prawny obowigzek zapobiegania niebezpieczenistwu.
Jak zauwaza Parlament Europejski w oméwionej wyzej
rezolucji, odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ nie tylko
ten, kto dziatala w spos6b niedbaly, ale takze osoba,
ktéra moze, w okreslonych okoliczno$ciach, zmini-
malizowac ryzyko i podja¢ dzialania w odniesieniu do
negatywnych skutkow. Artykul 415 k.c. nie uzasadnia
jednak przypisania odpowiedzialnosci za sam skutek,
na zasadzie ryzyka. W szczegdlnosci nie mozna przy-
pisa¢ odpowiedzialnosci operatorowi za nieprzewidy-
walne, niebezpieczne i powodujace szkode zachowanie
robota. Niemozliwy do spelnienia bylby obowigzek
cigglego kontrolowania autonomicznego robota — tym
bardziej ze jego uzytkownik nie bedzie z zasady dys-
ponowal kodami zrédtowymi ani specjalistyczna
wiedzg. Nie mozna tez od nikogo wymaga¢ badania
staranno$ci producenta produktu autonomicznego co

31 III CZP 35/10.

32 Wyroki Sadu Najwyzszego z: 13.10.1987 r., IV CR 266/87;
14.1.2005 r., III CKN 193/04; 24.9.2008 r., IT CSK 177/08;
11.12.2008 r., IV CSK 349/08.



do wyposazenia robota w niezbedne zabezpieczenia.
Na nikim bowiem nie ciazy powszechny obowiazek
ustawicznego badania, czy dopuszczone do obiegu
(atestowane) roboty gwarantujg bezpieczenstwo. Nie
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na zabieg, a takze za samo przeprowadzenie zabiegu
powolujac si¢ na fakt, iz czynnosci te przeprowadzit
robot. Naruszenie tych obowigzkéw moze uzasadniaé
odpowiedzialnoé¢ lekarza na podstawie art. 415 k.c.

Lekarz nie moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci

za nalezyte poinformowanie pacjenta oraz

odebranie od niego zgody na zabieg, a takze

za samo przeprowadzenie zabiegu powolujac sie

na fakt, iz czynnosci te przeprowadzil robot.

mozna bowiem na nikogo naklada¢ obowigzku bada-
nia kwalifikacji zawodowcéw??, w tym przypadku

producentéw najbardziej zaawansowanych techno-
logicznie produktéw. Przyjecie odmiennego pogladu

rodzitoby ten skutek, ze korzystanie z autonomicznych

robotéw byloby zbyt ryzykowne dla lekarzy i podmio-
tow leczniczych, co z kolei hamowatoby rozwdj nowych

technologii w zakresie ochrony zdrowia, co najmniej

zniechecajac polskie podmioty do nabywania takich

zaawansowanych produktéw.

Ponadto w niektérych typach stosunkéw prawnych
operator robota nie moze zwolni¢ si¢ z odpowiedzial-
nosci wskazujac, ze wykonat je robot. Przyktadowo
w prawie polskim tylko lekarz moze odbiera¢ zgode
od pacjenta i udziela¢ mu $wiadczen zdrowotnych
(art. 31-34 u.z.l.), z zastrzezeniem $wiadczen pie-
legniarskich i potoznych. Tylko wiec odebranie od
pacjenta skutecznej zgody przez lekarza, po adekwat-
nym poinformowaniu go o ryzyku zwigzanym z wyko-
rzystaniem robota i alternatywnych metodach leczenia,
atakze przeprowadzeniu zabiegu zgodnie z regulami
sztuki, zwalnia¢ go bedzie z odpowiedzialno$ci za
ingerencje w integralnos¢ cielesng pacjenta. Lekarz nie
moze si¢ zwolni¢ z odpowiedzialnosci za nalezyte poin-
formowanie pacjenta oraz odebranie od niego zgody

33 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu Kodeksu
Zobowigzat, t. 4, Warszawa 1935, s. 212.

Podsumowujac, samo postugiwanie si¢ atestowanym
robotem jako narzedziem jest bez watpienia dopusz-
czalne, jednakze nie jest ani szczegolng okolicznoscig
ekskulpacyjna, ani szczegdlng podstawa — w braku
szczegdlnego przepisu — przypisania odpowiedzial-
nosci za skutek.

3.3. Inne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej

Z przedstawionych juz uwag wynika, Ze robot inte-
ligentny nie moze odgrywac¢ samodzielnej roli - nie
moze by¢ traktowany w §wietle prawa deliktowego jako
samodzielny autonomiczny podmiot prawa. Robot na
gruncie obowiazujacego prawa nie moze zosta¢ zakwa-
lifikowany jako podwladny podlegajacy kierownictwu
w rozumieniu art. 430 k.c., a tym bardziej art. 429 k.c.

Jednak poszukiwanie podstaw ochrony poszkodo-
wanych przed szkodami wyrzadzonymi przez robota
medycznego wymaga uwzglednienia takze art. 435
k.c. Pojawi si¢ bowiem pytanie, czy wykorzystywanie
robotow i szerzej — urzadzen bazujacych na energii
elektrycznej w dziatalnosci leczniczej - uzasadnia
przypisanie prowadzacemu zaklad opieki zdrowotnej
odpowiedzialnosci za szkode na zasadzie ryzyka na
podstawie art. 435 k.c. Czy mozna tu méwic o ,,przed-
sigbiorstwie lub zakladzie wprawianym w ruch za
pomocy sit przyrody” oraz szkodzie wyrzadzonej

»przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu” w rozu-
mieniu art. 435 k.c.?
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Ocena z pewno$cig musi by¢ dokonywana in casu,
co decyduje o istocie dziatalno$ci przedsiebiorstwa®,
i czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow

Roboty medyczne, jak inne wyroby medyczne,
powinny by¢ atestowane, aby zabiegi mogty zostaé
uznane za legalne.

Samo poslugiwanie si¢ atestowanym robotem jako

narzedziem jest bez watpienia dopuszczalne, jednakze

nie jest ani szczegdlna okolicznoscia ekskulpacyjna,

ani szczego6lna podstawa — w braku szczegdlnego

przepisu - przypisania odpowiedzialnosci za skutek.

zakladu bez uzycia sit przyrody®. Przyktadowo pod-
mioty lecznicze i indywidualne praktyki lekarskie nie
powinny by¢ tylko z tego wzgledu, ze wykorzystuja
energie elektryczng, kwalifikowane do kategorii pod-
miotéw, o ktérych mowa w art. 435 k.c., poniewaz
procesy diagnostyczne i leczenie nie wymagaja ex
definitione uzycia sit przyrody. Uwazam, ze zasadnicze
zaostrzenie odpowiedzialnosci lekarzy i podmiotéw
leczniczych nie powinno dokonywac¢ sie bez jedno-
znacznej decyzji ustawodawcy. Z tych samych wzgle-
dow wykluczy¢ trzeba zaostrzenie odpowiedzialno$é
lekarza lub podmiotu leczniczego na podstawie art. 4
Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Przepis ten wprost bowiem wigze odpowiedzialnos¢
za naruszenie prawa pacjenta z wing, a dodatkowo
odsyta nieprzypadkowo do art. 448 k.c., czyli rezimu
odpowiedzialno$ci deliktowej. Nie mozna natomiast
mowic o winie lekarza, jezeli postuguje si¢ on atesto-
wanym i dopuszczonym do obrotu w Polsce robotem.

3.4. Ekskurs: odpowiedzialnosé
za eksperymentalnego robota

Odpowiedzialnos¢ producenta za szkode wyrza-
dzong przez robota medycznego nie obejmuje szkéd
wyrzadzonych przed wprowadzeniem go do obrotu,
w szczegolnosci szkod wyrzadzony w fazie ekspery-
mentalnej.

34 Wyrok SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 r., ITT APA 14/13.
35 Wyrok SN z 23 maja 2012 r., I PK 198/11.
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Zasadniczg podstawe prawng tworzy tu Rozporzg-
dzenie UE 2017/745 w sprawie wyroboéw medycznych.
Umozliwia ono producentowi — w ramach badan
klinicznych (art. 61-82) nowych zrobotyzowanych
urzadzen medycznych - zapewnienie, by byly one
bezpieczne. Jednakze odnotowac trzeba, ze w zakre-
sie odpowiedzialnosci cywilnej za badania kliniczne
rozporzadzenie odsyla do prawa krajowego (art. 69).
Oznacza to, ze w rachube wejda przestawione wyzej
podstawy odpowiedzialnosci za zasadzie winy.

4. Rezim odpowiedzialnosci kontraktowej

Znaczenie umoéw w gospodarce rynkowej jest
ogromne. Dlatego zagadnienie odpowiedzialnosci
za niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie uméw
ma istotng wage. Zasada tej odpowiedzialnosci jest
wina (472 k.c.). Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
wykonanie zobowiazania powinno respektowac stan-
dard nalezytej starannosci (art. 355 k.c.).

Jesli uzna sie za w pelni skuteczng prawnie klauzule
przewidujgcg okreslony sposéb wykonania zobowigza-
nia z udzialem robota i pominie problem ewentualnej
wadliwosci o$wiadczenia woli spowodowanej deficy-
tem informacyjnym, nie bedzie podstaw w rezimie
kontraktowym do przypisania odpowiedzialnosci za
przypadek, chyba ze strona umowy przyjeta odpowie-
dzialno$¢ za przypadek (zaleze¢ to bedzie od wykladni
o$wiadczenia woli - art. 65 k.c.).

Wprowadzenie zaostrzonej odpowiedzialnosci kon-
traktowej za szkode wyrzadzona przez robota wyma-



galoby szczegodlnego przepisu prawa. Mozna byloby
rozwazy¢ wprowadzenie takiego przepisu dotyczacego
stosunkéw konsumenckich.

Wydaje si¢, ze rozwigzaniem problemu ryzyka za
szkode spowodowang przez inteligentnego robota nie
bedzie natomiast umowa ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej. Pomijajac hipotetyczny przypa-
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dzong przez wprowadzone do obrotu i normalnie
uzytkowane autonomiczne urzadzenie, nawet jesli
jej przyczyna bedzie sama autonomiczno$¢, tkwiagca
niejako w samym autonomicznym robocie. Wniosek
ten uzasadnia obserwacja dotychczasowego teleolo-
gicznie zorientowanego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci, adaptujacego przepisy dyrektywy do jej

Samo ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

zawierane przez niektore grupy zawodowe, jak

lekarze czy zaklady opieki zdrowotnej, nie bedzie

rozwigzywalo problemu braku odpowiedzialnosci za

szkode wyrzadzong przez autonomicznego robota.

dek dobrowolnego ubezpieczenia przez same pod-
mioty prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza od samego
ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem robota i wyrza-
dzong przez niego szkode, wymagatoby to bowiem
zasadniczej reorientacji praktyki ubezpieczeniowej
lub orzecznictwa albo zmian legislacyjnych. Samo
ubezpieczenie od odpowiedzialnoséci cywilnej zawie-
rane przez niektore grupy zawodowe, jak lekarze czy
zaklady opieki zdrowotnej, nie bedzie rozwigzywalo
problemu braku odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong przez autonomicznego robota. Jak wskazano,
na ogolnych podstawach odpowiedzialno$¢ cywilna
nie bedzie co do zasady wchodzi¢ w rachube.

5. Wnioski

Sformulowane uwagi prowadza do wniosku, ze
na gruncie obowiazujacego prawa najistotniejsza
podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez inteligentnego robota tworzy Kodeks cywilny
implementujacy Dyrektywe Rady 85/37 z 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich dotyczacych odpowiedzialno$ci za produkty
wadliwe. Umozliwia ona co do zasady przypisanie
odpowiedzialnosci producentowi za szkode wyrza-

celow. Nie nalezy réwniez z gory wykluczaé opraco-
wania wytycznych do tej dyrektywy, jak to proponuje
Komisja Europejska w komunikacie z 24 kwietnia
2018 r. Sztuczna inteligencja dla Europy®®, zaznacza-
jac jednak ich niewigzacy dla orzecznictwa charakter.

Ogolne podstawy odpowiedzialnosci deliktowej
i kontraktowej nie zapewniajg natomiast w wystar-
czajacym stopniu bezpieczenstwa poszkodowanemu.
Oczywiscie operator ponosi¢ moze odpowiedzialno$¢
za nieprawidlowe postugiwanie si¢ robotem, ale nie
jest to odpowiedzialno$¢ za skutek, lecz za brak nale-
zytej starannosci; z natury rzeczy bowiem nie moze
odpowiadac za autonomiczne decyzje robota, na ktére
nie ma wplywu.

Nie nalezy rowniez z géry wyklucza¢ ewentualnych
analiz de lege ferenda w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej- zgodnie z rezolucja Parlamentu Euro-
pejskiego - ale powinny by¢ one prowadzone na grun-
cie prawa umoéw konsumenckich, w ramach podstawy
traktatowej do ksztaltowania prawa konsumenckiego.
Na gruncie obowiazujacego prawa kontraktowego nie
ma bowiem wystarczajacych podstaw do przypisania
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez robota.

36 Com (2018) 237 final.
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The Durability of Marriage in the Light
of International Standards and Case Law
of the European Court of Human Rights

The durability is not precisely mentioned as a features of marriage in interna-
tional regulations but it results from the nature and purpose of this legal relation-
ship. The analysis of the case law of the European Court of Human Rights in the

context of the permanence of marriage lead to following conclusions. First, none

of the provisions of the European Convention on Human Rights and Fundamental

Freedoms, including Article 8 and 12, does not guarantee the right to divorce

and this solution was precisely deliberated by the member states. Second, states

have the power to regulate the provisions and the procedure concerning divorce

in a manner that is appropriate to their cultural and ideological conditions, with

respect of the principle of durability of marriage. The termination of marriage

that depends on a permanent and complete breakdown of married life and on

the consent of an innocent spouse does not, therefore, constitute a violation

of the Convention. However, an unjustified extension of the divorce procedure

resulting from circumstances attributable to the authorities were found to be

inconsistent with the provisions of the Convention. In addition, the Article 12 of
the Convention provides for the right to remarry for persons whose previous mar-
riage was dissolved by divorce under national law. The article presents also recent
propositions prepared by the European Commission of Family Law concerning

liberalization of divorce law published in the Model Family Code.

Stowa kluczowe: trwatosé matzenstwa, rozwéd, prawo do rozwodu
Key words: the durability of marriage, a divorce, the right to divorce
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Dokonujgc analizy instytucji prawnej w kontek-
$cie standardow miedzynarodowych, nalezy mie¢ na
uwadze range i znaczenie tych regulacji dla krajowego
systemu prawnego. Kwestie te w polskiej rzeczywisto-
$ci reguluje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej’,
przewidujac, ze najwazniejszym Zrédlem prawa jest
ustawa zasadnicza, a dopiero w dalszej kolejnosci
ratyfikowane umowy miedzynarodowe (art. 8 i art. 87
ust 1. Konst.)>. Postanowienia konwencyjne nie moga
zatem naruszaé polskiej ustawy zasadniczej i podlegaja
kontroli zgodno$ci z jej tredcig. Takze interpretacja
umoéw miedzynarodowych przy dokonywaniu ich
implementacji w porzagdku wewnetrznym wymaga
uwzglednienia zasad i wartoéci konstytucyjnych.

Niniejsze opracowanie stanowi probe spojrzenia na
omawiane zagadnienie prawne, jakim jest trwalto$¢
malzenstwa, w nieco innym, bo ponadpanstwowym
ujeciu®. Analiza tresci adekwatnych postanowien
umoéw miedzynarodowych oraz wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka pozwala na wskaza-
nie pewnej ogdlnej idei oraz jej weryfikacje w kontek-
$cie konkretnych uregulowan poszczegolnych panstw
stron. Kluczowe w odniesieniu do spraw dotyczacych
regulacji prawa rodzinnego jest jednak co do zasady
wyrazne uznanie w umowach miedzynarodowych
wylacznych kompetencji legislacyjnych ustawodawcy
krajowego w tym zakresie. Pamietaé takze nalezy, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatlu Praw Czto-
wieka stanowi jedynie przyklad interpretacji posta-
nowien konwencyjnych, wywotlujacy skutki wytacz-
nie wobec panstwa, w odniesieniu do ktérego sprawa
byta rozpatrywana.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum konstytucyjnym
w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483 ze zm.

2 Zasade nadrzednosci Konstytucji RP w kontekscie uregu-
lowan mig¢dzynarodowych wyraznie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. Sygn. akt K
18/04.

3 O zasadzie trwalo$ci malzenstwa w kontekscie prawa pol-
skiego M. Laczkowska, Zasada trwatosci malzerstwa w pol-
skim prawie rodzinnym - aspekty materialne i procesowe,

»Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 24, s. 61-81.
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Trwalo$¢ zwiazku matzenskiego nie jest cecha
wyraznie wymieniong w standardach miedzynaro-
dowych dotyczacych praw czlowieka, dokumenty te
bowiem wskazuja przede wszystkim na istnienie prawa
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 16
ust. 1i2 PDPC* art. 23 ust. 2 i 3 MPPOIP? art. 12
EKPC® oraz art. 9 KPP?). Poniewaz realizacja tego
prawa pozostaje w $cistym zwigzku z uwarunkowa-
niami kulturowymi, obyczajowymi i religijnymi, kwe-
stie zwigzane z uregulowaniem zdolnosci do zawarcia
malzenstwa, procedury oraz skutkéw malzenstwa
pozostawiono ustawodawcy krajowemu. Podejmujac
dzialania legislacyjne w tym zakresie, zobowiazany
jest on jednak do wskazania najnizszego wieku upraw-
niajacego do zawarcia matzenstwa, zagwarantowania
dobrowolnosci zawierania zwigzku matzenskiego,
rejestracji malzenstw oraz do zapewnienia réwno-
uprawnienia kobiet i mezczyzn w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajacych ze statusu malzenskiego
(art. 16 PDPP, art. 5 Protokotu dodatkowego nr 7
do EKPC, art. 10 MPPGSIK?, art. 1, 2 i 3 Konwencji
w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, najnizszego
wieku matzenskiego i rejestracji malzenstw®). Stan-
dardy migdzynarodowe nakladajg na panstwo takze
obowigzek objecia matzenstwa i rodziny szczegdlng
ochrong (art. 10 MPPGSiK, art. 8 EKPC).

Z przywotanych regulacji o charakterze miedzy-
narodowym wyinterpretowa¢ mozna, ze matzen-
stwo to podlegajacy rejestracji, zawierany $wiadomie,
dobrowolnie i w sposob sformalizowany zwiazek

4 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (PDPC), http://libr.
sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep 31.10.2018).

5 Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167 (MPPOIiP).

6 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmieniona nast¢pnie Protokotaminr 3, 518 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2., Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284 (EKPC).

7 Karta Praw Podstawowych, Dz. Urz. UE 2012 C 326, s. 2
(KPP).

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych, Dz.U. 1977 nr 38 poz. 169 (MPPGSiK).

9 Konwencja w sprawie zgody na zawarcie malzenstwa, naj-
nizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw, Dz.U.
1965 nr 9 poz. 53.
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kobiety i mezczyzny. Malzenstwo jest zatem zwigzkiem
dobrowolnym, sformalizowanym, heteroseksualnym
i monogamicznym®.

i wychowaniu potomstwa, czas jego trwania powi-
nien obejmowac przynajmniej realizacj¢ tego zadania.
Celem tego zwiazku jest takze stworzenie w zasadzie

Wiezy rodzinne, a do takich nalezy malzenstwo,

maja trwalos¢ wpisana w swoja istote.

Wiezy rodzinne, a do takich nalezy matzenstwo
majg trwalo$¢ wpisana w swoja istote.

Jak wspomniano, zaden z dokumentéw miedzy-
narodowych nie wskazuje natomiast wprost na trwa-
to$¢ jako ceche zwigzku matzenskiego. Uznad jednak
nalezy, ze wynika ona z charakteru oraz celu tego
stosunku prawnego. Biorac pod uwage, ze z zalo-
zenia malzenstwo jest instytucja stuzaca zrodzeniu

10 Na temat heteroseksualno$ci matzenistwa w $wietle stan-
dardéw migdzynarodowych: A. Maczynski, Konstytucyjne
i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigz-
kéw homoseksualnych (w:) M. Andrzejewski (red.), Zwigzki
partnerskie debata na temat projektowanych zmian prawnych,
Torun 2013, s. 100; tenze, Zawarcie matzerstwa w prawie
miedzynarodowym (w:) W. Géralski (red.), Ius connubii
ochrona i ograniczenia w prawie miedzynarodowym, polskim
i kanonicznym, Plock 2016, s. 14; podobnie L. Garlicki (red.),
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci, t. 1: Komentarz do art. 1-18, Warszawa 2010, s. 712;
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 1, Warszawa 2016, s. 493; T. Jasudo-
wicz, Prawo do zawarcia malzenistwa i zatozenia rodziny (w:)
Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 429. O monoga-
micznym charakterze malzenstwa: K. Sekowska-Kozlowska,
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red.), Warszawa
2012, s. 582; L. Garlicki (w:) Konwencja..., dz. cyt., s. 712
i 717. Szerzej na temat obu wskazanych cech matzenstwa
M. Laczkowska-Porawska, Heteroseksualnos¢ i monoga-
micznos¢ matzenstwa jako stosunku prawnego, Warszawa
2019. Inaczej I.C. Kaminski, Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Komentarz, A. Wrébel (red.), 2013, s. 301,
ktory podkreéla, ze Karta Praw Podstawowych rezygnuje
z ,powigzania malzenstwa i rodziny z monogamicznym

zwigzkiem o charakterze heteroseksualnym”.
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dozgonnej wiezi miedzy matzonkami obejmujacej ich
wspolne pozycie, opartej na wzajemnym udzielaniu
sobie pomocy i wsparcia. Ponadto zawarcie malzen-
stwa prowadzi do powstania rodziny, ktéra z istoty
swojej ma trwaly charakter, a wynikajace z niej wigzi
wywoluja skutki prawne nawet po $mierci jednego z jej
czlonkow (prawo spadkowe). Dopuszczalna przez kra-
jowe systemy prawne mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
rodzinnoprawnego nalezy do sytuacji wyjatkowych
i dotyczy jedynie malzenstwa i niektérych rodzajow
przysposobienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze pomoc i ochrona udzie-
lana przez panstwo naturalnej i podstawowej grupie
spolecznej, jaka jest rodzina, znajduje uzasadnienie
w przyjeciu przez jej cztonkow trwatych obowigzkow
wzgledem siebie nawzajem (art. 10 MPPGSIK).

Inwestycja panistwa w matzenstwo i rodzine ma
stanowi¢ wsparcie dla realizowania przez nie funkeji
niezbednych do budowania spoleczenstwa.

Matzonkowie moga korzystac z okreslonych przez
prawo przywilejéw wladnie dlatego, ze przyjeli na
siebie wzajemne zobowigzania ograniczajace w istot-
nym zakresie ich indywidualng wolno$¢ (obowigzek
wiernosci, obowiazek udzielania pomocy, obowiazek
ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny, objecie praw
nabywanych w trakcie trwania malzefstwa wspol-
noscia majatkowa).

W momencie powstawania dokumentéw reguluja-
cych prawa czlowieka trwato$¢ zwigzku malzenskiego
uzasadniona w przedstawiony powyzej sposdb nie
budzita watpliwosci. Rozwod traktowany byl przez
systemy prawne jako ostatecznos¢, a jego uzyskanie
bylo obwarowane restrykcyjnymi przestankami wska-
zanymi w ustawie. Do polowy XX w. prawo rozwodowe
stuzy¢ miato zagwarantowaniu trwatoéci matzenstwa,



arozwigzanie tej relacji prawnej traktowane byto jako
sankcja dla matzonka, ktéry naruszyl swoje obowiazki
malzenskie, stad istotne znaczenie w ramach proce-
dury rozwodowej mialo ustalenie winy, ktora z kolei
miata wplyw zaréwno na samo rozwigzanie mal-
zenstwa, jak i na sytuacje majatkowa matzonkow po
ustaniu ich zwigzku. W latach 70. XX w. rozpoczal sie
proces ,,prywatyzacji” malzenstwa, poprzez koncen-
tracje na rzeczywistej relacji miedzy matzonkami oraz
przyznanie priorytetu autonomii woli stron, a wycofa-
nie sie panstwa. Stad zaczeto odchodzi¢ od koncepcji
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wynika jednak, aby w ramach praw cztowieka mozna
byto wyrézni¢ prawo do rozwodu. W opracowaniach
naukowych zwraca si¢ natomiast uwage, ze catko-
wity zakaz rozwodu narusza prawo do prywatnosci
i prawo do zawarcia matzenstwa. Jako potwierdzenie
tej tezy przywoluje si¢ art. 23 ust. 4 MPPOIP, ktory
wskazuje na mozliwo$¢ rozwigzania matzenstwa'>. Na
te sama podstawe prawng powotal sie takze Komitet
Praw Czlowieka, stwierdzajac, ze ,brak instytucji
rozwodu w chilijskim prawie moze stanowi¢ narusze-
nie art. 23 ust. 2 Paktu, zgodnie z ktérym mezczyzni

Inwestycja panstwa w malzenstwo i rodzine

ma stanowic¢ wsparcie dla realizowania przez nie

funkcji niezbednych do budowania spoteczenstwa.

winy przy rozwodzie, upraszczaé procedure w przy-
padku, gdy oboje matzonkowie godza si¢ na rozwod,
wprowadzono takze mediacje jako sposdb osiggniecia
kompromisu w ,,pokojowym rozejsciu sie”*".

Wsréd praw przystugujacych czlowiekowi nie ma
prawa do rozwodu, a przewidziane przez prawo kra-
jowe przeslanki rozwigzania malzenstwa nie naru-
szajg art. 12 EKPC.

Zasada trwalosci matzenstwa znajduje zatem swdj
wyraz przede wszystkim w sposobie uregulowania
mozliwoéci rozwigzania matzenstwa na zadanie jed-
nego lub obojga malzonkéw. Przyjecie stosownych
przepiséw w tym zakresie znajduje si¢ w gestii panstw
cztonkowskich, poza kompetencjami organizacji mie-
dzynarodowych. Akty miedzynarodowych praw czlo-
wieka wspominajg o rozwodzie, wskazujac jedynie, iz
w zakresie dostepu do tej instytucji oraz jej skutkow
musi obowiazywac zasada réwnego traktowania kobiet
imezczyzn (art. 23 ust. 4 zd. 1 MPPPiO). Wymaga si¢
ponadto odpowiedniego zabezpieczenia interesu dzieci
pochodzacych z rozwodzacego si¢ matzenstwa (art. 23
ust. 4 zd. 2 MPPPiO). Z przywolanych regulacji nie

11 1. Schwenzer, M. Dimsey, Model Family Code from a global
perspective, Antwerpia-Oxford 2006, s. 2.

i kobiety, ktorzy osiagneli wiek matzenski, majg prawo
do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny”">. Taka
interpretacja przywotanego przepisu budzi jednak
powazne watpliwoéci. Osoba pozostajaca w zwiazku
matzenskim, ktory chcialaby rozwigza¢, zrealizowata
juz swoje prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny. Regulacja ta nie gwarantuje natomiast prawa
do zgodnego z wolg jednego lub obojga matzonkéw
ustania malzenstwa i do ponownego zawarcia takiego
zwiazku z inng osoba. Rozwdd nie jest zatem instytucja
realizujgcg prawo podmiotowe do nowego malzenstwa,
stanowi bowiem rozwigzanie prawne, ktére umozliwia
ustanie malzenstwa de facto juz niefunkcjonujacego.
Za zaskakujace uznac nalezy takze wskazanie przez
Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kultural-

12 M. Nowak, U.N. Convenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary, Kehl-Strassburg-Arlington 2005, s. 530-531.
Cyt. za K. S¢kowska-Kozlowska, Migdzynarodowy Pakt
Praw..., dz. cyt., s. 585-586.

13 Uwagi koncowe z 1999 r. do sprawozdania Chile, CCPR/A/
54/40, pkt 213. Kilka lat pézniej Komitet z aprobatg przyjat
dokonang w chilijskim prawie zmiang wprowadzajacg rozwod.
Uwagi konicowe z 2007 r. do sprawozdania Chile, CCPR/C/
CHL/CO/5, pkt 3.
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nych art. 10 MPPGSiK jako Zrédta obowigzku wpro-
wadzenia do prawa krajowego instytucji rozwodu™.
Regulacja ta bowiem stanowi w gruncie rzeczy uza-
sadnienie dla trwalo$ci malzenstwa, nakltadajac na
panstwa obowiazek udzielania jak najszerszej ochrony
i pomocy rodzinie jako naturalnej i podstawowej
komorce spoleczenstwa, w szczegélnosci przy jej zakla-
daniu i w okresie trwania odpowiedzialno$ci za opieke
i wychowanie dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu.

Kwestie dopuszczalnosci rozwodu oraz jego praw-
nych konsekwencji byly kilkukrotnie rozpatrywane
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.

W sprawie Johnston przeciwko Irlandii*® skarzacy
zarzucal, iz brak mozliwoséci uzyskania rozwodu w pra-
wie irlandzkim stanowi naruszenie art. 12 EKPC,
poniewaz uniemozliwia tym samym zawarcie nowego

i podstawowych wolnosci, w ktérych podkreslono, ze
wzorujac sie na art. 16 PDPC, zdecydowano si¢ jedynie
na fragmentaryczne wykorzystanie jego tresci, zalicza-
jac tym samym do katalogu praw czlowieka jedynie
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny™®.
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka rozpatrywat
takze skarge F. przeciwko Szwajcarii'’, w ktérej skar-
zacy po trzech rozwodach powotywatl sie na niezgod-
nos¢ zart. 12 EKPC art. 150 szwajcarskiego kodeksu
cywilnego, na podstawie ktorego sad orzekajacy roz-
wod powinien okresli¢ pewien okres, nie krotszy niz
rok, nie dtuzszy niz dwa lata od orzeczenia rozwodu,
w ktorym malzonek uznany za winnego rozktadu
pozycia nie bedzie mogl wstapi¢ w nowy zwiazek
malzenski. W wyroku, osiagnietym wiekszoscia dzie-
wie¢ do oémiu, Trybunal stwierdzil, Ze wprowadze-

Wsrod praw przystugujacych czlowiekowi

nie ma prawa do rozwodu, a przewidziane

przez prawo krajowe przeslanki rozwigzania

malzenstwa nie naruszaja art. 12 EKPC.

zwigzku malzenskiego. Trybunat stwierdzil jednak,
ze ani art. 8, ani art. 12 EKPC nie gwarantuja prawa
do rozwodu. Oceniajac przedstawiona sytuacje, pod-
kreslit, ze mimo wystepujacego w praktyce wzrostu
liczby rozwodéw w Europie oraz przy uwzglednieniu
konieczno$ci dokonywania wyktadni konwencjii jej
protokoléw w odniesieniu do aktualnej rzeczywistosci,
nie mozna, stosujac interpretacje ewolucyjna, wypro-
wadzi¢ prawa, ktére nie byto od samego poczatku
zawarte w stosowanych regulacjach. W tej kwestii
Trybunal odwolal sie do travaux preparatoires do
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka

14 Zalecenia Komitetu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kul-
turalnych z 1 grudnia 2008 r. do sprawozdania Filipin E/C.12/
PHL/CO/4.

15 Wyrok ETPC z 18 grudnia 1986 r., skarga nr 9697/82 (dostep

na www.echr.coe.int).
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nie czasowego ograniczenia mozliwoéci zawarcia
kolejnego malzenstwa po rozwodzie narusza prawo
gwarantowane w art. 12 EKPC. Zdaniem Trybunatu,
jezeli prawo danego panstwa przewiduje mozliwos§¢
rozwodu, to art. 12 EKPC chroni prawo rozwiedzio-
nego malzonka do zawarcia nowego matzenstwa bez
nieuzasadnionych restrykcji. Warto zwroéci¢ jednak
uwage na zdanie odrebne zgloszone do tego wyroku
przez kilku sedziow'®. Nie zgodzili si¢ oni z werdyk-
tem wiekszosci, uznajac, Ze w sprawie nie wykazano,
aby zakaz zawarcia zwigzku malzenskiego na okres

16 Collected Edition of the Travaux préparatoires, vol. 1, p. 268.

17 Wyrok ETPCz 18 grudnia 1987 r., nr skargi 11329/85 (dostep
na www.echr.coe.int).

18 Sedziowe ci to: T. Vilhjalmsson, D. Bindschedler-Robert,
F. Golciiklii, F. Matscher, J. Pinheiro Farinha, B. Walsh, J. De
Meyer i N. Valcitos (8 z 17 orzekajacych).



trzech lat naruszal istote prawa do zawarcia malzen-
stwa i zalozenia rodziny przewidzianego w art. 12

EKPC. Po pierwsze, podkreélili, ze zakaz ten miat

charakter czasowy. Po drugie, przewidziane w pra-
wie szwajcarskim ograniczenie stuzy¢ miato nie tylko

ochronie instytucji matzenstwa, ale takze przysztego

matzonka osoby, ktora dotychczas w powaznym stop-
niu naruszyla podstawowe prawa i obowigzki matzen-
skie. Ingerencja ustawodawcy w prawa przystugujace

na podstawie art. 12 EKPC miala zatem ich zdaniem

wystarczajace uzasadnienie.

W dwoch kolejnych sprawach Trybunat orzekat
w kwestii wptywu dlugos$ci postepowania rozwodo-
wego na prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny (art. 12 EKPC). W wyroku w sprawie Aresti
Charalambous przeciwko Cyprowi'® nie wykluczyt, ze
przewleklos¢ postepowania w niektérych okolicznos-
ciach moze naruszac art. 12 EKPC, stwierdzil jednak,
ze w przywolanej sprawie takowe nie wystepuja, gdyz
opdznienia wynikaty z okolicznosci wystepujacych po
stronie matzonkow (odraczanie postepowania oraz
kwestie zwigzane z prawem imigracyjnym). Nato-
miast w sprawie V. K. przeciwko Chorwacji*® za takie
okolicznosci uznat zaniedbania ze strony organéw
publicznych zwigzane z postepowaniem rozwodo-
wym, mimo gwarantowanej przez prawo konieczno-
$ci traktowania spraw rodzinnych jako szczegélnie
pilnych (art. 263 chorwackiego kodeksu rodzin-
nego) oraz mozliwosci czgéciowego rozpatrywania
sprawy (art. 329 chorwackiego kodeksu postepowa-
nia cywilnego). Osoba wystepujaca z powédztwem
rozwodowym w celu zawarcia nowego malzenstwa,
pozostajaca w przedluzajacym sie stanie niepewnosci,
doswiadczyta, zdaniem Trybunatu, w tym konkret-
nym stanie faktycznym, niczym nieuzasadnionego
ograniczenia prawa do zawarcia zwigzku malzen-
skiego. Za trafna nalezy jednak uznaé uwage wyra-
zong w zdaniu odrebnym do omawianego wyroku.
Podkreslono w nim, ze nie sama diugo$¢ procedury
rozwodowej narusza art. 12 EKPC, lecz wystapienie
szczegdlnych okolicznosci zwigzanych z trwaniem

19 Wyrok ETPC z 19 lipca 2007 r., skarga nr 43151/04 (dostep
na www.echr.coe.int).
20 Wyrok ETPC z 27 listopada 2012 r., skarga nr 38380/08

(dostep na www.echr.coe.int).
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postepowania, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa do zawarcia matzenstwa. Wskazujac, ze
ochrona przed przewlektoscig postepowan sadowych
wynika z art. 6 EKPC, uznano, ze w omawianej spra-
wie nie wykazano, aby fakt upltywu czasu, w ktérym
trwalo postepowanie rozwodowe, naruszyt istote
prawa do zawarcia malzenstwa. Doprowadzit on
natomiast z pewnoscia do opdznienia mozliwosci
skorzystania z tego prawa, co nie stanowilo jednak
naruszenia art. 12 EKPC.

Nastepne orzeczenie Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka dotyczace rozwodu zapadto w spra-
wie Ivanov i Petrova przeciwko Bulgarii*'. W tym
przypadku maz zaskarzyl wyrok, w ktérym odmo-
wiono mu rozwodu ze wzgledu na brak przekona-
nia sagdu o trwalym i zupelnym rozkladzie pozycia.
Sad uznat bowiem, ze przywotywane przez powoda
M. Ivanova okoliczno$ci zwiagzane z brakiem kom-
promisu dotyczacego miejsca wspolnego zamiesz-
kiwania matzonkéw i wynikajaca stad separacja nie
stanowig problemu, ktory nie moglby zosta¢ miedzy
malzonkami rozwigzany, zwlaszcza ze zona powoda
chciataby pogodzi¢ sie z mezem, a ich wspélne mato-
letnie dzieci potrzebuja obecnosci ojca. Waznych
powodoéw uzasadniajacych rozwdd nie stanowi takze
niewywolujacy konfliktéw miedzy matzonkami fakt,
ze maz ma dziecko z inng kobieta, nie deklaruje jed-
nak checi zwigzania sie z matka dziecka pozamal-
zenskiego. M. Ivanov powolat sie w swojej skardze na
naruszenie jego prawa do ochrony zycia rodzinnego
i prywatnego (art. 8 EKPC) oraz prawa przystuguja-
cego jemu i jego nowej partnerce do zawarcia zwigzku
malzenskiego (art. 12 EKPC). Europejski Trybunal
Praw Czlowieka uznal, ze skarga w opisanej sprawie
dotyczy nie braku mozliwo$ci rozwigzania malzen-
stwa przez rozwod w prawie bulgarskim, lecz odrzu-
cenia przez sad bulgarski powddztwa rozwodowego
w konkretnym przypadku. Nawigzujac do sprawy
Johnston i inni przeciwko Irlandii, podkreslit, ze skoro
art. 8112 EKPC nie stanowi podstawy dla istnienia
prawa do rozwodu, to nie moze uzasadnia¢ oczeki-
wania rozpatrzenia sprawy rozwodowej w okreslony
sposob, realizujacy potrzeby powoda.

21 Wyrok ETPC z 14 czerwca 2011 r., skarga nr 15001/04 (dostep

na www.echr.coe.int).
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W odniesieniu do skargi H. Petrovej powolujacej
sie na naruszenie jej prawa do zawarcia malzenstwa
z M. Ivanovem Trybunal podkreslit, ze niemozno$é
zawarcia zwigzku z osobg, ktora nie uzyskala rozwodu,
realizuje zasad¢ monogamii powszechnie obowigzu-
jaca we wszystkich panstwach nalezacych do Rady
Europy. Regulacja taka nie stanowi zatem narusze-
nia art. 12 EKPC.

Kontynuacje dotychczasowego orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stanowi wyrok
w sprawie Babiarz przeciwko Polsce®*. Skarzacy pod-
nosil, ze przewidziany w polskim prawie obowigzek
odmowy orzeczenia rozwodu w sytuacji, gdy z zada-
niem wystepuje matzonek wytacznie winny rozkladu
wspodlnego pozycia, a drugi maltzonek nie wyraza
zgody na rozwdd, przy czym brak tej zgody nie jest
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spotecznego, sta-

w celu zapewnienia zgodnosci z Konwencjg i pogodze-
nia wchodzacych w gre konkurencyjnych intereséw
osobistych”. Ze wzgledu na powyzsze nie stwierdzit

naruszenia art. 12 EKPC, podkreSlajac, ze art. 56

§ 3 k.r.o. ,,moze by¢ uwazany za gwarancje¢ majaca

na celu ochrone jednej ze stron, zazwyczaj stabszej

wobec machinacji i ztej woli drugiej strony”. Trybunat

zaznaczyl, ze ,,przyjecie innego pogladu oznaczatoby,
ze pozew rozwodowy musiatby by¢ uznany niezaleznie

od proceduralnych i materialnych przepiséw krajo-
wego prawa rozwodowego w sytuacji, w ktdrej dana

osoba po prostu zdecydowalaby sie opusci¢ swojego

malzonka i posiada¢ dziecko z nowym partnerem.
Cho¢ zgodnie z art. 8 de facto rodziny i zwiazki mie-
dzyludzkie sa chronione, taka ochrona nie oznacza, ze

nalezy w szczegdlny sposéb dokona¢ uznania praw-
nego [nowego zwigzku]”.

Wypelnianie roli malzonka zawsze w wigkszym lub

mniejszym stopniu wigze si¢ Z rezygnacja z pewnej

sfery wlasnej wolnosci osobistej, jest to jednak

wynikiem samodzielnie podjetej decyzji o zawarciu

zwigzku malzenskiego z konkretna osoba.

nowi naruszenie art. 8 i 12 EKPC. Uzasadniajac swoja
skarge, powolywat sie na to, Ze odmowa rozwigzania
malzenstwa ze wzgledu na brak zgody jego Zony na
rozwod stanowi naruszenie jego prawa do zawar-
cia malzenstwa i zalozenia rodziny oraz ingerencje
w zycie prywatne i rodzinne jego, jego partnerki oraz
ich wspdlnego dziecka.
Rozpatrujac te sprawe, Trybunal stwierdzil, ze
»W obszarze ksztaltowania swego prawa rozwodo-
wego i wdrazania go w konkretnych przypadkach
Uktadajace si¢ Strony maja do dyspozycji szeroki mar-
gines oceny w okreslaniu krokow, jakie nalezy podjac

22 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2017 r., skarga nr 1955/10 (dostep

na www.echr.coe.int).
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Postanowienie konwencji probuje si¢ jednak wspot-
cze$nie interpretowaé w inny sposéb. Ciekawym zr6d-
fem informacji na ten temat moga by¢ zdania odregbne
zgloszone przez sedzidw do wyroku w sprawie Babiarz
przeciwko Polsce. W obu dofaczonych do wskazanego
orzeczenia opiniach negatywnie oceniono fakt konty-
nuacji interpretacji art. 12 EKPC dokonanej w 1987 r.,
zgodnie z ktérg nie przewiduje on prawa do rozwodu.
Wrecz przeciwnie, zasugerowano, ze artykul ten prze-
widuje prawo do rozwodu jako wstepny warunek
wykonywania prawa do ponownego matzenstwa®’.

Sedziowie dystansujacy sie wobec decyzji wigkszo-
$ci zwrocili uwage na potrzebe traktowania konwencji

23 Opinia odr¢bna sedziego P. Dealbuquerque.



jako zywego instrumentu, ktérego wykfadnia powinna
ewoluowa¢, uwzgledniajac ,czynnik rosnacego euro-
pejskiego konsensu w sprawie prawa rozwodowego”**.
W dalszej cze$ci autorzy zdan odrebnych wskazuja na
istotne przemiany w spotecznym rozumieniu istoty
malzenstwa. Nie godzac si¢ z trescig wyroku, podkre-
$lili, ze prawo do ochrony zycia rodzinnego nie obej-
muje prawa do zycia rodzinnego z konkretng osoba
wbrew jej woli. Prawo do ochrony zycia prywatnego,
zdaniem sedziéw bedacych w mniejszo$ci, gwaran-
tuje natomiast brak przymusu zycia w malzenstwie
z inng osobg jako wyraz prawa do samodzielnego

ARTYKULY

»takiej woli nie ma juz u jednej ze stron, niewiele juz

”26, Malzenistwo jest bowiem

taczy zwiazek matzenski
stosunkiem prawnym, z ktérego wynikaja pewne
obowigzki wobec wspotmatzonka, takie jak budowa-
nie wspolnego pozycia, wzajemna pomoc, wiernoéé
ilojalnos$¢. Laczy si¢ z nimi prawo drugiej strony do
oczekiwania ich realizacji.

Wypetnianie roli malzonka zawsze w wiekszym
lub mniejszym stopniu wigze si¢ z rezygnacja z pew-
nej sfery wlasnej wolnosci osobistej, jest to jednak
wynikiem samodzielnie podjetej decyzji o zawarciu
zwigzku matzenskiego z konkretng osobg.

Utrzymywanie wiezi malzenskiej i uzaleznienie

rozwiazania tego zwiazku od decyzji sadu

stanowi realizacje obowiazku wynikajacego

ze standardow miedzynarodowych, a polegajacego

na ochronie malzenstwa i rodziny.

decydowania o swojej sytuacji rodzinnej. Powotali
sie oni takze na fakt, ze matzenstwo jest zwigzkiem
dobrowolnym®®.

Wszystkie te argumenty sg po czesci prawdziwe.
Rzeczywiscie, nie mozna nikogo zmusi¢ do zawarcia
zwigzku matzenskiego wbrew jego woli, i regula-
cje miedzynarodowe daja temu wyraz, gwarantujac
prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny
z zastrzezeniem $wiadomej i dobrowolnej zgody obu
stron przy zawieraniu tego zwigzku. Przewidujg takze
ochroneg istniejgcego, a nie potencjalnego zycia rodzin-
nego. Nie mozna natomiast zaakceptowaé koncep-
¢cji o dobrowolnosci pozostawania w juz zawartym
zwigzku matzenskim, zgodnie z ktérg ,,dobrowolne
zjednoczenie istnieje wtedy, gdy obie strony wyrazaja
jedna wole [pozostawania w malzenstwie]”, a gdy

24 Opinia odrebna sedziego P. Dealbuquerque, podobnie w swojej
opinii odrebnej sedzia A. Sajo.
25 Opinia odrgbna sedziego A. Sajo.

Nie do zaakceptowania jest zatem twierdzenie, Ze
»dazenie do tego, by zatrzymac kogo$ jako wspétmat-
zonka, nie jest rownie istotne jak oparte na autonomii
pragnienie drugiej osoby do wolnosci, a nadto jest
asymetryczne, poniewaz naklada nadmierne ograni-
czenia, podczas gdy opuszczenie jest prawem przyzna-
nym obu stronom jednakowo”””. Prawna konstrukcja
malzenstwa nie zawiera bowiem w sobie ,,prawa do
opuszczenia” wspolmatzonka, wrecz przeciwnie -
zachowanie takie traktowane jest jako naruszenie obo-
wiazkow. Sprzeczna z prawna wizja malzenstwa jest
w zwigzku z tym koncepcja, zgodnie z ktéra jedna ze
stron ma prawo podja¢ ,,prywatna i rodzinng decyzje
o zaprzestaniu kontynuowania zycia w ramach takiej
wigzi prawnej”, a panstwo nie powinno mie¢ mozliwo-
$ci utrwalania tej wiezi wbrew woli tego matzonka®®.

26 Opinia odrebna sedziego A. Sajé.
27 Opinia odrebna sedziego A. Sajo.
28 Opinia odrebna sedziego A. Sajo.
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Utrzymywanie wiezi malzenskiej i uzaleznienie
rozwigzania tego zwiazku od decyzji sadu stanowi
bowiem realizacje obowiazku wynikajacego ze stan-
dardéw miedzynarodowych polegajacego na ochronie
malzenstwa i rodziny.

Ochrona ta obejmuje nie tylko interesy matzonka,
ktéry wystepuje o rozwigzanie jego matzenstwa, ale
takze interesy drugiego matzonka oraz ich wspdlnych
dzieci. Stad nie mozna przyjaé, iz wazniejsze od prawa

trwalosci, poniewaz w takim zwigzku, ,jezeli przy-
najmniej jedna osoba postrzega owa wymiane jako
niekorzystna dla siebie, nic nie powstrzymuje jej przed

zerwaniem relacji”*?

. Wizja ta odbiega od koncepcji
malzenstwa jako szczegélnej instytucji o wymiarze
spolecznym, traktujac malzenstwo raczej jako kon-
trakt pomiedzy malzonkami regulujacy ich wzajemna
relacje na blizej nieokreslony, zalezny od ich aktual-
nej woli, czas.

Prywatyzacja malzenstwa i odejscie od przywiazania

do trwalosci i spotecznych funkcji tego zwiazku

stawiajg pod znakiem zapytania sensownos¢

wyrdznienia tego stosunku spolecznego.

malzonka niewinnego do utrzymania wiezi matzen-
skiej jest ,,prawo do uwolnienia si¢ z tej wigzi w celu
zalozenia nowej legalnej rodziny”?.

Przedstawione w obu opiniach argumenty pod-
wazajace prawidlowo$¢ wyroku w sprawie Babiarz
przeciwko Polsce odpowiadajg ponowoczesnej, indy-
widualistycznej koncepcji malzenstwa, ktéra stuzy¢
ma przede wszystkim zaspokajaniu potrzeb jednostki
ijej samorealizacji*’. Malzenistwo indywidualistyczne
oparte na tzw. czystej relacji** trudno pogodzi¢ z zasada

29 Opinia odrebna sedziego P. Dealbuquerque.
30 Na ten temat: P.R. Amato, Institutional, companionate and
individualistic marriages. Change over time and implications
for marital quality (w:) M. Garrison, E.S. Scott (red.), Mar-
riage at the crossroads. Law, policy and the brave new world of
twenty-first-century families, Cambridge 2012, s. 109; K. Slany,
Alternatywne formy zycia matzensko-rodzinnego w pono-
woczesnym Swiecie, Krakow 2002, s. 14; J. Jones, E. Merino-
-Blanco, The influence of constitutional law on family forms
in Germany and Spain, ,20 Child & Family Law Quarterly”
2008, t. 23, 5. 42.
31 Pojeciem ,czystej relacji” postuguje si¢ A. Giddens, definiujac
ja jako relacje spoteczna, ,ktéra jest samowystarczalna, to
znaczy zasadniczo oparta na satysfakeji i gratyfikacji, kto-

rych sama dostarcza”. A. Giddens, Nowoczesnos¢ a tozsamosc.
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Idaca w tym kierunku prywatyzacja matzenstwa
iodejscie od przywiazania do trwatoéci i spotecznych
funkcji tego zwigzku stawiajg jednak pod znakiem
zapytania sensowno$¢ wyrdznienia tego stosunku
spolecznego.

Zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w standardach
miedzynarodowych regulacje dotyczace matzenstwa
irodziny opierajg si¢ jednak na zalozeniu, ze koniecz-
nosé¢ ochrony tych instytucji wiaze sie z pokladanymi
w nich nadziejami panstwa i spoteczenstwa.

Z przywolanego w niniejszym opracowaniu orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w kontekscie trwatosci matzenstwa mozna zatem
wyciagna¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze, zadne
z postanowien konwencji, w tym takze art. 8 i 12, nie
gwarantuje prawa do rozwodu, co stanowifo celowy

»Ja” i spoteczeristwo w epoce péZnej nowoczesnosci, Warszawa
2001, s. 314, wigcej na temat czystej relacji nas. 122 i n.;
tenze, Przemiany intymnosci. Seksualnosé, mitosé, erotyzm
we wspdlczesnych spoteczeristwach, Warszawa 2006, s. 81.

32 D. Majka-Rostek, Zwigzki jednoplciowe jako ,,czysta relacja”
(w:) K. Slany, B. Kowalska, M. Slusarczyk (red.), Kalejdoskop
genderowy. W drodze do poznania plci spoteczno-kulturowej

w Polsce, Krakéw 2011, s. 507.



zabieg tworcéw regulacji. Po drugie, pafistwa maja
kompetencje do regulacji przestanek i procedury roz-
wodowej w sposéb odpowiadajacy ich uwarunkowa-
niom kulturowym i $wiatopogladowym, z poszano-
waniem zasady trwalos$ci matzenstwa. Uzaleznienie
mozliwosci rozwigzania malzenstwa od wystapienia
trwalego i zupelnego rozkladu pozycia oraz od zgody
malzonka niewinnego zaistnialej miedzy matzonkami
sytuacji nie stanowi w zwigzku z tym naruszenia
konwencji. Za niezgodne z postanowieniami konwen-
cyjnymi uznano natomiast ograniczenie mozliwosci
zawarcia zwigzku malzenskiego osobie rozwiedzionej
oraz nieuzasadnione przedtuzenie procedury rozwo-
dowej wynikajace z okoliczno$ci zawinionych przez
organy orzekajace. Zgodnie z art. 12 EKPC istnieje
bowiem prawo do ponownego matlzenstwa dla oséb,
ktérych poprzednie malzenstwo zostalo rozwiazane
przez rozwé6d przewidziany w prawie krajowym. Poja-
wia si¢ ono jednak dopiero po ustaniu weczesniejszego
zwigzku.

Analizujac kwestie trwalo$ci malzenstwa w swietle
standardow miedzynarodowych, warto zwréci¢
uwage nie tylko na wiazace zobowigzania konwen-
cyjne, ale takze na zgtaszane w dyskursie naukowym
na forum migdzynarodowym sugestie optymalnych
rozwigzan prawnych*. Za interesujaca w tym kontek-
$cie uzna¢ nalezy propozycje modelowego kodeksu
rodzinnego, ktdrej autorzy podkreslaja, ze zapro-
ponowana przez nich wizja rozwodu odpowiada
nowoczesnemu podejsciu do malzenstwa stawiaja-
cemu na pierwszym miejscu aktualng wol¢ matzon-
kéw ponad ochrong malzenstwa jako instytucji. Ich
zdaniem podstawowym celem prawa rozwodowego
powinno by¢ bowiem odpowiednie uregulowanie
konsekwencji ustania malzenstwa stuzace ochronie
strony stabszej**. Dlatego jedyng przestanke gwa-

33 Szczegdlng role w tej kwestii odgrywa dziatalno$¢ Komisji
Europejskiego Prawa Rodzinnego (CEFL), ktdra stanowi
platforme wspotpracy naukowcow — specjalistow prawa
rodzinnego reprezentujgcych rézne panstwa europejskie.
Wigcej na temat samej Komisji, sposobu jej procedowania
oraz znaczenia przygotowywanych opracowan A. Wysocka-

-Bar, Prawo rozwodowe w pracach Komisji Europejskiej Prawa
Rodzinnego (CEFL), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2018,
nr2.

34 1.Schwenzer, M. Dimsey, Model family code..., dz. cyt., s. 22.
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rantujgcg rozwéd powinna stanowi¢ wola obojga
matzonkow lub jednego z nich wyrazona w powddz-
twie wniesionym do sadu. Sad w takiej sytuacji nie
posiadalby kompetencji do ustalania, czy i z jakich
powodéw doszto do rozpadu malzenstwa. Autorzy
modelowego kodeksu rodzinnego przyjmuja bowiem
za zasade¢ niezalezne prawo kazdego z malzonkow
do uzyskania rozwodu bez wzgledu na jakiekolwiek
dodatkowe okoliczno$ci®®.

Zauwazy¢ mozna istotng sprzecznos¢ sugerowanych
rozwiazan z ideami zawartymi w standardach miedzy-
narodowych, wérdd ktorych miesci si¢ takze zasada
ochrony rodziny wtaénie jako instytucji. Autorzy
modelowego kodeksu rodzinnego wychodza bowiem
z zalozenia, ze celem nowoczesnego prawa dotycza-
cego rozwigzania malzenstwa nie jest juz ochrona
tej szczegblnej instytucji spotecznej, lecz ochrona
stabszej strony postgpowania rozwodowego. Przed-
miotu regulacji prawnej nie ma zatem ich zdaniem
stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, kiedy mozna roz-
wigza¢ malzenstwo, a sad nie ma orzekac o tym, czy
w danych okoliczno$ciach rozwéd jest dopuszczalny.
Nowoczesne prawo powinno traktowa¢ rozwéd jako
oczywistg realizacj¢ uprawnienia przystugujacego
kazdemu z malzonkoéw stojacego ponad interesem
innych oséb. Zadaniem ustawodawcy miatoby by¢
natomiast jedynie wprowadzenie takich rozwigzan
na wypadek ustania matzenstwa, ktére chronityby
sytuacje strony stabszej. Zauwazy¢ nalezy, ze taka
wizja rozwodu realizowana jest coraz czesciej w usta-
wodawstwach panstw europejskich, nie oznacza to
jednak, ze stanowi ona obowigzkowy wzorzec uza-
sadniony nalozonymi na panstwa zobowigzaniami
miedzynarodowymi.

Na zakonczenie raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
trwato$¢ malzenstwa w $wietle standardéw mie-
dzynarodowych stanowi ceche tego stosunku praw-
nego wynikajaca z jego funkcji spolecznych. Kwestie
dotyczace dopuszczalnodci rozwodu, jego przestanek
materialnych, przebiegu procedury, a takze skutkéw
rozwigzania malzenstwa stanowig sfere podlegajaca
wylacznej kompetencji ustawodawcy krajowego.

35 Tamze,s. 23.
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Withdrawal from a Distance Contract
for Insurance Coverage

The multi-stakeholder nature of group insurance contracts triggers various types
of connections between the actors in this legal relationship. This is best illus-
trated by the contract for insurance coverage, which is a separate agreement
transacted between the insured and policyholder, but intrinsically linked with
group insurance. The aim of this article is to discuss the selected aspects of
contracts for insurance coverage. Particular emphasis is put on the insured's
right to withdraw from the contract if it was concluded by means of distance com-
munication. The considerations in this respect include examples deriving from
case-law practice, i.e. the decision of the President of the Office of Competition
and Consumer Protection No. DDK-2/2014 of 16 October 2014 and the judgment
of the Court of Competition and Consumer Protection (SOKiK) of 18 May 2018,
reference number Act. XVIl AmA 4/15 dismissing an appeal against the above-
mentioned decision.
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Mimo swojego dynamicznego
rozwoju oraz stosunkowo duzej
popularno$ci umowa ubezpieczenia
grupowego jest wciaz ta instytucja,
ktéra nie doczekata sie komplekso-
wej regulacji prawnej. Cho¢ ustawa
o dziatalnosci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej z dnia 11 wrze$nia

2019

2015 r.! wprowadzita kilka istotnych
przepisow dotyczacych ubezpieczen
grupowych, obecny stan prawny
trudno uzna¢ za zadowalajacy.

1 T,j.Dz.U.z2019 r., poz. 381., dalej
zwana ustawg o dziatalnosci ubez-

pieczeniowej i reasekuracyjnej.
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Szczatkowo$¢ regulacji prawnych odnoszacych sie
do ubezpieczen grupowych w polaczeniu ze specyficz-
nym ukladem podmiotowym wystepujacym w obrebie
tego stosunku prawnego jest przyczynga wielu watpli-
wosci interpretacyjnych. Watpliwosci te m.in. doty-
czq relacji, jakie zachodza miedzy ubezpieczajacym
oraz ubezpieczonym, a takze wplywu tych relacji na
umowe ubezpieczenia grupowego.

Celem artykutu jest oméwienie wybranych aspek-
téw dotyczacych umowy o objecie ochrona ubezpie-
czeniowa - Iaczacej ubezpieczonego oraz ubezpiecza-
jacego — ze szczeg6lnym uwzglednieniem wykonania
przez ubezpieczonego prawa do odstapienia od tej
umowy w przypadku, gdy zostala ona zawarta za
pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢.
Rozwazania w tym zakresie zostang poszerzone
o przyktady z praktyki orzeczniczej, tj. decyzj¢ Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) nr DDK-2/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.>
oraz wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKiK) z dnia 18 maja 2018 r., sygn. akt. XVII AmA
4/15, oddalajacy odwotanie od powyzszej decyzji’.

Dalsza analiza zostanie poprzedzona kilkoma uwa-
gami wprowadzajacymi dotyczacymi umowy ubez-
pieczenia grupowego.

1. Charakter prawny umowy ubezpieczenia
grupowego

W klasycznym ujeciu stosunek prawny ubezpiecze-
nia charakteryzuje wystepowanie dwoch podmiotéw —
ubezpieczyciela oraz ubezpieczajacego. Taki wniosek
mozna wyciaggna¢ z brzmienia art. 805 § 1 Kodeksu
cywilnego®, zgodnie z ktérym: ,,przez umowe ubez-
pieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje si¢, w zakresie
dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spetni¢ okre-
$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaplaci¢ skladke”. Mozliwe sg jednak odstepstwa

2 Decyzja nr DDK-2/2014 z dnia 16.10.2014, DDK-61-16/13/
MC, https://decyzje.uokik.gov.pl/bp/dec_prez.nsf/1/BEA
DF499E6E90197C1257EC6007BA76E?editDocument&act
=Decyzja (dostep 13.11.2019).

3 Wyrok SOKiK z 18 maja 2018 r., XVII AmA 4/15, Lex
nr 2545325.

4 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r., t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025.
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od tego modelu. W stosunku prawnym ubezpiecze-
nia moze wystepowa¢ wiecej podmiotdéw, ktdre nie sa

stronami umowy ubezpieczenia®, a mimo to sa objete

ochrong ubezpieczeniowsa. Powoduje to, ze kto inny
jest ubezpieczajacym, a kto inny osoba, w ktorej inte-
resie zawiera si¢ ubezpieczenie®. W takim przypadku

bedziemy mieli do czynienia z umowa ubezpieczenia

grupowego opartg na konstrukcji umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek. Jest to jeden z mozliwych

wariantow tego ubezpieczenia.

W najnowszym orzecznictwie oraz doktrynie wska-
zuje si¢ na istnienie odrebnej konstrukcji umowy
ubezpieczenia grupowego bazujacej na koncepcji
umow ramowych (tzw. ,rozproszony stosunek umowy
ubezpieczenia grupowego”)’. W przypadku tej kon-
strukgji organizatora grupy (np. pracodawce) oraz
ubezpieczyciela laczy umowa ramowa, regulujaca
zawieranie umow ubezpieczenia przez czlonkéw grupy
(np. pracownikéw)®. Dopiero w wyniku dziatan podej-
mowanych przez ubezpieczyciela lub czlonka grupy
dochodzi do zawarcia umowy, na podstawie ktérej ten
ostatni uzyskuje ochrone ubezpieczeniows’. Powyz-
sze zagadnienie, z uwagi na ograniczone ramy niniej-
szego artykutu, moze jedynie zosta¢ zasygnalizowane.
Dalsze rozwazania zostang ograniczone wylacznie do
umowy ubezpieczenia grupowego zawieranej w for-
mule umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.

5 A.Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia i jej charakter prawny
(w:) A. Wasiewicz (red.), Ubezpieczenia w gospodarce ryn-
kowej, Torun 1994, s. 10.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2000 r., sygn. akt
I CKN 331/98, LEX nr 56807.

M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego. Aspekty prawne,

fo))

~

Warszawa 2015; tenze, O dwéch typach umowy ubezpieczenia
grupowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 18; Wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., I CSK 222/17, LEX
nr 2446838; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycz-
nia 2015 r., I ACa 762/14, LEX nr 1649332.

M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego..., dz. cyt.; tenze,

=)

O dwdch typach umowy ubezpieczenia grupowego, ,Prawo
Asekuracyjne” 2016, nr 3, s. 18; Wyrok Sadu Najwyzszego
2z 12 stycznia 2018 r., I CSK 222/17, LEX nr 2446838; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., ] ACa
762/14, LEX nr 1649332.

M. Fras, O dwéch typach umowy ubezpieczenia grupowego,

o

dz. cyt.,s. 18.



Konstrukcje prawng umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek opisuje art. 808 § 1 Kodeksu cywilnego.
Z powyzszego przepisu wynika, ze w przypadku zawar-
cia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek mamy
do czynienia z wystepowaniem co najmniej trzech
podmiotéw w obrebie jednego stosunku prawnego.
Poza stronami umowy ubezpieczenia — ubezpieczy-
cielem i ubezpieczajacym - pojawia si¢ rOwniez osoba
trzecia, ktdrej interes ubezpieczeniowy zostaje objety
ochrong ubezpieczeniowa. Wspomniana osoba trzecia
nie jest strong umowy ubezpieczenia, nie musi nawet
wiedzie¢ o tym, Ze na jej rzecz zostala zawarta taka
umowa (jedyny wyjatek w tym zakresie wprowadza
art. 829 § 2 Kodeksu cywilnego, ktéry uzaleznia objecie
ochrong ubezpieczeniows ubezpieczonego w umowie
ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek
od zlozenia przez niego stosownego o$wiadczenia
w tym zakresie).

Pomocne dla wyjasnienia relacji, jakie zachodza
miedzy podmiotami umowy ubezpieczenia zawar-
tej na cudzy rachunek, jest postuzenie sie rozpozna-
nym w nauce prawa odréznieniem umowy od sto-
sunku prawnego'’. Przykladowo Zbigniew Radwanski
wskazuje, ze: ,,umowe jako rodzaj czynnosci praw-
nej nalezy odrézni¢ od stosunku prawnego, ktory
ona kreuje i w koniecznym zakresie wyznacza jego
tre$¢”. Powyzsze rozroznienie wyjasnia charakter
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek jako zZrédta
stosunkéw ubezpieczenia obejmujacych poszczegdl-
nych ubezpieczonych' - cho¢ ubezpieczony w umo-
wie ubezpieczenia na cudzy rachunek nie jest strona
umowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachunek,
faczy go z ubezpieczycielem prawny stosunek ubez-
pieczenia wykreowany przez te¢ umowe. Warto przy
tym odnotowac, ze w umowie ubezpieczenia grupo-

wego (ktorej istota jest wielopodmiotowo$¢'? oraz

10 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej (w:) E. Kowalewskie (red.), Ubezpieczenia grupowe
na zycie a prawo zamoéwien publicznych, Torun 2010, s. 66.

11 Z.Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1997, s. 63, cyt. za:
W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 66.

12 WW. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 66.

13 M. Fras, Umowa ubezpieczenia grupowego..., dz. cyt.

ARTYKULY

mozliwo$¢ zmiany osob ubezpieczonych w trakcie jej

trwania) nie jest jasne, czy mamy do czynienia z jed-
nym stosunkiem ubezpieczenia, w ktorym wystepuje

wiele podmiotéw ochrony ubezpieczeniowej, czy tez
umowa ta kreuje wiele stosunkéw prawnych ubezpie-
czenia, ktdre faczg poszczegolnych ubezpieczonych

z zakladem ubezpieczen'*. Za tg druga koncepcja
opowiada si¢ Wtadystaw W. Mogilski'®.

W klasycznym ubezpieczeniu na cudzy rachunek
ochrona ubezpieczeniowa jest ,,dobrodziejstwem udzie-
lanym ubezpieczonemu przez ubezpieczajacego”®.
Dobrodziejstwo umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek polega na tym, ze obowigzek zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej ciaZy z mocy prawa wylacznie na
ubezpieczajacym, i tylko do niego zaklad ubezpieczen
moze kierowad roszczenie o jej zaplate (stanowi o tym
bezwzglednie obowiazujacy art. 808 § 2 Kodeksu
cywilnego)"”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
zobowigzania si¢ przez ubezpieczonego wobec ubez-
pieczajacego do finansowania kosztu sktadki ubezpie-
czeniowej (np. w ramach umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa), na co zezwala art. 18 ust. 1 Ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej*®.

2. Umowa o objecie ochrong
ubezpieczeniowq

Szczegdlny uklad podmiotowy charakteryzujacy
umowe ubezpieczenia grupowego powoduje wyste-
powanie réznego rodzaju powigzan miedzy uczest-

14 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 64-65.

15 Tamze.

16 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trze-
ciej i na cudzy rachunek, Bydgoszcz 2008, s. 51; M. Orlicki,
Zatozenia reformy regulacji prawnej ubezpieczeni na cudzy
rachunek i ubezpieczen stuzgcych zabezpieczeniu wierzytel-
nosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2013, nr 1, s. 4.

17 A.M. Kubiak, Umowa ubezpieczenia..., dz. cyt., s. 51; M. Orli-
cki, Zatozenia reformy regulacji..., ,Prawo Asekuracyjne”
2013, nr1,s. 4.

18 Co ciekawe, w judykaturze francuskiej przyjeto, ze po stro-
nie ubezpieczonego moze istnie¢ obowigzek regulowania
sktadki na rzecz ubezpieczyciela, jesli zostanie przez niego
wyraznie zaakceptowany. Tak M. Fras, Umowa ubezpieczenia

grupowego..., dz. cyt.
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nikami tego stosunku prawnego®. Najlepszym tego
przyktadem jest wystepujaca w praktyce obrotu umowa
dotyczaca objecia ochrong ubezpieczeniows. Do jej
zawarcia moze doj$¢ m.in. wéwczas, gdy objecie ubez-
pieczonego ochrong nie jest sprze¢zone z zadnym sto-
sunkiem prawnym taczacym ubezpieczajacego oraz
ubezpieczonego®®.

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nalezy
do kategorii uméw nienazwanych®, co oznacza, ze

Orlickiego umowa miedzy ubezpieczajacym oraz
ubezpieczonym powinna obejmowaé m.in.**:

- zobowiazanie ubezpieczajacego do zawarcia
umowy ubezpieczenia, na mocy ktérej ubezpie-
czony bedzie mégt korzystaé z ochrony ubez-
pieczeniowej o $ciéle okreslonych parametrach,
albo jezeli umowa taka zostala zawarta juz
wczesniej, doprowadzenie do objecia go ochrong
udzielang przez ubezpieczyciela,

Szczegolny uklad podmiotowy charakteryzujacy

umowe ubezpieczenia grupowego powoduje

wystepowanie réznego rodzaju powiazan miedzy

uczestnikami tego stosunku prawnego. Najlepszym

tego przykladem jest wystepujaca w praktyce obrotu

umowa dotyczaca objecia ochrong ubezpieczeniowa.

jej tres¢ moze by¢ uksztaltowana przez strony co do
zasady w sposob dowolny, z uwzglednieniem ogra-
niczen wynikajacych z art. 353" Kodeksu cywilnego.
Z reguly umowa ta ma charakter niesformalizowany -
czesto zawierana jest ustnie, a precyzyjne odtworzenie
jej tresci moze by¢ utrudnione®”. Zdaniem Marcina

19 Zdaniem M. Szczepanskiej relacja faczaca ubezpieczonego
z ubezpieczajacym moze miec¢ charakter stosunku faktycz-
nego. Zob. M. Szczepanska, Uwagi dotyczgce charakteru
stosunku tgczgcego ubezpieczajgcego z ubezpieczonymi w ubez-
pieczeniu grupowym (w:) E. Baginiska iin. (red.), O dobre prawo
dla ubezpieczen. Ksigga jubileuszowa Profesora Eugeniusza
Kowalewskiego, Torun 2019, s. 285-289.

20 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek -
pozycja prawna konsumenta (ubezpieczonego), ,Radca Prawny”

2013, nr 138, s. 12.

M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art. 805-834 KC.

Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 808 Kodeksu

2

—

cywilnego, dostep Legalis z dnia 18 stycznia 2019 r.
22 M. Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach ban-

cassurance, ,Prawo Asekuracyjne” 2008, nr 2, s. 68-69.
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- zasady finansowania sktadki ubezpieczeniowej
przez ubezpieczonego, jesli ma on ponosi¢ eko-
nomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej,

- obowigzek refundacji ubezpieczonemu finanso-
wanej przez niego skladki w zakresie odpowiada-
jacym czasowi niewykorzystanej ochrony ubez-
pieczeniowej (obecnie obowigzujace regulacje
przewidujg, Ze uprawniony do zadania zwrotu
skladki od ubezpieczyciela jest wylacznie ubez-
pieczajacy i to niezaleznie od tego, kto jest rzeczy-
wistym ,,platnikiem” sktadki ubezpieczeniowej).

W praktyce istnieje wiele mozliwych formut tego

stosunku prawnego®* i sa one réznie klasyfikowane.
Niektorzy autorzy uwazaja, ze umowa o objecie
ochrong ubezpieczeniowa w wigkszosci przypadkow
odpowiada ustawowej konstrukgji zlecenia w rozu-

23 Tamze.

24 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., dz. cyt., komentarz do
art. 808 Kodeksu cywilnego, dostep Legalis z dnia 18 stycznia
2019 r.



mieniu art. 734 Kodeksu cywilnego®. Konstrukeja
umowy zlecenia wyraza si¢ w tym, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje si¢ do dokonania okreslonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie®®. Zdaniem
Marcina Krajewskiego w przypadku umowy o objecie
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przez produkt niebezpieczny?’. Prawo do wycofania
si¢ przez konsumenta z transakcji w $cisle okreslonym
terminie w prawie polskim w drodze odstapienia jest
kluczowg dla prawa konsumenckiego instytucja®.
Funkcjg tego uprawnienia jest m.in. przywrécenie

Wedlug niektorych umowa o objecie ochrona

ubezpieczeniowa jest umowa dotyczaca

$wiadczenia uslug finansowych.

ochrong ubezpieczeniowa czynnoscia ta jest zawarcie
umowy ubezpieczenia na rachunek ubezpieczonego,
wzglednie zobowiazanie ubezpieczajacego do zapew-
nienia ochrony z umowy ubezpieczenia, ktdra zostata
juz zawarta®’. Autor ten proponuje, aby obowigzek
refundacji przez ubezpieczonego kosztéw zaptaco-
nej sktadki uja¢ w ramach wynikajacego z art. 742
Kodeksu cywilnego obowiazku dajacego zlecenie
zwrocenia zleceniobiorcy wydatkéw, ktére ten poczy-
nit w celu nalezytego wykonania zlecenia®®.

Wedtug innych pogladéw umowa o objecie ochrona
ubezpieczeniows jest umows dotyczaca $wiadczenia
ustug finansowych?®. Taka kwalifikacje prawng przyjat
réowniez Prezes UOKiK we wspomnianej na wstepie
decyzji z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. DDK
2/1014, w ktdrej uznal, ze jeden z bankéw dopuscit
sie naruszenia Zbiorowych interesd6w konsumentow,
m.in. przez nieuznawanie prawa ubezpieczonych
(konsumentow) do odstapienia w terminie 30 dni
od umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na
odlegtos¢ na zasadach okreslonych w art. 16¢ ust. 2
w zwigzku z art. 16c ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona

25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
28 Tamze.
29 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek...,

dz. cyt., s. 15.

réwnych szans konsumentowi w podejmowaniu decy-
zji przy zawieraniu umowy z profesjonalista®’. Zgod-
nie z art. 16 ust. 1c w zwiazku z art. 16 ust. 2c ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw - konsument, ktéry zawarl na odle-
glos¢ umowe dotyczacg czynnosci ubezpieczenio-
wych, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn,
sktadajac o$wiadczenie na pismie, w terminie 30
dni od dnia zawarcia umowy lub od dnia potwier-
dzenia informacji, o ktérym mowa w 16b ust. 3 tej
ustawy, jezeli jest to termin pozniejszy. Na podstawie
komentowanej regulacji konsument uzyskuje prawo
odstgpienia z uwagi na zawarcie umowy z przedsie-
biorcg w warunkach nietypowych, tj. na odleglos¢.
Jak zauwaza T. Czech: ,,przyznajac konsumentowi
uprawnienie do wycofania si¢ z transakcji, ustawo-
dawca uwzglednia uwarunkowania psychologiczne,
w jakich dziala osoba fizyczna, w tym ograniczong
racjonalnos¢ podejmowanych decyzji oraz niekom-

30 T,j.Dz.U. 2012, poz. 1225., dalej zwana ustawg o ochronie
niektorych praw konsumentdéw.

31 E.Letowska, Ochrona niektorych praw konsumenta, Warszawa
2001, 5. 32; E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumen-
ckich, Warszawa 2004, s. 36; G. Tracz, Sposoby jednostronnej
rezygnacji z zobowigza# umownych, Warszawa 2007, rozdziat
IV: Pozostale rodzaje uprawnienia do odstgpienia - umowne
i konsumenckie prawo odstapienia.

32 Z.Radwanski, Prawo cywilne. Czgs¢ ogélna, Warszawa 2004,
s. 198; K. Riesenhuber, Europaeisches Vertragsrecht, Berlin
2003, s. 164.
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pletno$¢ posiadanych informacji w momencie zawie-
rania umowy”*>.

3. Decyzja Prezesa UOKiK**

Cho¢ przywotane orzeczenie dotyczy poprzedniego
stanu prawnego, to z uwagi na podobienstwo art. 16¢
ust. 2 wzwigzku z art. 16¢ ust. 1 ustawy o ochronie nie-
ktorych praw konsumentéw do art. 40 ust. 2 w zwigzku
z art. 40 ust. 1 obecnie obowiazujacej ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta®® zagadnienia
w nim poruszane nie tracg na aktualnosci. Oba prze-
pisy stanowig transpozycje tej samej dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2002/65 z dnia 23 wrzes-
nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odleglos¢ do polskiego porzadku
prawnego’’. Z uwagi na nieznaczne réznice w tresci
obu przepiséw (ktére zasadniczo nie wptywaja na
modyfikacje wynikajacych z nich norm prawnych®”)
dalsze wywody prawne beda prowadzone z uwzgled-
nieniem obecnie obowigzujgcej regulacji.

Rozstrzygana sprawa miata swoje zrodfo w umowie
zawieranej mi¢dzy bankiem i zaktadem ubezpieczen
w ramach tzw. wspélpracy bankowo-ubezpieczeniowej
(bancassurance)®®. Wsplpraca ta polega na oferowaniu

33 T. Czech, Prawa konsumenta. Komentarz, Warszawa 2017,
Komentarz do art. 40 ustawy o prawach konsumenta, dostep
LEX z dnia 5 lutego 2019 r.; M. Loos, Rights of withdrawal (w:)
G. Howells, R. Schulze (red.), Modernising and harmonising
consumer contract law, Miinich 2009, s. 245; R. Schulze, ]. Mor-
gan, The right of withdrawal (w:) G. Dannemann, S. Vogenhauer
(red.), The common European sales law in context. Interactions
with English and German law, Oxford 2013, s. 294-340.

34 Komentowana decyzja zostanie omowiona jedynie w zakresie
zarzutu odnoszgcego si¢ do nieuznawania prawa ubezpie-
czonych (konsumentéw) do odstapienia w terminie 30 dni
od umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odlegtosé.

35 T.j. Dz.U. 2019, poz. 134., dalej zwana ustawa o prawach
konsumenta.

36 Dz.Urz.UE.Lz9.10.2002 r. Nr 271, s. 16 ze zm., dalej zwana
dyrektywa 2002/65.

37 B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek (red.), Ustawa
o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg). Komentarz,
Warszawa 2014, Komentarz do art. 40 ustawy o prawach
konsumenta, dostep Legalis z dnia 11 kwietnia 2019 roku.

38 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce. Raport

Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 grudnia 2007 r., https://
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ubezpieczen na podstawie roznych konstrukcji praw-
nych, przy wykorzystaniu infrastruktury sprzedazowej
banku®. Przyktadowo bank moze wystepowaé jako
posrednik przy zawarciu umowy ubezpieczenia (agent
ubezpieczeniowy), ktérej stronami sg klient banku
i zaktad ubezpieczen*’. Natomiast w innym mozliwym
wariancie bank moze by¢ strong umowy ubezpiecze-
nia grupowego, na mocy ktérej klienci banku - po
spelnieniu okreslonych warunkéw - obejmowani sa
przez zaklad ubezpieczen ochrong ubezpieczeniowg*'.

W analizowanej sprawie Prezes UOKIK po pierwsze
uznal, ze forma wspdtpracy miedzy bankiem a zakta-
dem ubezpieczen przybrata te drugg posta¢, tj. forme
umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Po drugie
Prezes UOKIiK ustalil, ze w czasie rozmow telefonicz-
nych bank, bedacy jednoczesnie ubezpieczajacym,
zawieral ze swoimi klientami umowe, ktérej tres-
cig bylo, z jednej strony, zgloszenie konsumenta do
ochrony ubezpieczeniowej $wiadczonej przez ubezpie-
czyciela i oplacanie za niego sktadek zgodnie z art. 808
§ 2 Kodeksu cywilnego, a z drugiej strony pobieranie
co miesigc przez bank okreslonej kwoty z rachunku
bankowego konsumenta przeznaczonej na zaplate
sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela
(zatem w rzeczywistoéci to ubezpieczony ponosit eko-
nomiczny ciezar sktadki ubezpieczeniowej).

W ocenie Prezesa UOKIiK zawarte w ten sposob
umowy miedzy bankiem a ubezpieczonymi dotyczyty
czynnosci ubezpieczeniowych (skoro ich przedmiotem
bylo zgloszenie przez bank danego klienta do ubezpie-
czenia i oplacanie za niego sktadek ubezpieczeniowych),
co w konsekwencji oznaczatoby, ze w stosunku do tych
umow zastosowanie mialyby przepisy rozdziatu 2a
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw

rf.gov.pl/files/108__40__Raport_bancassurance.pdf (dostep
13.11.2019); Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 .,
I CSK 222/17, LEX nr 2446838.

39 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.

40 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.

41 Podstawowe problemy bancassurance w Polsce..., dz. cyt.;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r., IT CSK 222/17,
LEX nr 2446838.



(obecnie przepisy rozdzialu 5 Ustawy o prawach kon-
sumenta), w tym przepisy tego rozdziatu odnosnie do
odstapienia od uméw dotyczacych ustug finansowych
zawieranych na odleglos¢.

Tak sformutowana ocena moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza co do kwalifikacji prawnej zawieranych
przez bank uméw jako umoéw dotyczacych czynno-
$ci ubezpieczeniowych. Trudno zgodzi¢ sie z teza, ze
umowa, ktorej trescig jest zobowigzanie polegajace
na zgloszeniu do objecia ochrong ubezpieczeniowa
w zamian za zobowiazanie do ponoszenia rzeczy-
wistego ciezaru ekonomicznego sktadek, polega na
$wiadczeniu ustugi ubezpieczeniowej czy jakiejkol-
wiek innej ustugi finansowe;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsu-
menta: ,,przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do umow
dotyczacych ustug finansowych, w szczegdlnosci takich
jak: czynnosci bankowe, umowy kredytu konsumen-
ckiego, czynnosci ubezpieczeniowe, umowy nabycia
lub odkupienia jednostek uczestnictwa funduszu
inwestycyjnego otwartego albo specjalistycznego fun-
duszu inwestycyjnego otwartego i nabycia lub objecia
certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego
zamknietego, ustugi platnicze - z wyjatkiem umow
dotyczacych ustug finansowych zawieranych na odle-
glos¢, do ktorych stosuje si¢ przepisy rozdzialow 115”.

Cho¢ wyliczenie zawarte w powyzszym przepisie nie
jest wyczerpujace, to majac na wzgledzie zasadg¢ kon-
struowania przepisow stanowigcych katalogi niezam-
kniete, polegajaca na okreslaniu w przepisie definiuja-
cym elementéw najbardziej podstawowych i najczesciej
spotykanych - jest ono istotng wskazowka w zakresie
interpretacji pojecia ,umow dotyczacych ustug finan-
sowych”. Brzmienie przywolanego przepisu jest zresztg
pochodng szerokiej definicji ustug finansowych, ktoére
zawiera dyrektywa 2002/65. Zgodnie z art. 2 pkt a)
dyrektywy 2002/65 ustugami finansowymi sa wszel-
kie ustugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub platniczym. Objecie ochrong ubezpieczeniowa
nie stanowi zadnej z tych ustug.

Odnoszac si¢ do kwalifikacji prawnej, ktora przy-
jal Prezes UOKiK w komentowanej decyzji, nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca krajowy nie zdecydowat
sie na wprowadzenie autonomicznej definicji czynno-
$ci ubezpieczeniowych do ustawy o prawach konsu-
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menta*’ (podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do
pojecia czynnosci bankowych czy ustug platniczych).
Poniewaz jednak pojecie czynnosci ubezpieczeniowych
jest rozpoznane zaréwno na gruncie obecnie obowia-
zujgcej ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i rea-
sekuracyjnej, jak i poprzednio obowigzujacej ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczenio-
wej*?, ktéra obowigzywata w dacie wydania decyzji -
wzgledy wyktadni systemowej przemawiaja za tym,
aby terminy te interpretowac jednakowo**.

Pojecie czynnosci ubezpieczeniowych nie zostato
zdefiniowane w Zadnym z wyzej wymienionych aktéw
prawnych. Ustawodawca postuzyt sie tym terminem
m.in. w art. 3 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci ubezpie-
czeniowej (obecnie jest to art. 4 ust. 1 ustawy o dzia-
talno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej), ktory
stanowi, ze: ,przez dziatalno$¢ ubezpieczeniows rozu-
mie si¢ wykonywanie czynnos$ci ubezpieczeniowych
zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na
wypadek ryzyka wystapienia skutkdw zdarzen loso-
wych”. Z brzmienia powyzszego przepisu wynika, ze
pojecie ,,czynnosci ubezpieczeniowych” zostato $cisle
powiazane ze §wiadczeniem ochrony ubezpieczenio-
wej, a wiec dziatalnoscig, ktéra moga wykonywac
w Polsce wylacznie zaktady ubezpieczen w ramach
zawartych umoéw ubezpieczenia. Kolejne ustepy art. 4
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej doprecyzowuja, jak nalezy rozumiec¢ pojecie
czynnosci ubezpieczeniowych.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze o ile uzy-
cie przez ustawodawce sformutowania ,,czynnosci
bankowe” na oznaczenie ustug bankowych w usta-
wie o prawach konsumenta jest zrozumiate, o tyle
postuzenie si¢ zwrotem ,,czynnos$ci ubezpieczenio-
wych” w kontekscie ustug finansowych $wiadczonych
przez zaklad ubezpieczen nalezy uzna¢ za wyjatkowo

42 Ustawodawca nie uczynil tego réwniez w poprzednio obo-
wigzujacej ustawie o ochronie niektérych praw konsumentéw.

43 T,j.Dz.U. 2015, poz. 1206., dalej zwana ustawg o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.

44 Podobny wniosek wysuwa M. Gumularz, Umowa ubezpie-
czenia na cudzy rachunek..., dz. cyt., s. 14. Autor ten wska-
zuje jednak, ze konieczne jest wzigcie pod uwage réwniez
innych wartosci, i ostatecznie dochodzi do konkluzji, ktére sg

odmienne od tych zaprezentowanych w niniejszym artykule.
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nietrafione. Na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe*® czynnosciami bankowymi
sg tylko te czynnosci prawne, w ktérych bank oferuje
i $wiadczy swoim klientom okre$long ustuge finan-

prawny umowy gwarancji ubezpieczeniowej nie jest

jasny na tle czynnosci ubezpieczeniowych®”. Bez wat-

pienia umowa gwarancji ubezpieczeniowej jest ustuga

finansowsy, ale nie mozna jej jednoznacznie okresli¢

Intencja ustawodawcy bylo objecie surowszym

rezimem ochrony konsumenckiej, wynikajacym

z rozdzialu 5 ustawy o prawach konsumenta wylacznie

umowy ubezpieczenia (wzglednie umowy gwarancji

ubezpieczeniowej), a nie kazdej umowy, ktora

w jakims$ sensie odnosi sie do stosunku ubezpieczenia.

sowa (np. umowy rachunku bankowego, umowy kre-
dytu, umowy pozyczki, umowy lokaty). W zwiazku
z powyzszym postuzenie si¢ zbiorczym okresleniem
»czynnosci bankowych” na oznaczenie réznych ustug
finansowych §wiadczonych na rzecz klientow jest uza-
sadnione. Z kolei na gruncie ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej posroéd czynnosci
ubezpieczeniowych mozna wyrdznié takze czynnosci
faktyczne i prawne takie jak kalkulacja skfadki ubez-
pieczeniowej, ocena ryzyka czy skladane o$wiadczenie
woli w sprawach roszczen o wyplate odszkodowania
lub inne $wiadczenia nalezne z tytutu uméw ubez-
pieczenia. Czynnoéci te same w sobie nie stanowia
odrebnych ustug finansowych, natomiast pozostaja
w funkcjonalnym zwiazku z zawieraniem i wykony-
waniem umow ubezpieczenia lub uméw gwarancji
ubezpieczeniowych. Zasadniczo sposrod czynnosci
ubezpieczeniowych jedynymi ustugami swiadczo-
nymi na rzecz klientéw przez zaklady ubezpieczen
sa $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej w ramach
zawartych umoéw ubezpieczenia lub udzielanie gwa-
rancji ubezpieczeniowych*’. Przy czym charakter

45 T.j.Dz.U. 2018, poz. 2187 ze zm.
46 Dodatkowe uprawnienia zaktadéw ubezpieczen, niemiesz-

czgce sig w kategorii czynnosci ubezpieczeniowych, obejmuja:
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jako umowy ubezpieczenia z punktu widzenia kon-

strukeji prawnej*®. W praktyce watpliwosci kwalifi-

kacyjne dotyczg miedzy innymi odnoszenia umowy

gwarancji ubezpieczeniowej do dziatalnosci ubez-

47

48

1) prawo do prowadzenia dzialalno$ci akwizycyjnej na rzecz

dobrowolnych funduszy emerytalnych, a takze do posredni-
czenia w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa

funduszy inwestycyjnych lub tytuléw uczestnictwa funduszy

zagranicznych oraz funduszy inwestycyjnych otwartych

z siedzibg w panstwach EOG; 2) mozliwos¢ poéredniczenia

przy zawieraniu uméw w ramach wykonywania czynnosci

bankowych okreslonych w art. 5 ust. 1 i 2 Prawa Banko-
wego, 3) mozliwo$¢ posredniczenia w imieniu lub na rzecz

instytucji finansowych, innych niz zaklad ubezpieczen,
przy zawieraniu uméw o zarzadzanie pracowniczymi pla-
nami kapitalowymi. Dodatkowym uprawnieniem jest takze

mozliwo$¢ $wiadczenie ustug zwigzanych z zabezpieczaniem

dokumentéw zwigzanych z zawieraniem i wykonywaniem

umow ubezpieczenia.

R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubez-
pieczeniowej (w:) B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze.
Wybrane zagadnienia prawne, cz. 4: Wybrane problemy dzia-
talnosci ubezpieczeniowej, Warszawa 2011.

T. Nowak, Rynek gwarancji ubezpieczeniowych w Polsce,

»Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2011, nr 3, s. 100.



pieczeniowej*’, rozumianej jako udzielanie ochrony
na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen
losowych. Udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej
nie ma jednak takiego charakteru, w szczegdlnosci
$wiadczenie zaktadu ubezpieczen z tytutu gwarancji
ubezpieczeniowej nie zalezy od zaistnienia jakiegokol-
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powinny wybiera¢ taka interpretacje przepiséw, ktora
jest najbardziej przychylna dla prawa unijnego, tj.
zapewnia prawu unijnemu mozliwie najwigksza sku-
tecznos$¢® . Jak wskazano wyzej, dyrektywa 2002/65
obejmuje swoim zakresem ustugi o charakterze
ubezpieczeniowym, a zatem tylko takie ustugi, ktore

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nie jest

umow3g dotyczaca czynnosci ubezpieczeniowych ani

zadng inng umowa dotyczacg uslug finansowych.

wiek wypadku ubezpieczeniowego®. Z uwagi na ogra-
niczone ramy niniejszego opracowania szczegotowe
omowienie charakteru prawnego umowy gwarancji
ubezpieczeniowej nie jest mozliwe. Poniewaz gwaran-
cja ubezpieczeniowa stanowi instrument powszech-
nie wykorzystywany w obrocie profesjonalnym, a jej
znaczenie w obrocie konsumenckim jest raczej zni-
kome, mozna argumentowac¢, Ze nie jest ona objeta
rezimem prawnym wynikajgcym z Ustawy o prawach
konsumenta. Argumentacja ta ulega wzmocnieniu,
gdy przyjrzymy si¢ przepisom zawartym rozdziale 5
tej ustawy dotyczacym wykonania prawa do odsta-
pienia - przepisy te wprost operuja pojeciem umowy
ubezpieczenia zamiast szerszym pojeciem czynnosci
ubezpieczeniowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
intencja ustawodawcy bylto objecie surowszym rezi-
mem ochrony konsumenckiej, wynikajacym z roz-
dzialu 5 ustawy o prawach konsumenta wylacznie
umowy ubezpieczenia (wzglednie umowy gwarancji
ubezpieczeniowej), a nie kazdej umowy, ktéra w jakims
sensie odnosi si¢ do stosunku ubezpieczenia. Warto
przy tym odwota¢ sie do zasady prounijnej wykladni
prawa krajowego (conforming interpretation)®’, zgod-
nie z ktérg sady i inne organy krajowe stosujace prawo

49 R. Szostak, Uwagi o charakterze prawnym gwarancji ubez-
pieczeniowej, dz. cyt.

50 Tamze.

51 L.Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 127 in.

moga $wiadczy¢ zaklady ubezpieczen. Tymi ustu-
gami s3 umowy ubezpieczenia oraz umowy gwarancji

ubezpieczeniowych. Nakaz dokonywania prounijnej

wyktadni prawa krajowego przemawia za tym, aby
w tym samym duchu interpretowad przepisy ustawy
o prawach konsumenta.

Podsumowujac, umowa o objecie ochrong ubezpie-
czeniowg nie jest umowa dotyczacg czynnosci ubez-
pieczeniowych ani Zadng inng umowg dotyczaca ustug
finansowych. Tym samym nie podlega ona przepisom
rozdziatu 5 ustawy o prawach konsumenta. Nie ozna-
cza to jednak, ze ubezpieczony, ktéry zawart umowe
o0 objecie ochrong ubezpieczeniowg na odleglo$¢, nie
korzysta z ochrony konsumenckiej. Ochrona ta przy-
stuguje mu na podstawie ogdlnych przepiséw Ustawy
o prawach konsumenta zawartych w rozdziale 3 oraz
4 tej ustawy”’. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze miedzy
przepisami rozdziatu 4 (ktéry dotyczy prawa do odsta-
pienia na zasadach ogélnych) a rozdzialu 5 ustawy
o prawach konsumenta zachodzg istotne réznice doty-
czace standardu ochrony konsumenckiej. Roznice te

52 Zob. T, Koncewicz, Sedziowski obowigzek interpretacji prawa
krajowego w zgodzie z prawem wspdlnotowym, ,,Przeglad
Sadowy” 2000, nr 6; Rola ETS w procesie interpretacji prawa
wspolnotowego i prawa krajowego patistw cztonkowskich (w:)
L. Morawski (red.), Wyktadnia prawa i inne problemy filozofii
prawa, Torun 2005.

53 Podobny wniosek wysuwa M. Gumularz, Umowa ubezpie-

czenia na cudzy rachunek..., dz. cyt., s. 15.
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sprowadzajg si¢ przede wszystkim do dtugosci ter-
minu do wykonania prawa do odstgpienia od umowy.
W przypadku umowy ubezpieczenia termin ten wynosi
30 dni, aw przypadku pozostalych uméw 14 dni. Istotny
jest takze moment, od ktérego rozpoczyna sie bieg tego
terminu. Jezeli chodzi o umowy dotyczace swiadcze-
nia uslug o charakterze niefinansowym, bieg tego ter-
minu liczony jest od dnia zawarcia umowy. Natomiast
w przypadku uméw ubezpieczenia ustawa o prawach
konsumenta wiaze poczatek biegu 30-dniowego ter-
minu do wykonania prawa do odstapienia od umowy
ubezpieczenia albo z momentem zawarcia umowy,
albo z momentem potwierdzenia wymaganych infor-
magcji przedkontraktowych na pismie lub innym nos-

nie postepowania przed Prezesem UOKIiK w czeéci
odnoszacej si¢ do komentowanego zarzutu powinno
skutkowa¢ wydaniem decyzji umarzajacej.

4. Wplyw odstgpienia na umowe
ubezpieczenia

Mimo ze umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowa
jest stosunkiem prawnym odrebnym od umowy ubez-
pieczenia, jest ona z nim funkcjonalnie powigzana®.
Majac na uwadze, ze ubezpieczonym przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowg zawartej na odleglos¢ na podstawie
przepiséw ogolnych, nie jest jasne, jaki skutek wywiera
wykonanie tego prawa na istniejacy stosunek ubez-

Powstaje pytanie, czy zakonczenie umowy o objecie

ochrong ubezpieczeniowa spowoduje jednocze$nie

wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej.

niku, w zaleznoéci od tego, ktéry termin jest pdzniej-
szy**. Niemalze ,lustrzane” rozwigzania przewidywata
ustawa o ochronie niektérych praw konsumentdéw.
Odnoszac powyzsze uwagi do omawianej decyzji,
nalezy zauwazy¢, Ze uznanie umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa za umowe dotyczaca ustug o cha-
rakterze niefinansowym (do ktdrej stosuje si¢ ogélne
przepisy ustawy o prawach konsumenta) skutkowa-
toby tym, ze Prezes UOKIiK nie méglby wyda¢ decy-
zji stwierdzajacej naruszenie przez bank zbiorowych
intereséw konsumentéw wskutek nieuznawania prawa
ubezpieczonych (klientéw banku) do odstgpienia od
umowy dotyczacej ubezpieczenia zawartej na odle-
gloé¢ w terminie 30 dni od zawarcia umowy lub od
dnia potwierdzenia informacji przedkontraktowych.
W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze zakoncze-

54 Informacje przedkontraktowe obejmuja m.in. dane identyfi-
kujace przedsiebiorce i dotyczace sposobu komunikowania sie
z nim, istotne wlaéciwoéci §wiadczen obu stron i dodatkowe
kosztow ponoszone przez konsumenta, prawo do odstgpienia,

sposob sktadania reklamacji.
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pieczeniowy. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy
zakonczenie umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowa spowoduje jednoczesnie wygasniecie ochrony
ubezpieczeniowej. Prezes UOKiK w zaden sposdb nie
odniodst sie do tej kwestii w komentowanej decyzji,
a nie jest ona wcale oczywista.

Ustawa o prawach konsumenta zawiera regula-
cje dotyczacy tzw. umow pakietowych, ktdrej istota
polega na zwigzaniu (uzaleznieniu) loséw dwdch
umoéw konsumenckich. Przy czym w poréwnaniu
do ustawy o ochronie niektérych praw konsumenta
takie rozwigzanie funkcjonuje zar6wno w odniesie-
niu do uméw dotyczacych ustug finansowych, jak
i pozostatych uméw?.

55 M. Gumularz, Umowa ubezpieczenia na cudzy rachunek...,
dz. cyt., s. 15.

56 Trzeba uscidli¢, ze art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie niektd-
rych praw konsumentéw przewidywat podobne rozwigzanie,
cho¢ jego zakres byt ograniczony jedynie do uméw kredytu
lub pozyczki, z ktorych srodki miaty by¢ przeznaczone na

spelnienie przez konsumenta jego $wiadczenia na rzecz



Komentowane regulacje okreslaja wpltyw odstapie-
nia przez konsumenta od umowy gltéwnej na umowy
dodatkowe. Jezeli konsument wykonuje uprawnienie
do odstapienia od jednej z tych uméw (umowy gtow-
nej), z mocy prawa wygasa zobowigzanie wynikajace
takze z drugiej umowy®”. Przy czym rozszerzona
skutecznos¢ odstapienia obejmuje wylacznie umowy
dodatkowe pozostajace w zwigzku z umowg gléwna™.
Nie dotyczy ona sytuacji odwrotnej — odstapienie
od umowy dodatkowej nie spowoduje wygasniecia
powiazanej z nig umowy gtéwnej*’. Uzasadnieniem
wprowadzenia takiej zalezno$ci jest zatozenie, ze
gospodarczy cel umoéw powiazanych moze zostaé
osiagniety jedynie w razie wykonania obu umoéw,
a utrzymanie skutecznoéci tylko jednej z nich byloby
niekorzystne dla intereséw gospodarczych konsu-
menta, ktéry musiatby wykona¢ swoje zobowiazanie
z tej umowy, bedac jednoczesnie pozbawionym $wiad-
czenia z umowy powigzanej®’. W zwiazku z czym
umozliwia sie konsumentowi zniweczenie skutkow
calej transakcji, niezaleznie od liczby i uktadu pod-
miotowego powiazanych umoéw, ktore sktadaja si¢ na
te transakcje®’.

Poniewaz, jak wykazano wyzej, umowa o objecie
ochrong ubezpieczeniowq nie jest umowa dotyczaca
$wiadczenia uslug finansowych, dalsze rozwazania
zostang ograniczone do regulacji dotyczacej umow
o charakterze niefinansowym, ktéra zawiera art. 37
ust. 1 Ustawy o prawach konsumenta. Stosownie do
art. 37 ust. 1 Ustawy o prawach konsumenta: ,w chwili
odstapienia przez konsumenta od umowy zawartej na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa wygasaja
powiazane z nig umowy dodatkowe zawarte przez

przedsiebiorcy. Z kolei rozwigzanie funkcjonujace w usta-
wie o prawach konsumenta odnosi si¢ do wszelkich uméw
dodatkowych, ktdre s3 powigzane z umowg gtéwna zawarta
na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.

57 E.Rutkowska-Tomaszewska (w:) M. Namystowska, D. Lubasz
(red.), Ustawa o prawach konsumenta. Komentarz, Warszawa
2015, s. 355.

58 D. Lubasz (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa

©

o prawach konsumenta..., dz. cyt., Komentarz do art. 37.
59 Tamze.
60 E.Rutkowska-Tomaszewska (w:) M. Namystowska, D. Lubasz
(red.), Ustawa o prawach konsumenta, dz. cyt., s. 355.

61 Tamze.
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konsumenta, jezeli na ich podstawie $wiadczenie jest
spelniane przez przedsiebiorce lub osobe trzecig na
podstawie porozumienia z przedsiebiorca”. Z powyz-
szej regulacji wynika, ze wygadniecie umoéw dodat-
kowych powigzanych z umowg gtéwng zawartg na
odleglos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa wymaga
kumulatywnego spelnienia trzech przestanek: 1) kon-
sument odstepuje od umowy gtéwnej, 2) umowa, kto-
rej wygasniecie jest oceniane, jest umowa dodatkowa
powiazang z umowa gléwna, 3) na podstawie umowy
dodatkowej przedsi¢biorca lub osoba trzecia z uwagi na
porozumienie z przedsiebiorcg spelniata $wiadczenie
na rzecz konsumenta®. W $wietle powyzszych przesta-
nek mozna mie¢ watpliwosci, czy powyzsza regulacja
znajdzie zastosowanie w interesujacym nas przypadku.

Po pierwsze, w doktrynie twierdzi sie, ze umowa
dodatkows jest kazda umowa, ktéra nie ma gospo-
darczego znaczenia bez trwania umowy gléwnej®>.
Innymi stowy, o tym, ze umowy pozostaja ze soba
w zwigzku uzasadniajagcym zastosowanie przepisu
art. 37 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta, decy-
duje brak samodzielnosci $wiadczenia wynikajacego
z umowy dodatkowej®*. Majac na uwadze powyz-
sze, trudno uzna¢ umowe ubezpieczenia za umowe
dodatkowa, ktdra cechuje stosunek podrzednosci
wobec umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa.
Zawarcie (istnienie) umowy o objecie ochrong ubez-
pieczeniowa nie warunkuje odpowiedzialnosci ubez-
pieczyciela z tytutu umowy ubezpieczenia zawartej na
cudzy rachunek (o ile co innego nie wynika z samej
treci umowy ubezpieczenia). Innymi stowy, przepisy
prawa nie uzalezniajg powstania ani bytu stosunku
ubezpieczenia od uprzedniego zawarcia (istnienia)
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows.

Po drugie, w analizowanej sytuacji nie dochodzi
do zawarcia kolejnej umowy z udziatem konsumenta.
Jak wczesniej wskazano, cho¢ stosunek ubezpiecze-
niowy miedzy zakladem ubezpieczen a ubezpieczonym

62 D. Lubasz (w:) M. Namystowska, D. Lubasz (red.), Ustawa
o prawach konsumenta, dz. cyt., Komentarz do art. 37.

63 Tamze.

64 A.Kolodziej, E. Rutkowska-Tomaszewska, Ustawa o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny. Komentarz,

Warszawa 2012, Komentarz do art. 12, pkt 2.
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konsumentem ma swoje zrédlo w umowie ubezpie-
czenia zawartej przez ubezpieczajacego — ubezpie-
czony nie jest strong tej umowy, lecz wylacznie jej
beneficjentem®.

Po trzecie, nie sposob argumentowac, Ze utrzyma-
nie skuteczno$ci tylko jednej z uméw powiazanych
(w tym przypadku stosunku prawnego ubezpieczenia)
bytoby niekorzystne dla intereséw gospodarczych

niecie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia — wykonanie przez ubezpieczonego
prawa do odstapienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowy pozostaje bez wplywu na stosunek
prawny ubezpieczenia®®.

Odrebnie nalezy rozwazy¢ przypadek, w ktérym to
umowa ubezpieczenia grupowego przewiduje ustanie
stosunku ubezpieczeniowego wzgledem ubezpieczo-

Wobec braku innych regulacji, ktére przewidywalaby,

ze upadek umowy o objecie ochrona ubezpieczeniowa

pociaga za soba wygasniecie stosunku prawnego

wynikajacego z umowy ubezpieczenia, wykonanie

przez ubezpieczonego prawa do odstgpienia od

umowy o objecie ochrona ubezpieczeniowa pozostaje

bez wplywu na stosunek prawny ubezpieczenia.

konsumenta. Wydaje sie, ze w analizowanym przy-
padku odstapienie od umowy dotyczacej ochrony
ubezpieczeniowej mialoby wylacznie ten skutek, ze
ubezpieczony nie bylby zobowiazany do pokrywa-
nia kosztow sktadki ubezpieczeniowej. Koszt ten na
mocy art. 808 § 2 Kodeksu cywilnego musiatby zosta¢
uiszczony przez ubezpieczajacego. Jednocze$nie ubez-
pieczony w dalszym ciagu korzystalby z ochrony
ubezpieczeniowej.

W zwigzku z powyzszym w mojej ocenie regulacja
art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie praw konsumenta
nie znajduje zastosowania w rozpatrywanym przy-
padku. Tym samym wobec braku innych regulacji,
ktore przewidywataby, ze upadek umowy o objecie
ochrong ubezpieczeniowg pocigga za sobg wygas-

65 Mozna jednak przedstawi¢ kontrargument, ze drogg analogii
da sie rozciggnad zastosowanie tego przepisu na sytuacje
powstawania prawnego stosunku ubezpieczenia miedzy

ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen.
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nego, ktory odstapil od umowy o objecie ochrona
ubezpieczeniowy zawartej na odlegtos¢ (warunek
rozwigzujgcy). Polski ustawodawca przyjat generalng
zasade dopuszczalnodci warunkéw zawieszajacych
i rozwiazujacych we wszystkich czynnosciach praw-
nych®”. Stanowi o tym art. 89 Kodeksu cywilnego.

66 Majac na uwadze fakt, ze w tej sytuacji ubezpieczony nie
ponosityby ekonomicznego cigzaru sktadki ubezpieczenio-
wego (do czego sie zobowigzal w zamian za objecie ochrona
ubezpieczeniows), a w dalszym ciggu bylby beneficjentem
ochrony ubezpieczeniowej - nie jest wykluczone, Ze w pew-
nych szczeg6lnych stanach faktycznych wystepujacych na
gruncie indywidualnych uméw ubezpieczenia zawieranych
na cudzy rachunek, wykonanie prawa do odstgpienia od
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowg zawartej na
odleglos¢ mogloby zosta¢ zakwalifikowane jako naduzycie
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 5 Kodeksu
cywilnego.

67 Z.Radwanski, A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego,

t. 2: Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2019, s. 350.



Reguta ta podlega pewnym ograniczeniom, ktdre
odwoluja si¢ z jednej strony do ,wyjatkow w ustawie
przewidzianych”, az drugiej strony do ,wynikajacych
z wladciwosci czynno$ci prawnej”°®.

Zastrzezenie warunku rozwiazujacego w umowie
ubezpieczenia grupowego, ktorego ziszczenie powo-
dowaloby ustanie prawnego stosunku ubezpieczenia
w sytuacji wykonania przez ubezpieczonego prawa do
odstapienia od umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowa, wydaje si¢ dopuszczalnym rozwigzaniem na
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Szczegblowe odniesienie sie do tej kwestii oraz ocena
takiej klauzuli pod katem przepiséw dotyczacych
niedozwolonych postanowienn umownych wymaga-
taby analizy konkretnego postanowienia. Niemniej
warto odnotowad, ze posrdd klauzul szarych, ktore
wymienia art. 385° Kodeksu cywilnego”®, znalazlo sie
postanowienie odnoszace si¢ do transakeji wigzanych,
ktére uzaleznia zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy
od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego
zwigzku z umowa zawierajaca oceniane postanowienie.

Zastrzeienie warunku rozwiazujacego w umowie

ubezpieczenia grupowego, ktorego ziszczenie

powodowaloby ustanie prawnego stosunku

ubezpieczenia w sytuacji wykonania przez

ubezpieczonego prawa do odstapienia od

umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa,

wydaje si¢ dopuszczalnym rozwigzaniem.

gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Na
0g6! rowniez najnowsze orzecznictwo nie odmawia
waloru warunku w rozumieniu art. 89 Kodeksu cywil-
nego warunkom charakterze potestatywnym, ktore
uzalezniajg powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci
prawnej wylacznie od woli stron®®. Pojawia sie jed-
nak watpliwo$é¢, czy wprowadzenie takiego postano-
wienia do umowy ubezpieczenia grupowego nie jest
obarczone ryzykiem abuzywnosci (nalezy pamietac
o regulacji wynikajacej z art. art. 808 par. 5 Kodeksu
cywilnego, ktéra nakazuje odpowiednio stosowaé
przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien
umownych do ubezpieczonych o0séb fizycznych, na
ktérych rachunek zawarto umowe ubezpieczenia).

68 Tamze.
69 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2003 r.,
sygn. IIT CZP 85/12, OSNC 2013/11/132, LEX nr 1360269.

Wrydaje si¢ jednak, Ze nie znajduje ono zastosowania
w analizowanym przypadku, w szczegdlnosci biorac
pod uwage fakt, ze umowa o objecie ochrong ubez-
pieczeniowq jest bezposrednio zwigzana z umowa
ubezpieczenia.

Zastrzezenie warunku rozwiazujacego w umowie
ubezpieczenia grupowego o wskazanej wyzej tresci
mialoby ten skutek, ze z chwilg odstgpienia od umowy
0 objecie ochrong ubezpieczeniowa dochodzitoby do
wygaséniecia stosunku ubezpieczeniowego (ochrony
ubezpieczeniowej) miedzy zakladem ubezpieczen
oraz ubezpieczonym. Natomiast spelnienie takiego
warunku nie miatoby znaczenia dla bytu samej umowy

70 Powolany przepis stanowi norme interpretacyjng, ktéra ma
zastosowanie jedynie w razie watpliwo$ci, a z klauzulami
okre$lonymi w art 385° Kodeksu cywilnego nie taczy sie

zadne domniemanie abuzywnosci.
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ubezpieczenia grupowego. Jest tak po pierwsze dlatego,
ze za differentia specifica umowy ubezpieczenia grupo-
wego uznaje sie objecie ochrong wielu os6b”’, a takze
rotacyjnos$c¢ osob objetych ochrong ubezpieczeniowa
(w trakcie trwania umowy ubezpieczenia grupowego
istnieje mozliwos¢ zmiany kregu osob ubezpieczonych
poprzez obejmowanie ochrong nowych oséb i wygas-
nieciu ochrony w stosunku do innych)’?. Po drugie,
jak wskazano wyzej - zawarcie umowy ubezpiecze-
nia grupowego powoduje powstanie wielu stosunkow
prawnych laczacych z osobna kazdego z ubezpieczo-
nych z ubezpieczycielem (za ta koncepcja opowiada sie
W.W. Mogilski’®), a zatem ziszczenie si¢ komentowa-
nego warunku rozwigzujacego rzutowaloby jedynie na
stosunek prawny, jaki nawiazal si¢ miedzy zakladem
ubezpieczen a ubezpieczonym korzystajacym z tego
prawa. Innymi stowy, ztozenie przez ubezpieczonego
oswiadczenia woli o odstagpieniu od umowy o obje-
cie ochrong ubezpieczeniowa zawartej na odleglosc¢,
skutkujace ziszczeniem si¢ warunku rozwiazujacego,
nie wplywa na prawa i obowigzki stron umowy oraz
pozostatych ubezpieczonych w umowie ubezpiecze-
nia grupowego.

Inaczej jednak nalezaloby oceni¢ te sytuacje
w odniesieniu do indywidualnej umowy ubezpie-
czenia na cudzy rachunek zawartej na rzecz kon-
kretnego ubezpieczonego, w ktdrej zastrzezono taki
warunek rozwiazujacy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
ziszczenie si¢ takiego warunku bytoby réwnoznaczne
z unicestwieniem przedmiotu ubezpieczenia, ktory sta-
nowi essentiala negotii umowy ubezpieczenia. W tym
przypadku dalszy byt umowy ubezpieczenia zostatby
podwazony - gdy nie istnieje przedmiot ubezpiecze-
nia lub istnieje, ale ubezpieczajacy nie posiada zwia-
zanego z jego ochrong interesu, to wéwczas umowa
ubezpieczenia jest niewazna’.

71 M. Serwach, J. Kliszcz, Grupowe ubezpieczenia na zycie
w Swietle prawa, doktryny i praktyki ubezpieczeniowej, ,Prawo
Asekuracyjne” 2010, t. 2, s. 33 oraz wskazana tam literatura.

72 M. Szczepanska, Ubezpieczenia na zZycie. Aspekty prawne,
Warszawa 2008, s. 29.

73 W.W. Mogilski, Ubezpieczenia grupowe w kontekscie regulacji
prawnej, dz. cyt., s. 64-65.

74 E.Kowalewski, Prawo ubezpieczeti gospodarczych, Bydgoszcz-
Torun 2006, s. 246.
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5. Orzeczenie SOKiK

Jak zostalo zasygnalizowane, rozpatrywang sprawa
zajmowat sie rowniez SOKiK. Sad w wyroku z dnia
18 maja 2018 r., sygn. akt XVII AmA 4/15 oddalil
odwolanie banku, jednoczesnie obnizyl natozong na
bank kare pieni¢zng oraz znidst koszty postepowania
miedzy stronami. Co istotne, w rozpoznawanej sprawie
SOKIiK doszedt do wniosku, ze nie mamy do czynienia
z umowg ubezpieczenia zawartg na cudzy rachunek,
o ktdrej mowa wart. 808 § 1 Kodeksu cywilnego (taka
kwalifikacje prawna przyjal Prezes UOKiK). SOKiK
uznal natomiast, Ze bank wystepowat jako posrednik
przy zawarciu umowy ubezpieczenia, ktorej stronami
byli poszczegolni klienci banku i zaklad ubezpieczen.
Przyjecie takiej kwalifikacji skutkuje m.in. tym, ze:

- do zawarcia umowy ubezpieczenia dochodzilo
bezposrednio pomiedzy zakladem ubezpieczen
a klientem banku (klient byt strong umowy
ubezpieczenia);

- miedzy klientem banku a bankiem nie nawia-
zywal si¢ odrebny stosunek prawny, a zatem nie
dochodzilo do zawarcia umowy o objecie ochro-
na ubezpieczeniowa. Rola banku w transakcji
sprowadzala si¢ jedynie do posredniczenia przy
zawarciu umowy ubezpieczenia.

Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
SOKIK, ze kwalifikacja prawna konkretnej umowy,
jako umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, musi
uwzglednia¢ caloksztalt jej postanowien i rzeczywisty
obraz relacji miedzy stronami oraz osobami majacymi
uzyska¢ w ramach tej umowy ochrone ubezpieczeniows,
bez wzgledu na stosowane w umowie nazewnictwo,
w tym sposob okreglenia stron’®. Nie sposdb jednak
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tylko takie umowy
ubezpieczenia, w ktérych wylacznie ubezpieczajacy
odpowiada za zaptate sktadki, wypelniajg hipoteze
art. 808 § 1 Kodeksu cywilnego. Po pierwsze fakt, iz
pomiedzy ubezpieczonym oraz ubezpieczajacym doszto
do zawarcia umowy o objecie ochrong ubezpieczeniowa
nie oznacza, ze zakltadowi ubezpieczen przystuguje
roszczenie do ubezpieczonego o zaplate sktadki ubez-

75 Tak rowniez Sad Najwyzszy w Wyroku z 12 stycznia 2018
roku, IT CSK 222/17, LEX nr 2446838; Wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2015 r., I ACa 762/14, LEX
nr 1649332.



pieczeniowej. Raczej nalezaloby przyjaé, ze ptacenie
skladki przez ubezpieczonego jest wykonywaniem
przyjetego przez niego zobowiazania do zwolnienia
ubezpieczajacego z obowigzku §wiadczenia (art. 392
Kodeksu cywilnego)’®. Nie powoduje to jednak powsta-
nia roszczenia zakladu ubezpieczen o zaplate sktadki
wobec ubezpieczonego (takie roszczenie powstaje
wylacznie po stronie banku i wynika z przyjetego na
siebie zobowiazania ubezpieczonego). Nalezy zauwazy¢,
ze dluznikiem ubezpieczyciela z tytutu sktadki ubezpie-
czeniowej zawsze pozostaje ubezpieczajacy. Po drugie,
art. 18 ust. 1 Ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej wprost dopuszcza mozliwo$¢ zobo-
wigzania si¢ ubezpieczonego wobec ubezpieczajacego
do ponoszenia kosztow sktadki ubezpieczeniowej.
Ponadto SOKiK stanal na stanowisku, ze to na banku
cigzyly obowigzki informacyjne okreélone w ustawie
o ochronie niektérych praw konsumentow, w tym obo-
wiazek dotyczacy informowania konsumentéw o prawie
do odstapienia. Wydaje sie jednak, ze ustalenie przez
SOKIK, ze bank wystepowal w transakcji ubezpie-
czeniowej jako posrednik ubezpieczeniowy, powinno
skutkowa¢ zupelnie innym rozstrzygnieciem. Nalezy
bowiem zauwazyc, ze zardwno ustawa o ochronie nie-
ktérych praw konsumentéw, jak i ustawa o prawach
konsumenta stosuje si¢ do przedsiebiorcéw, bedacych
dostawcami ustug finansowych. Zgodnie z dyrektywa
2002/65 ,,umowa zawierana na odleglo$¢” oznacza
kazda umowe dotyczaca ustug finansowych zawarta
pomiedzy dostawcg a konsumentem w ramach zorga-
nizowanej sprzedazy na odlegto$¢ lub systemu $wiad-
czenia ustug prowadzonego przez dostawce, ktéry do
celéw umowy korzysta wyltacznie z jednego lub kilku
$rodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ wiacznie
z chwilg zawarcia umowy. W tym kontekscie nalezy
zauwazy¢, ze bank dzialajacy jako posrednik ubezpie-
czeniowy nie jest dostawca ustugi finansowej, poniewaz
dziala w imieniu i na rzecz zakladu ubezpieczen, ktéry
jest tym dostawcg. W zwiazku z powyzszym w analizo-
wanym stanie faktycznym to zaklad ubezpieczen jest
kontrahentem konsumenta i to na nim spoczywaty obo-
wigzki informacyjne wynikajgce z ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw dotyczace odstapienia od

76 M. Orlicki, Zatozenia reformy regulacji prawnej..., dz. cyt.,
s. 6.
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umowy ubezpieczenia. Bank - dziatajac w charakterze

posrednika — mégl jedynie wykonywac te obowiazki

w imieniu zaktadu ubezpieczert’’, sam natomiast nie

byt podmiotem odpowiedzialnym za ich realizacje.
W zwigzku z powyzszym wydaje sig, ze prawidlowym

rozstrzygnieciem SOKiK przy tak dokonanych ustale-
niach byloby uchylenie decyzji Prezesa UOKiK.

6. Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania powyzszych roz-
wazan, nalezy stwierdzi¢, ze:

Umowa o objecie ochrong ubezpieczeniowg nie jest
kategorig jednolita - w praktyce moze wystepowaé
wiele wariantow tego stosunku prawnego”®. Niemniej
nie mozna uzna¢ umowy o objecie ochrong ubezpie-
czeniowg za umowe dotyczacg ustug finansowych
(czynnosci ubezpieczeniowych) w rozumieniu dyrek-
tywy 2002/65 oraz ustawy o prawach konsumenta. Za
takim wnioskiem przemawiaja m.in. wzgledy wykladni
systemowej, w tym zasada prounijnej wyktadni prawa.
W zwiazku z tym umowa o objecie ochrong ubezpiecze-
niowg zawarta na odlegtos¢ nie podlega przepisom roz-
dzialu 5 ustawy o prawach konsumenta. Nie oznacza
to jednak, ze ubezpieczony, ktéry zawarl taka umowe,
nie korzysta z ochrony. Ochrona ta przystuguje mu
na podstawie ogélnych przepiséw ustawy o prawach
konsumenta zawartych w rozdziale 3 oraz 4 tej ustawy.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze oma-
wiana decyzja Prezesa UOKiK byta wadliwa w zakre-
sie, w jakim Prezes UOKIK uznal, ze bank dopuscit
sie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
wskutek nieuznawania prawa ubezpieczonych (klien-
téw banku) do odstgpienia od umowy dotyczacej
ubezpieczenia zawartej na odleglo$¢ w terminie 30

77 Teza ta ulega dodatkowemu wzmocnieniu, gdy odczyta sie
ja w kontekscie zasad dotyczacych sprawowania nadzoru
zakltadu ubezpieczen nad agentami ubezpieczeniowymi.
Zgodnie z art. ustawy z dnia 15 grudnia 2017 roku o dys-
trybucji ubezpieczen, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2210 (analogiczne
rozwigzania zawierala poprzednio obowigzujaca Ustawa
z dnia 22 maja 2003 roku o posrednictwie ubezpieczeniowym,
t.j. Dz.U. 2016, poz. 2077), nadz6r nad dziatalnoécig agenta
ubezpieczeniowego sprawuje zaklad ubezpieczen, na rzecz
ktérego dziata agent.

78 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., dz. cyt., Komentarz

do art. 808 Kodeksu cywilnego.
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dni od zawarcia umowy lub potwierdzenia informa-
cji przedkontraktowych. Zakonczenie postepowania
przed Prezesem UOKIK co do komentowanego zarzutu
powinno skutkowaé wydaniem decyzji umarzajacej.

Wobec braku stosownej regulacji, ktora przewidy-
walaby, ze upadek umowy o objecie ochrong ubezpie-
czeniowa zawartej na odleglos¢ pociaga za soba wygas-
niecie stosunku prawnego wynikajacego z umowy
ubezpieczenia — wykonanie przez ubezpieczonego
prawa do odstapienia od umowy o objecie ochrong
ubezpieczeniowa pozostaje bez wptywu na prawny sto-
sunek ubezpieczenia. W kontekscie zaprezentowanych
wyzej konkluzji mozna by rozwazy¢ uregulowanie
kwestii umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows,
w tym jej wplywu na stosunek ubezpieczenia wynika-
jacy zumowy ubezpieczenia zawartej na cudzy rachu-
nek, np. przez wprowadzenie normy interpretacyjnej,
ktéra stanowilaby, ze w razie watpliwosci zakonczenie
umowy o objecie ochrong ubezpieczeniows skutkuje
wygaénieciem ochrony ubezpieczeniowej wobec ubez-
pieczonego, ktory skorzystal z tego prawa. Powyzsza
norma moglaby mie¢ charakter uniwersalny w tym
sensie, ze znajdowataby zastosowanie takze do umoéw
innych niz te zawarte na odlegto$¢.

Dopuszczalnym rozwigzaniem wydaje si¢ zastrzeze-
nie warunku rozwiazujacego w umowie ubezpieczenia
grupowego, przewidujacego, ze wykonanie powyzszego
prawa do odstapienia od umowy powodowatoby usta-
nie prawnego stosunku ubezpieczenia. Ziszczenie si¢
powyzszego warunku mialoby ten skutek, ze z chwilg
odstapienia od umowy o objecie ochrong ubezpiecze-
niowg dochodziloby do wygasniecia stosunku ubez-
pieczeniowego (ochrony ubezpieczeniowej) miedzy
zakladem ubezpieczen oraz ubezpieczonym. Co istotne,
spelnienie komentowanego warunku nie mialoby
znaczenia dla bytu samej umowy ubezpieczenia gru-
powego. Z uwagi na wielo$¢ oséb objetych ochrong
ubezpieczeniowa nie mamy w takim przypadku do
czynienia z unicestwieniem przedmiotu ubezpieczenia.
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goal is to use sport as an important field to expand their own negative interests
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1. Wstep
Niniejsza praca podejmuje
problematyke arbitrazu oraz

postepowan z nim zwiazanych,

46 FORUM PRAWNICZE | 2019

wystepujacych w miedzynaro-
dowym $wiecie sportu. Aby méc
doglebnie przeanalizowaé owa
tematyke, nalezy jak najskrupulat-



niej prze$wietli¢ wspolczesne normy, ktorymi kieruje
sie dzisiejsze wspolzawodnictwo oraz zwrdcic¢ uwage
na konkretne uwarunkowania prawne. Nieuniknione
jest szersze przyblizenie postanowien krajowych ustaw
oraz internacjonalnego orzecznictwa, wplywajacego
na ksztalt terazniejszego procesu koncyliacyjnego, sta-
jacego si¢ modernistyczng forma rozwigzywania spo-
réw i antagonizmoéw w $wiecie sportowej rywalizacji.

Wybér tematu pracy zostal sprofilowany poprzez
zainteresowania zwigzane ze sportem i wlasne spo-
strzezenia dotyczace kwestii rozstrzygania sporow,
w szczegolnosci ze $wiata pitki noznej, gdzie postepo-
wania arbitrazowe stajg sie coraz to czgstszym zjawi-
skiem. Trybunal Arbitrazowy w Lozannie, jako organ
dzialajacy express verbis i kompleksowo w kwestiach
pojednawczych, okazuje w pelni sens procesu inicjo-
wania arbitrazu, stanowiacego interesujacy exemplum
w kontekscie analiz badawczych.

Nalezy skonstatowad, iz zbiér dziet zwigzanych
z omawiang problematyka jest ubogi. Wynika to
z faktu, iz zjawisko arbitrazu sportowego jest sto-
sunkowo nowym przedsigwzieciem, do tej pory niede-
finiowanym szerzej przez teoretykow nauk prawnych.
Jednakze poprzez eksplikacje prawa sportowego oraz
nawigzanie do krajowego prawoznawstwa mozna rze-
czowo i przejrzyscie zobrazowac terazniejszy ksztalt
globalnego sensu postepowan arbitrazowych. Autor
przywotuje historyczne wydarzenia, ktore majg wpro-
wadzi¢ czytajacego na odpowiednie tory rozumowania
ewolugji potrzeb dotyczacych rozwiazywania dyferen-
cji natury jurystyczne;j.

Kluczowg kwestig wplywajaca na ksztalt tematyki
mediacji w sporcie jest objasnienie relacji pomie-
dzy krajowymi metodami rozwiklywania konflik-
tow a ugoda z perspektywy najwyzszego sportowego
organu rozjemczego na $wiecie. Na przestrzeni lat
wysuwano wiele fatszywych teorii odnosénie do zalez-
noéci Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu w Lozan-
nie od migdzynarodowych organizacji sportowych.
Jednakze w tej pracy dobitnie zostal okreslony auto-
nomiczny status CAS jako podmiotu, ktéry pomimo
naciskow ze strony wielu wptywowych dziataczy, spor-
towcow iludzi ze $wiata szeroko pojetej polityki, staje
sie jedynym sprawiedliwym i wyraznie obiektywnym
mediatorem, moggcym w szybki i niezwykle skuteczny
sposdb pogodzi¢ strony, majace olbrzymi wplyw na
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wspolczesne postrzeganie sportu. Owa prostota pro-
cesowa i dynamizm, z jakim prowadzone sa sprawy
przed Trybunalem, nadaja mu wyjatkowego charak-
teru, stanowigc o jego silnej pozycji w kregu global-
nego sadownictwa.

Najwazniejszym zamierzeniem niniejszej pracy
jest zwrocenie uwagi na wystepowanie operatywnej
alternatywy dla panstwowych sadéw, ktére nierzadko
wykazujg sie stronniczoécig, mogac tym samym krzyw-
dzi¢ jedna ze stron konfliktu. Trybunal w Lozannie
poprzez niskie koszty postepowan nie prowokuje
sytuacji, w ktérych wyczuwalne mogtyby by¢ aspekty
dyskryminujace oponentéw. Widoczne jest natomiast
interlokutorskie podejécie, ktdre dostarcza przestanek
na pomyslne, nieszkodliwe rozstrzygniecie. Chcac
uzmyslowi¢ powyzsze przekonania, w pracy zostaty
zademonstrowane przyklady najglosniejszych spraw,
ktére oddaly charakter dzialania CAS.

Chcac rozszerzy¢ temat arbitrazu, nalezy postawi¢
pytanie: czy wiekszo$¢ sportowych spraw cywilnych
powinna by¢ rozstrzygana przy pomocy postepowarn
koncyliacyjnych? Wydaje sie, ze to kluczowy aspekt
w kontekscie przyszlego rozwoju tej galezi prawa.
Nie nalezy wykluczy¢ dalszej ekspansji tego typu
form ugodowej finalizacji sporéw. Wynika to przede
wszystkim z tego wzgledu, iz charakterystyczna dla
postepowan arbitrazowych jest zasada réwnorzedno-
$ci stron. Nieuwzglednianie dysproporcji finansowych
pomiedzy adwersarzami daje podstawy do sadu, iz
arbitrzy w Lozannie beda wykorzystywani przy oka-
zji kazdej powaznej sprawy zwigzanej z organizacja
masowych imprez sportowych. Trybunal, wykazujac
si¢ niestereotypowym podejéciem, pozbawionym
mainstreamowych powodek, wspiera teze, iz spory
sportowe beda nieodzowna czeécia pracy CAS na
wiele przysztych lat.

Celami badawczymi sa:

- okreslenie konotacji pomiedzy podmiotami roz-

strzygajacymi sportowe spory prawne;

- wskazanie charakterystycznych postepowan

wytaczanych przez sportowcow;

- opisanie zasad procedury arbitrazowej.

Konsekwencja wyzej wskazanych koncepcji stato
sie skonkretyzowanie gléwnego pytania badawczego:
jaka role odgrywa Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu
w Lozannie w kontekscie wspolczesnych wyzwan
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$wiata sportu i jakie znaczenie majg orzeczenia przez
niego wydawane?

Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu stanowi najwyzsza
podstawe arbitrazu sportowego, a jego orzeczenia kon-
stytuuja egzystencje formalnoprawnych uwarunkowan
pomiedzy podmiotami stosunkéw w dziedzinie sportu.

Do przygotowania niniejszej pracy wykorzystano
w gléwnej mierze zZrédla polskojezyczne oraz anglo-
jezyczne. Majac za cel skodyfikowanie danych empi-
rycznych, postuzono sie triangulacja informacji, pole-
gajaca na poréwnaniu zjawiska arbitrazu z réznych
okresow historycznych, gdzie w odmienny sposéb
interpretowano to pojecie, przechodzace liczne prze-
obrazenia definicyjne.

2.1. Postgpowanie arbitrazowe - historyczne
podejscie do kwestii rozjemczych

Chcac wyjasni¢ pojecie postepowania cywilnego,
nalezy nadmieni¢, iz system sagdowy jest istotnie
podzielony na dwa rodzaje spraw: cywilne i karne.
Tak wiec badanie procedury cywilnej jest zasadniczo
eksploracja metod stosowanych w sprawach, ktore nie
majg charakteru przestepczego. Generalnie procesy
karne wykorzystywane sg przez wladze do ochrony
obywateli i udzielania pomocy publicznej. Dwa rodzaje
proceséw maja bardzo rézne charaktery, a wiec takze
odrebne zasady i praktyki proceduralne. Prawo for-
malne rézni si¢ od prawa materialnego, ktére tworzy,
definiuje oraz reguluje prawa i obowiazki osob fizycz-

Arbitraz od wiekow normowal wiele aspektow

zycia ludzkiego, a sport stanowi idealne pole

do wykorzystania jakze wciaz aktualnego sposobu

rozwigzywania konfliktow, ktore byly, s3 i beda

nieodzownym elementem ludzkiej egzystencji.

2. Arbitraz - powstanie i rozwdj

Arbitraz jest dobrze ugruntowang i szeroko stoso-
wang metoda rozwigzywania sporéw. Jest to jeden
z kilku rodzajow alternatywnych rozwigzywan
antagonistycznych, ktére dajg stronom sposobno$é¢
wyboru postgpowania innego niz sadowe. Obie strony
konfliktu wybieraja neutralng osobe trzecia, zwana
arbitrem, uzgadniajac z wyprzedzeniem wykonanie
wyroku. W przestuchaniu oponenci mogg przedsta-
wia¢ dowody i zeznania. Decyzja arbitra jest zazwy-
czaj ostateczna, a sady rzadko ponownie ja badaja.
Kwestie pracownicze oraz handel to dwa najwieksze
obszary arbitrazu. Jednakze od polowy lat 70. XX w.
technika ta ulegta wielkiej ekspansji. Niektdre panstwa
wyznaczyly arbitraz na roszczenia z tytulu ubezpie-
czent samochodowych, a decyzje sadowe poszerzaj sie
na takie sfery zycia jak papiery wartosciowe, a nawet
dyskryminacja w sektorze zatrudnienia.

48 FORUM PRAWNICZE | 2019

nych. Konstytucje federalne, stanowe, statuty i orze-
czenia sagdowe stanowia podstawe materialnego prawa
cywilnego w sprawach zwigzanych m.in. z kontraktami.
Prawo proceduralne przewiduje regulacje, za pomoca
ktorych jednostki moga egzekwowac prawa materialne.
Podstawowym problemem prawa proceduralnego jest
uczciwe, uporzadkowane, skuteczne i przewidywalne
stosowanie prawodawstwa materialnego’.

Arbitraz od wiekéw normowal wiele aspektéw zycia
ludzkiego, a sport stanowi idealne pole do wykorzy-
stania jakze wcigz aktualnego sposobu rozwigzywa-
nia konfliktow, ktére byly, sa i beda nieodzownym
elementem ludzkiej egzystencji.

Juz w starozytnej Grecji uwidacznialy si¢ tenden-
cje do wykorzystywania postepowan arbitrazowych.

1 L.B. Curzon, P. Richards, The Longman dictionary of law,
Essex 2007.
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Tabela 1. Wykaz przyktadowych spraw arbitrazowych toczonych przez dane podmioty
w wiekach XIII-XV

1244 Parlament Paryza Cesarz Fryderyk II v. papiez Innocenty IV

1276 Karol I d’Anjou (Andegawenski) Krélowie Wegier i Czech

1285 Krél Magnus (Szwecja) Krél Danii v. krél Norwegii

1285 Krél Magnus (Szwecja) Krol Eryk (Norwegia) v. miasta hanzeatyckie: Lubeka,
Rostok, Wismar, Stralsund, Greifswald, Visby oraz Ryga

1355 Krdl Jan (Czechy) oraz krél Karol (Wegry) Krdl Kazimierz Wielki (Polska) v. Zakon Krzyzacki

1343 Arcybiskup Lund (na czele sktadu Kroél Waldemar III (Dania) v. krél Magnus (Szwecja

arbitrazowego skiadajgcego si¢ z 24 arbitréw) | i Norwegia)

1368 Krél Karol V (Francja) Krol Kastylii i Leonu v. krél Aragonii

1435 Margrabia Este oraz dwdch kardynatow Republika Florencji, Wenecji oraz papiez Eugeniusz IV
v. ksigze Mediolanu

1463 Krél Ludwik XI (Francja) Krol Kastylii v. krél Aragonii

1475 Krél Ludwik XI (Francja) Zygmunt Habsburg (Austria) v. Konfederacja Szwajcarska

1475 Komisja zlozona z czterech cztonkow Krdél Ludwik XTI (Francja) v. krol Edward IV (Anglia)

Zrédlo: W.G. Grewe, The epochs of international law, Berlin 2013, s. 98-99.

Wrynikalo to z konfliktéw pomiedzy pafistwami-mia-
stami, ktore walczyly o pozycje w swiecie cywilizacji
hellenistycznej. Do najbardziej znanych i najczeéciej
przywoltywanych przykladéw sporéw tamtejszych
czas6w nalezalo starcie pomiedzy Atenami a Megarg®,
rozstrzygane przez trybuna Salamina (ok. 600 r. p.n.e.),
czy tez kryzys pomiedzy Korfu® a Koryntem?*, diag-
nozowany przez Temistoklesa®, co miato miejsce ok.
480 r. p.n.e. Kluczowym wydarzeniem wptywajacym
na postrzeganie arbitrazu jako powszechnego sposobu
przeciwdziatania konfliktom byt traktat pokojowy wig-

2 Megara - greckie miasto, w regionie Attyka, potozone na
wybrzezu Morza Egejskiego. Wzmianki o miescie zauwa-
zalne s3 w mitologiach greckich. Okoliczne jaskinie staty
sie miejscem kultu bogini nocy - Nyks.

3 Korfu - gérzysta wyspa grecka, w péinocnej cze$ci Morza
Jonskiego, u wybrzezy Albanii.

4 Korynt - miasto portowe w srodkowej Grecji. W starozytnosci
Korynt byl wazna grecka polis dorycka.

5 Temistokles - atefiski wodz i przywddztwa, piastowal funkcje

archonta i stratega.

zacy sie z zakonczeniem wojny peloponeskiej® w 445 r.
p.n.e. Byl to impuls dla pozostatych czlonkéw dwezes-
nych stosunkéw politycznych do wykorzystywania
tego typu postepowania. Charakter tychze sporow
sprawial, iZ réznily si¢ one od dzisiejszego sposobu
rozpatrywania kwestii polubownych. Przede wszyst-
kim uzywanie sity wojskowej nie stanowito zwyczaju
o charakterze bezprawnym, gdzie podmiotami kon-
fliktow nie byly stricte panstwa w ujeciu terazniej-
szym, lecz spolecznosci dopiero co wkraczajace w etap
tworzenia spoistej panstwowosci. Najistotniejsze jest
jednak to, iz decyzje arbitrazowe opierano w gléwnej
mierze na istniejgcych w tamtych czasach odczuciach
oraz dywagacjach spoteczno-politycznych. Réwniez
aspekt religijny wplywal na koficowy ksztalt i formute

6 Wojna peloponeska, zwana tez wielka wojna peloponeska
(431-404 p.n.e.) - miedzy Atenami i wspierajacym je Aten-
skim Zwigzkiem Morskim a Sparta i Zwigzkiem Pelopone-
skim. Powodem wojny byta rywalizacja dwoch najwigkszych

poteg greckich o hegemonie nad caly Grecja.
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werdyktow. Nastepne wieki, w szczegdlnosci czasy
imperium rzymskiego’, przyniosty chwilowy przestdj,
jesli chodzi o rozwdj specyficznych form rozjemczych.
Wrynikalo to z zalozen polityki italianistycznego pan-
stwa. Imperium Rzymskie nie traktowalo pozostalych
terytoriow jako rowne sobie. Arbitraz w ten sposéb
przybieral forme silowego narzucenia woli innym
podmiotom starozytnych stosunkéw europejskich.
Czasy Paxa Romana®, pomimo swojego pokojowego
charakteru, nie stawaly sie ptaszczyzna do wyko-
rzystywania postepowan arbitrazowych. Srednio-
wiecze na nowo uruchomito potrzebe rozstrzygnie¢
polubownych. Wyodrebniono dwie sfery dziatania
arbitrazu. Pierwszg z nich stanowil obszar religijny,
gdzie sedziami stawali sie gtéwnie ksieza, a nawet
sami papieze. Oraz drugi, w ktorym role rozjemcow
petnili wladcy”.

Kluczowe stalo si¢ funkcjonowanie koncepcji Res
Publica Christiana®®, czyli Republiki Chrzescijanskiej,
ktora kontrolowata pokojowe nastawienie suwerennych
panstw. Dzialanie owego zwigzku byto przyczynkiem
do stworzenia Trybunatu Rozjemczego, ktory stat sie
pierwowzorem dla istnienia wspdlczesnych sadow
miedzynarodowych. Procedura postepowania arbi-
trazowego w czasach $redniowiecza byla przejrzysta
iklarowna. Punktem wyjscia dla ustanowienia takich
spraw bylo ogélne porozumienie podmiotéw co do
przedmiotu sporu, kwestii arbitréw oraz przyrze-
czenia wykonalnosci decyzji. W celu potwierdzenia
utrzymanych postanowien dotgczano trzy dodatkowe
gwarancje. Byly to:

- przysiegi, ktore przybieraly czesto wymiar reli-

gijny;

~

Byla rzymska starozytna cywilizacja, charakteryzujgca si¢
rzadem kierowanym przez cesarzy i ogromnym terytorium
woké! Morza Srédziemnego w Europie, Afryce i Azji.

8 Pax Romana - okreélenie odnoszace si¢ do stanu pokoju
zaréwno wewnetrznego, jak i zewnetrznego w ramach Impe-
rium Rzymskiego.

9 K.J. Marciniak, Arbitraz z perspektywy rozwoju historycznego
prawa migdzynarodowego, Warszawa 2014, s. 3.

10 Res Publica Christiana, Rzeczpospolita Chrzescijanska - kon-
cepcja polityczno-religijna, opierajgca sie na funkcjonowaniu
zwiazku skladajacego sie z panstw chrzedcijanskich, ktora
zostata wysunieta przez Pierre’a Dubois, doradcg krola Francji

Filipa IV Pieknego, w dziele O odzyskaniu Ziemi Swigtej.
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- kaucje, wznoszone w celu ochrony wydanego

rozstrzygniecia;

- zobowiazanie wladcy jako gwaranta wykonania

wyroku'’.

Epoka sredniowiecza niosta za soba rowniez prob-
lemy zwiazane z rozréznieniem formuly mediacji
od arbitrazu. Przyczynilo si¢ to do wyodrebnienia
dwoch sposobdw uruchomienia postepowania. Z jed-
nej strony byty to per concordiam, per amorem oraz
per transactionem, natomiast z drugiej per sententiam
lub per iudicum. Pierwsza grupa nawiagzywata do
rozwigzywania konfliktéw w drodze porozumienia,
czyli mediacji. Druga tymczasem w znaczacy spo-
sOb przypomina wspolczesne pojmowanie arbitrazu.
0Od XV w. poséredniczenie w sporze stawalo si¢ coraz
rzadszym zjawiskiem. Rozwdj aparatéw sagdowych
poszczegolnych panstw sprawil, iz zanikaly potrzeby
miedzynarodowych postepowan. Wplyw na owa kre-
acje mialy réwniez liczne traktaty pokojowe, ktére
zawieraly w sobie klauzule arbitrazowe, stanowigce
integralng cze$¢ ugody pomiedzy panstwami kon-
czacymi zmagania wojenne. Dopiero wiek XIX oka-
zal si¢ przelomowy w kwestii szerszych uregulowan
prawnych zwigzanych z rozsadzaniami polubownymi.
Podczas I Konferencji Pokojowej w Hadze w 1899 r.
dokonano zunifikowania praw miedzynarodowego
arbitrazu. Starano si¢ réwniez nada¢ wyrazny charak-
ter instytucji rozjemstwa poprzez utworzenie Stalego
Trybunatu Arbitrazowego'’.

Rezolucje haskie sprowokowaly podmioty stosun-
kéw miedzynarodowych do czestszego wykorzysty-
wania arbitrazu jako skutecznej formy orzekania
w kwestii zatargdw i nieporozumien na poziomie
globalnym. Wplyw na zjawisko upowszechnienia si¢
postepowan polubownych miato poszerzenie wias-
ciwosci miejscowej i rzeczowej Statego Trybunatu
Arbitrazowego. Nie tylko kategorie $cisle zwigzane
ze sferg polityczng stawaly si¢ przedmiotami sporéw.
Uzupetniono obszar badan konfliktéw o takie dzie-
dziny jak gospodarka czy tez kultura. Wiele nowych

11 T. Kaluzny, Zapis na sqd polubowny jako podstawa wspéi-
czesnego rozstrzygania sportéw sqgdowych, Biatystok 2016,
s. 14-16.
12 Arbitraz w migdzynarodowym prawie morza, http://www.e-
-polityka.pl (dostep: 18.03.2006).



panstw dolaczalo do grona tych podmiotéw, ktdre
uznawaly postepowanie arbitrazowe za najbardziej
operatywny sposob rozstrzygania spraw mig¢dzyna-
rodowych. Poczatkowo panistwa Starego Kontynentu
najczesciej zwracaly sie do Trybunatu jako gléwnego
interwenienta w sprawach kluczowych jedynie dla
relacji pomiedzy narodami Europy. Sukcesywnie
wiele pozostatych krajow o zréznicowanym poten-
cjale gospodarczym, militarnym oraz politycznym
mieszczacych si¢ poza Europa bralo czynny udzial
w procesie inicjowania postepowan pojednawczych'.
Nalezy jednak nadmieni¢, iz po II wojnie $wiatowej
arbitraz stracil na popularnosci. Wplyw na tego typu
zjawisko miat proces ksztaltowania si¢ coraz lepiej
skonsolidowanych organizacji miedzynarodowych,
ktore szerzyly potrzebe pokojowych rozwigzan w $wia-
towej polityce. Okres zimnej wojny, charakteryzujacy
sie strachem przed wybuchem wojny nuklearnej i nie-
ustannym $ledzeniem poczynan dwéch zwalczajacych
sie mocarstw, sprawil, iz brak byto motywacji i potrzeb
do aranzowania nowych postepowan o charakte-
rze kompromiséw. Stany Zjednoczone oraz Zwigzek
Radziecki, bedac dwoma gléwnymi graczami stosun-
kéw miedzynarodowych, na swéj sposob ksztattowaty
forme rozstrzygania sporow, stanowiac samych siebie
globalnymi sedziami 6wczesnych konfliktéw w wymia-
rze globalnym. W kontekscie historycznego rozwoju
instytucji rozjemstwa nalezy zaznaczy¢, iz rozwiazy-
wanie konfliktow z czasem mialo o wiele powazniejsze
podstawy formalno-prawne, wyrazajace si¢ we wni-
kliwym i erudycyjnym interpretowaniu prawa mie-
dzynarodowego. Ponadto osobami odpowiedzialnymi
za wydawanie wyrokow stawali si¢ ludzie o nieskazi-
telnej opinii, ogladzie, kompetencjach oraz o dtugim
doswiadczeniu w zakresie opiniowania i orzekania
w sprawach bedacych przedmiotem postepowan arbi-
trazowych. Byl to czynnik inicjujacy szeroko pojety
proces instytucjonalizacji procedur o charakterze
polubownym, poprzez stworzenie instytucji Statego
Trybunalu Arbitrazowego i Rady Administracyjnej
zlozonej z przedstawicieli dyplomatycznych panstw.
W okresie przed II wojna §wiatowa postepowanie
arbitrazowe wykorzystywane bylo o wiele czesciej,
byto ich ok. 178, natomiast czasy dwubiegunowego

13 N. Ando, Permanent Court of Arbitration, ust. 38.
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podziatu $wiata przyniosty zaledwie 43 takie sprawy™*.
Jednakze wraz z nowym tysiacleciem zauwazalna
jest widoczna tendencja wzrostowa, na ktora wplyw
ma fakt, iz to inwestorzy lub duze konsorcja stajq sie
gtéwnymi stronami toczgcych sie sporéw'.

2.2. Obecne regulacje dotyczqgce sgdownictwa
polubownego

W ostatnich dziesigcioleciach pozycja arbitrazu
ewoluowala od tradycyjnego systemu rozstrzygania
sporéw, uzywanego najczesciej w niektérych jedynie
krajach, do unikatowego, stosowanego na catym $wie-
cie, zaréwno w odniesieniu do krajowych, jak i w wiek-
szosci przypadkow do migdzynarodowych konfliktow.
Stronami postepowan polubownych staja si¢ obec-
nie przedsiebiorstwa prywatne, ale takze instytucje
panstwowe i organizacje miedzynarodowe. W tym
kontekscie nowe wyzwania idace za spolecznos$cia
$wiatowa wydaja si¢ mie¢ znacznie wigkszy wpltyw
na arbitraz anizeli w przesztosci. Od zakoniczenia
II wojny $wiatowej gléwne i zasadnicze zmiany zaszly
w odniesieniu do miedzynarodowej wspolnoty pafstw
w $rodowisku gospodarczym, spolecznym, a takze
w stosunku do jej otoczenia prawnego. Mozna wspo-
mnieé o procesie rozwoju wielu bytych kolonii do
pozycji niezaleznych panstw czy tez stworzeniu i pro-
gresji Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Arbitraz
nie jest czescia panstwowego systemu sagdow. Jest to
procedura oparta na konsensusie, u ktérej podstaw
znajduje sie umowa stron. Niemniej pelni taka sama
funkcje jak spory w systemie sadéw panstwowych.
Koncowym rezultatem jest werdykt, ktory podlega
wykonaniu przez sagdem.

Istnieja dwa podstawowe typy arbitrazu: ad hoc
i instytucjonalny. Strony maja swobode w wyborze
pomiedzy dwoma powyzszymi modelami w umo-
wie arbitrazowej. Jezeli nie okresla w swoim porozu-
mieniu, jaki preferuja rodzaj koncyliacji, bedzie on
z automatu uznawany ad hoc. Istnieje wiele korzysci
zwigzanych z prowadzeniem postepowan arbitrazo-
wych, pod auspicjami jednego z gléwnych osrodkéw

14 Ch.H. Brower II, Arbitration, ust. 33-36.

15 P. Sands, Reflections on international judicialization, ,The
European Journal of International Law” 2017, t. 27, nr 4,
s. 1-16.
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zajmujacych sie dang tematyka. Po pierwsze, instytu-
cja arbitrazowa bedzie nadzorowac przeprowadzenie
arbitrazu. Pomaga ona w wyznaczeniu arbitréw i daje
praktyczne wskazéwki, w jaki sposob interpretowac
swoje przepisy proceduralne. Niektdre instytucje
(zwhaszcza International Criminal Court — ICC)*®
dokonuja przegladu polubownego i nakreslaja wszel-
kie zmiany. To daje kolejng mozliwo$¢ ochrony przed
btedami w wyroku arbitrazowym. Szczegélne zna-
czenie ma zdolno$¢ do odwotan, ktdre mogltyby by¢
ograniczane przez klauzule, zasady proceduralne lub
prawa procesowe. Po drugie, instytucja moze dziata¢
jako organ powolujacy. Moze wyznaczy¢ arbitra, jesli
jedna ze stron tego nie uczyni. Instytucje arbitrazowe
moga dziata¢ jako forma jakosci kontroli, w kontekscie
powotywania arbitréw z odpowiednim doswiadcze-
niem. Trzecig zaletg stosowania arbitrazu instytucjo-
nalnego jest fakt, iz orzeczenia uznawane sg za proste
i powszechnie rozumiane. Przewidywalnos¢ regut
instytucjonalnych oraz pomoc w administrowaniu
arbitrazem moze prowadzi¢ do mniejszych trudno-
$ci formalnych, redukujac tym samym czas i koszty.
Nalezy wiec uzna¢, iz arbitraz instytucjonalny to
taki, w ktérym wyspecjalizowane instytucje inter-
weniujg i wcielajg sie w role administratora procesu
arbitrazowego. Kazdy organ ma swoj wlasny zestaw
regul, ktore stanowia ramy dla arbitrazu. Do najbar-
dziej popularnych podmiotéw w dziedzinie arbitrazu
nalezg: London Court of International Arbitration
(LCIA), the International Chamber of Commerce
(ICC), Dubai International Finance Centre (DIFC)
oraz Dubai International Arbitration Centre (DIAC).

Dla tych, ktérzy moga pozwoli¢ sobie na urucho-
mienie arbitrazu instytucjonalnego, najwazniejsze
zalety to:

- dostepno$¢ wezesniej ustalonych zasad i proce-

dur zapewniajgcych postepowanie arbitrazowe;
- pomoc administracyjna;
- wykaz wykwalifikowanych arbitrow;

16 International Criminal Court, Migdzynarodowy Trybunat
Karny - pierwszy sad o charakterze globalnym, kt6ry zostat
powolany do sadzenia pojedynczych oséb oskarzanych
o popelnienie najci¢zszych zbrodni. Powstal na podstawie

Statutu Rzymskiego z 17 na 18 lipca 1998 r.
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- pomoc w promowaniu arbitrazu wzgledem stron

niechetnych arbitrazowi;

- udokumentowany format prowadzenia postepo-

wan.

Arbitraz ad hoc nie podlega pod instytucje takie
jak: ICC, LCIAY, DIAC'® lub DIFC". Strony same
muszg okresli¢ wszystkie aspekty zwigzane z arbitra-
zem, na przyklad liczbe arbitrow, kwestie ich powo-
tywania, stosowanie przepiséw i procedury prowa-
dzenia arbitrazu. Postepowanie ad hoc posiada wiele
udogodnien w kontek$cie wzajemnej wspotpracy
stron, stajac sie bardziej elastyczna, szybsza i tansza
forma niz postgpowanie instytucjonalne. Brak optat
administracyjnych stanowi doskonala motywacje
do korzystania z procedur doraznych. Podstawowa
zaletg owego procesu jest jego elastycznos¢, umozli-
wiajaca stronom decydowanie o ksztalcie procedury
rozstrzygania sporu. Wymaga to jednak wiekszego
stopnia wysitku, wiedzy i wspoélpracy stron w celu
okreslenia zasad arbitrazu. Czesto moze dochodzi¢
do probleméw w komunikacji, jeéli strony sa roznej
narodowosci i pochodza spod réznych jurysdykeji, co
moze spowodowac opdznienia i niejasnosci. Takich
sytuacji mozna unikna¢, jezeli strony zgodza si¢ co do
tego, ze ich arbitraz powinien by¢ prowadzony zgodnie
z pewnymi warunkami, odpowiednio wczeéniej syg-
nowanymi. Spowoduje to zmniejszenie narad i optat
prawnych, a strony beda mogly rozpoczaé postepowa-

17 The London Court of International Arbitration, Londynski
Trybunal Miedzynarodowego Arbitrazu - miedzynarodowa
instytucja, powszechnie uwazana za czolowe §wiatowe forum
dla rozwigzania sporéw w odniesieniu do wszystkich pod-
miotow, niezaleznie od ich lokalizacji lub systemu prawa.
Chociaz arbitraz i tymczasowe posiadanie trybunatéw arbi-
trazowych sg gléwnym celem danej instytucji, LCIA jest
réwniez aktywny w mediacji.

18 Dubai International Arbitration Centre, Migdzynarodowe
Centrum Arbitrazu z siedzibg w Dubaju - najwieksze centrum
arbitrazu na Bliskim Wschodzie. Zostato zatozone przez Izbe
Przemystowo-Handlowg (Dubai Chamber) w 1994 e. w celach
pojednawczych i arbitrazowych. DIAC jest instytucja non
profit, ktéra jest niezalezna w swoich dziataniach.

19 Dubai International Financial Centre, Miedzynarodowe
Centrum Finansowe z siedzibg w Dubaju - jeden z czolowych
graczy w $wiecie arbitrazu. Zatozone w 2008 r., na potrzeby

sadownictwa Zjednoczonych Emiratéw Arabskich.



nie wczeéniej, poniewaz nie bedg musiaty sie angazo-
wacé w negocjacje wedlug okreslonych regut. Komisja
Narodéw Zjednoczonych w Sprawie Migdzynarodo-
wego Prawa Handlowego (UNICITIRAL)?® okresla
najpelniej szereg przepisow stuzacych arbitrazowi ad
hoc. Chociaz jest on bardziej permisywny i najlepiej
dostosowany do indywidualnych potrzeb stron, to
bedzie skuteczny tylko w przypadku, gdy:
- nie jest wymagana $cista wspolpraca miedzy
stronami;
- strony rozumieja procedury arbitrazowe;
- sam arbitraz jest prowadzony przez doswiadczo-
nych arbitrow>".

3. Organy odpowiedzialne za rozstrzyganie
sporow sportowych w prawie krajowym
Gléwnym organem zajmujacym si¢ sporami sporto-
wymi pod katem prawnym w Rzeczpospolitej Polskiej
jest Trybunal Arbitrazowy przy PKOL. Zaczat on funk-
cjonowac 17 listopada 1994 r. Struktura oraz metody
dziatania zostaly uksztalttowane na wzér instytucji
prawnej dzialajacej w Lozannie i charakteryzuje sie
pelna niezaleznoscia od innych podmiotéw dziataja-
cych w krajowym sporcie. Kluczowym zadaniem pol-
skiego Trybunatu jest ochrona wszystkich stron, ktére
egzystuja w przestrzeni sportowej, tyczy sie to przede
wszystkim zawodnikow, zespolow czy tez zwigzkow
zawodowych. Aktami prawnymi regulujacymi dzia-
fanie owej organizacji sq jej statut oraz Ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie, ktora okresla Trybunat
jako stalty sad polubowny. Skfad obejmuje 24 sedziéw
wybieranych na czteroletnig kadencje. Sa oni powoty-
wani przez Zarzad Polskiego Komitetu Olimpijskiego®.
Wraz z nowelizacja Ustawy o sporcie, ktorej doko-
nano 12 czerwca 2015 r., doszlo do dyskusji zwigzanych
z metodg praktycznego funkcjonowania arbitrazu.
Wigzalo sie to z odejsciem od praktyk rozpozna-
wania sporéw sportowych, przy oparciu si¢ na roz-

20 United Nation Commission on International Trade
Law - komisja ONZ do spraw miedzynarodowego prawa
handlowego.

21 Institutional vs. ‘ad hoc’ arbitration, http://www.out-law.com
(dostep: 1.08.2011).

22 Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu przy PKOl ma www, http://
www.olimpijski.pl (dostep: 26.07.2016).
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strzyganiu kolizji dyscyplinarnych jedynie poprzez
uwarunkowania art. 1154-1217 Kodeksu postepo-
wania cywilnego. Owa zmiana napotkata jednak na
bariere zwigzang z zakresem przedmiotowym sto-
sowania nowo wprowadzonych przepiséw. Krajowy
Trybunal od momentu powstania wyposazony zostat
w szczegolna eksperiencje, ktora sprawila, iz stal sie
on organem odpowiedzialnym za diagnoze srodkéw
zaskarzenia od decyzji polskich zwiazkéw sportowych.
Obligatoryjnoscia nie byly objete strony co do sporza-
dzania zapisu na sad polubowny lub zatwierdzenia
federacyjnych unormowan statutowych. Stato sie to
przyczynkiem do rozwigzania wielu spraw z zakresu
dopingu lub korupcji, ktérych apogeum w polskim
futbolu nastgpilo na poczatku XXI w. Poprzez szyb-
kie i sprawne przeprowadzenie danych postepowan
udalo si¢ oming¢ potrzebe doglebnej ingerencji w roz-
grywki pitkarskie, a co za tym idzie, nie zburzyto to
ich integralno$ci. Obowiazkowe poddawanie spraw
pod kolegium sprawiedliwosci stalo sie jednak kwestig
problematyczna dla wielu prawnikéw, ktorzy uznali, iz
przekazywanie spraw bez intencji stron powinno by¢
wyeliminowane z polskiego prawodawstwa. Ustawa
czerwcowa ustalila réwniez zasady przyjmowania
precedensow, ktére wynikaty z zaskarzenia decyzji
ostatecznych. Moze to w efekcie powodowaé swoisty
paraliz instytucji sadownictwa, ktéra bedzie musiata
zajmowac sie incydentami nie tylko $ciéle zwigzanymi
z dyskwalifikacjami, skreéleniem czy tez wyklucze-
niem z rozgrywek sportowych, ale i sprawami pobocz-
nymi, w ktorych istotng role miaty odgrywa¢ umowy
arbitrazowe. To one mialy determinowa¢ wlasciwoé¢
wskazanej instancji. Odstapiono jednak od pomystu
pewnej hierarchizacji postepowan prowadzonych
przez Trybunal, dajac mozliwo$¢ zaskarzania kaz-
dej decyzji dyscyplinarnej. Tego typu postanowie-
nia mogg prowadzi¢ do chaosu strukturalnego oraz
organizacyjnego. Ingerencja zewnetrznych czynnikéw
moze wzrosnag¢ w momencie, kiedy tego typu dowol-
no$¢ rozpowszechni sie na szerszg skale. Ucierpia na
tym réwniez sami sportowcy oraz kluby sportowe,
ktdre poprzez zaangazZowanie w spory prawne moga
negatywnie wplywac na kwestie wspétzawodnictwa.
W wyniku zmian zrezygnowano z modelu obowigz-
kowego arbitrazu. Biorac pod uwage fakt, ze konsty-
tucja polska nie zezwala, aby strony byly zmuszane do
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arbitrazu, decyzja taka powinna by¢ traktowana jako
krok we wlasciwym kierunku. Z drugiej jednak strony
nie ma watpliwosci, ze ustawa nie wynika z aktual-
nych tendencji w §wiecie sportu, gdzie obowigzkowy
arbitraz jest coraz bardziej popularny. Odwotania od
decyzji podjetych przez organy dyscyplinarne powinny
znajdowac sie pod jurysdykcja Trybunatu Arbitrazo-
wego ds. Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim.
Ustawodawca postanowit utrzyma¢ nadzor rzadowy
nad stowarzyszeniami sportowymi. Istnieje jednak
potrzeba, aby uczyni¢ je bardziej niezaleznymi od
PKOl-u, jak miato to miejsce w przypadku Sporto-
wego Sad Arbitrazowego i Miedzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego. Tylko poprzez powyzsze zmiany
Sad Arbitrazowy ds. Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim moze sta¢ si¢ efektywny?*.

Niebagatelng role w procesie rozstrzygania sporéw
sportowych, écisle o charakterze pitkarskim, odgrywa
Pitkarski Sad Polubowny. Dziata on przy Polskim
Zwigzku Pilki Noznej i specjalizuje sie¢ w zagadnie-
niach zwigzanych bezposrednio z pitka nozng. Zakres
spraw, jakimi zajmuje si¢ sad, jest szeroki i ukierun-
kowuje swoje dziatania na profesjonalne podmioty
krajowego futbolu. Problemy, ktdre najczesciej tra-
fiajg do Pilkarskiego Sadu Polubownego, to m.in.:
spory majatkowe pomiedzy zawodnikami, klubami
sportowymi, zwigzkami, kwestie kontraktowe, jak
ustalanie indywidualnych warunkéw pracy pitkarzy,
sprawy sponsoringowe oraz menadzerskie. Sktad Pil-
karskiego Sadu Polubownego stanowi trzyosobowy
zespol orzekajacy. Strony postepowania majg prawo
wyznaczenia jednego arbitra, ktory znajduje sie na
li§cie stowarzyszonych w ramach kolegium sagdowego.
Rozprawy nie sg jawne. Interpelanci postgpowania
oraz pelnomocnicy sa powiadamiani o dacie i miej-
scu przeprowadzenia rozprawy. Dodatkowo nalezy
zaznaczy¢, iz mozliwa jest obecno$é mezéw zaufa-
nia, ktorzy wysuwani sg przez strony. Po orzeczeniu
wyroku nie przysluguje apelacja, a jedynie zbadanie
po raz kolejny sprawy przez ten sam sad, jednakze
juz w pigcioosobowej formie**.

23 A. Wach, Sportowe spory dyscyplinarne, http://www.rp.pl
(dostep: 3.10.2015).

24 A.Makosz, Spory klubow i zawodnikéw rozstrzygnie pitkarski
sqgd, http://www.prawo.gazetaprawna.pl (dostep: 4.10.2011).
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Wiele z dzisiejszych spraw toczonych przed Pitkar-
skim Sadem Polubownym ma tto finansowe i odnosi si¢
do probleméw z wyplacalnoécig danych podmiotéow
ze $wiata pilkarskiego w Polsce. Brak sponsoréw oraz
prywatnych inwestoréw, ktorzy mogliby skutecznie
lokowac swoje pieniadze w krajowe kluby, sprawia, iz
dochodzi do zachwiania integralnoéci rozgrywek, ale
co najistotniejsze, stawia to w niekomfortowej sytua-
cji wlascicieli, zalegajacych z wyptatami dla pitkarzy,
treneréw czy tez osob ze sztabu szkoleniowego lub
nawet zaplecza klubowego. Konsekwencja tego typu
zaniechan jest spadek poziomu sportowego, a nawet
degradacja do nizszych szczebli rozgrywkowych. Pol-
ska jest krajem, gdzie tego typu przypadki sa czeste
i wymagaja rozpatrzenia przez sad dziatajacy przy
PZPN. Wigkszo$¢ klubéw finansowana jest przez
miasta, ktore jako gléwny akcjonariusz, obcigzone sa
utrzymywaniem towarzystw sportowych w stabilnej
kondycji pienieznej. Jednakze nie zawsze jednostki
samorzgadu terytorialnego majg wystarczajace $rodki,
pozwalajace na stabilng egzystencje polskim druzy-
nom. Wtedy tez pojawiajg si¢ roszczenia, ktére moze
wyegzekwowa¢ Pitkarski Sad Polubowny. Regula-
min owego sadu okresla wymagania, jakie powinien
spetnia¢ pozew. Zgodnie z § 39 ust. 3 Regulaminu
musi on zawierac:

- wyrdznienie stron, ktore biorg udzial w poste-
powaniu, wraz z informacjami odnosnie do ich
adresu zamieszkania oraz kontaktow telefonicz-
nych i mailowych;

- okreslenie skonkretyzowanych zadan, uzasad-
nienie postulatéw oraz wykazanie intencji po-
wolania dowdd na okoliczno$¢ sprawy;

- sformulowanie wartosci przedmiotu sporu (wy-
razone w kwocie brutto).

4. Trybunat Arbitrazowy w Lozannie -
narodziny miedzynarodowego sqdu
arbitraZowego najwyzszej instancji

w dziedzinie sportu

4.1. Istota pojawienia si¢ miedzynarodowego
organu rozpatrujgcego spory sportowe

Na poczatku 1980 r. zanotowano systematyczny
wzrost liczby sporéw miedzynarodowych zwiazanych
ze sportem. Uwidoczniono réwniez brak jakiegokol-



wiek niezaleznego organu specjalizujacego sie w prob-
lemach zdeterminowanych na powyzsza dziedzing
zycia. Doprowadzilo to czotowe organizacje sportowe
do zastanowienia sie nad pytaniem dotyczacym sensu
istnienia sporéw sportowych. W 1981 r., wkrétce po
wyborze na przewodniczacego Migdzynarodowego
Komitetu Olimpijskiego (MKOI)*’, Juana Antonio
Samarancha®’, doszlo do materializacji pomystu stwo-
rzenia specyficznej jurysdykeji sportowej. W nastep-
nym roku sedzia Kéba Mbaye*’, ktory byt wowczas
rozjemca Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci w Hadze?®, stanal na czele grupy roboczej, kté-
rej zadaniem bylo przygotowanie statutéw, mogacych
jak najszybciej uruchomi¢ Sportowy Sad Arbitrazowy.
Innym powodem utworzenia sportowej instytucji
ugodowej byta potrzeba skonkretyzowania wyspe-
cjalizowanej wladzy zdolnej do rozstrzygania spo-

25 Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego - miedzynaro-
dowa organizacja zalozona z inicjatywy barona Pierre’a de
Coubertina 23 czerwca 1894 r. w Paryzu. Kieruje ruchem
olimpijskim, organizujac co dwa lata igrzyska olimpijskie
(na przemian zimowe i letnie).

26 Juan Antonio Samaranch, Marqués de Samaranch (ur. 17 lipca
1920 r. w Barcelonie, zm. 21 kwietnia 2010 r. w Barcelo-
nie) - hiszpanski dziatacz sportowy i dyplomata. Prezes
Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego, wybrany na to
stanowisko w 1980 r. (jako 7. kolejny prezes od czasu zalozenia
Komitetu w 1894 r.). Ponownie wybrany w roku 1997. Byt
jednym z najbardziej wplywowych dziataczy hiszpanskiego
pochodzenia w XX w.

27 Kéba Mbaye (ur. 5 sierpnia 1924 r. w Kaolack, zm. 11 stycznia
2007 r. w Dakarze) - senegalski prawnik, dziatacz spor-
towy, wiceprzewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego, wiceprezes Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w Hadze, sedzia i prezes Trybunatu Arbi-
trazowego ds. Sportu (CAS). W 1983 r. stworzyt Komisje
Etyczng MKO], ktérej przewodniczyt od 1999 r. W latach
1973-2002 byl cztonkiem MKOI-u (wiceprzewodniczacy
w latach 1988-1992), a w latach 1984-1988 i 1993-1998
wchodzit w sktad Komitetu Wykonawczego tej organizacji.

28 Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci w Hadze —
gtéwny organ sgdowy ONZ. Zostat ustanowiony w 1945 r. do
rozstrzygania sporéw miedzy panstwami. Trybunal dziata
wedlug swego Statutu, ktory opiera sie na Statucie Stalego
Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej i stanowi

integralna cze$¢ Karty Narodéw Zjednoczonych.

ARTYKULY

réw miedzynarodowych, oferujacej elastyczne, szyb-
kie i tanie procedury. Pierwsze koncepcyjne zarysy
zawarte w postanowieniach dotyczacych procedury
arbitrazowej obejmowaly probe osiggniecia porozu-
mienia z wyprzedzeniem. Uznano takze, ze MKOI
powinien ponie$¢ wszystkie koszty operacyjne sadu.
W 1983 r. Komitet oficjalnie zatwierdzil statut CAS,
ktéry wszedt w zycie w dniu 30 czerwca 1984 r. Spor-
towy Sad Arbitrazowy zostal uruchomiony pod prze-
wodnictwem prezydenta Mbayego oraz Sekretarza
Generalnego, pana Gilberta Schwaara®.

Powstanie globalnego podmiotu dajacego mozli-
wos¢ bezstronnego osagdu w kwestii sporéw przeni-
kajacych $wiat sportu, stanowilo olbrzymi krok ku
rozpowszechnianiu ducha fair play i pojmowania
owej dziedziny zycia jako idealnej przestrzeni dla
okazywania szacunku i dziatania w ramach zdrowej
i czystej rywalizacji.

Statutowi CAS z 1984 r. towarzyszyl zestaw roz-
porzadzen proceduralnych. Zostaly one nieznacznie
zmodyfikowane w roku 1990. Zgodnie z tymi zasadami
CAS sktadat si¢ z 60 cztonkéw powolywanych przez
MKOI, Miedzynarodowa Federacje (IF), Narodowy
Komitet Olimpijski (NOC) i Prezesa MKOI (15 czton-
kéw kazda). Dodatkowo wszystkie koszty operacyjne
Trybunatu ponoszone byly przez Komitet Olimpijski.
Zasadniczo postepowania byly bezplatne, z wyjatkiem
sporéw o charakterze finansowym, kiedy to strony
mogly zostaé zobowiazane do zaplaty czeséci kosz-
tow. Roczny budzet zatwierdzany byt przez Prezesa
CAS. Statut natomiast mogt by¢ modyfikowany tylko
w trakcie sesji MKOI, na wniosek zarzadu. Powod,
chcac wnie$¢ wniosek do Sagdu Polubownego, musiat
uwzgledni¢ umowe o arbitraz. Postulaty zostawaly
nastepnie badane przez tzw. ,panel wnioskow”, ktéry
orzekal o dopuszczalno$ci petycji, z zastrzezeniem
ostatecznych decyzji arbitréw, ktorzy wzywani byli do
przestuchan i orzekania w sprawie sporu, jesli byto to
konieczne. W ten sposdb oponentom pozostawiano
swobode kontynuowania dziatan, pomimo odrzucenia
decyzji przez ,panel wnioskéw”. Postepowanie moglo

29 Klauzula uwzgledniania jest powszechnie we wszystkich
najistotniejszych dokumentach wigzacych podmioty sto-
sunkow sportowych. Stanowi podstawe prawna w kontekscie

mozliwych sporéw.
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zostaé nastepnie rozpoczete wraz z probg rozwigza-
nia pojednawczego, na wniosek stron lub na pod-
stawie decyzji Prezesa CAS. Jesli owe procedury nie
przynosity oczekiwanego skutku, proces arbitrazowy
zostawal automatycznie uruchamiany. Réwnolegle

ralnych (artykuty od 27 do 70). Od 1999 r. zawierat
réwniez zestaw regul mediacyjnych ustanawiajacych
niewiazaca, nieformalng procedure, ktéra oferuje stro-
nom mozliwo$¢ negocjowania, przy pomocy mediatora,
porozumienia o rozstrzygnieciu sporu’.

Powstanie globalnego podmiotu dajacego

mozliwo$¢ bezstronnego osadu w kwestii sporow

przenikajacych $wiat sportu, stanowilo olbrzymi

krok ku rozpowszechnianiu ducha fair play

i pojmowania owej dziedziny zycia jako idealnej

przestrzeni dla okazywania szacunku i dzialania

w ramach zdrowej i czystej rywalizacji.

do postepowania sadowego funkcjonowala réwniez
procedura doradcza, otwarta dla wszystkich zainte-
resowanych ciat i podmiotéw sportowych. Dzieki tej
procedurze CAS mégt wyda¢ opini¢ w sprawie pytan
prawnych dotyczacych jakichkolwiek dziatalnosci
zwigzanych ze sportem. Procedura doradcza nadal
istnieje, lecz zostata lekko zmodyfikowana, a dostep
do niej ograniczony*".

4.2. Postgpowanie przed Trybunalem
Arbitrazowym w Lozannie

Od 22 listopada 1994 r. Kodeks arbitrazowy zwia-
zany ze sportem (zwany dalej Kodeksem) reguluje
procedury organizacyjne i arbitrazowe CAS. Zostat
poddany przegladowi w 2003 r., aby uwzgledni¢ okre-
$lone zasady orzecznictwa Trybunatu Arbitrazowego,
konsekwentnie przestrzegane przez arbitréw i sady.
W dniu 1 stycznia 2010 r. weszta w zycie jego najnowsza
wersja. Sktada si¢ on z dwdch czesci: statutu organéw
zajmujacych sie rozstrzyganiem sporéw dotyczacych
sportu (artykuly od 1 do 26) oraz przepiséw procedu-

30 P. Cioch, Trybunat Arbitrazowy ds. Sportu w Lozannie, ,Kwar-
talnik ADR” 2009, nr 4.
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Kodeks ustanawia zatem zasady dotyczace czterech
odrebnych procedur:

- zwykla procedura arbitrazowa;

- procedura arbitrazu odwolawczego;

- procedura doradcza, ktéra nie jest dyskusyjna

i pozwala niektorym podmiotom sportowym na
poszukiwanie opinii doradczych ze strony CAS;

- procedura mediacyjna®>.

Istnieja dwie klasyczne fazy postepowania arbitra-
zowego: postepowanie pisemne i ustne, podczas kto-
rego strony wystuchiwane sa przez arbitréw, zwykle
w siedzibie CAS w Lozannie.

Postepowania prowadzone przez Trybunat w Lozan-
nie charakteryzujg sie uproszczong i wygodna forma roz-
strzygania sporow, dajacg mozliwo$¢ skutecznego docho-
dzenia swoich praw w szybki i stosunkowo tani sposéb.

31 A.Rigozzi, S. Besson, W. McAuliffe, International Sports
Arbitration, http://globalarbitrationreview.com (dostep:
14.10.2016).

32 W. Stodétka, M. Szymura, Sportowy Sgd Arbitrazowy jako
przyktad wykorzystania alternatywnych metod rozstrzygania
sporu w prawie sportowym na szczeblu miedzynarodowym,
Wroctaw 2016, s. 36-38.



Procedura jest zgodna ze wzorem okreslonym przez
strony. W przypadku braku takiego porozumienia
mediator CAS podejmuje decyzje o postepowaniu.
Wszelkie zmiany w Kodeksie Arbitrazowym zwig-
zanym ze sportem mozna rozstrzygnac jedynie przez
pelne spotkanie Rady, a konkretnie wigkszoécig dwoch
trzecich jej cztonkéw. W innych przypadkach wystar-
czy zwykta wiekszo$¢, pod warunkiem ze obecna jest
co najmniej potowa cztonkéw. ICAS wybiera swojego
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sportu. Nominacja arbitrow odbywa sie mniej wiecej
tym samym wzorem, jak dla cztonkéw ICAS. Arbi-
trzy CAS sa powotywani na wniosek MKOJ, IF i NOC.
ICAS wyznacza réwniez arbitréw ,,w celu ochrony
intereséw sportowcow” (art. 14 Kodeksu), a takze
rozjemcow powolywanych sposrod osobowosci nie-
zaleznych od organizacji sportowych. Nawet jedli
sedziowie proponowani sg przez organizacje sportowe,
pozostaje w mocy fakt, iz muszg wykonywa¢ swoje

Postepowania prowadzone przez Trybunal

w Lozannie charakteryzuja si¢ uproszczona

i wygodna forma rozstrzygania sporéw, dajaca

mozliwos$¢ skutecznego dochodzenia swoich

praw w szybki i stosunkowo tani sposob.

prezesa, ktory jednoczesnie staje si¢ prezesem CAS,
atakze dwdch wiceprezesow, zwierzchnikow konkret-
nych wydzialéw oraz zastepcow. Powoluje takze arbi-
trow oraz zatwierdza budzet i rachunki CAS. Trybunat
wykonuje swoje funkcje za posrednictwem arbitréw,
przy pomocy biura sgdowego, pod przewodnictwem
sekretarza generalnego. Jednym z gtéwnych nowych
elementéw po reformie CAS bylo utworzenie dwoch
dywizji: Zwyklego Wydziatu Arbitrazowego, dla poje-
dynczych sporéw, oraz Wydziatu Apelacyjnego, dla
sporow wynikajacych z ostatecznych ustalen. Kazdym
dziatem kieruje prezydent. Rola przewodniczacych
dywizji polega na przejeciu pierwszego postepowania
arbitrazowego po jego wszczeciu i przed powolaniem
komisji arbitrazowych. Prezydenci sa czgsto proszeni
o wydawanie nakazow dotyczacych wnioskéw o przy-
znanie $rodka tymczasowego lub o zawieszenie, a takze
ingerujg w struktury skladajace si¢ z arbitréow. Po
nominacji arbitrzy zajmuja si¢ $cisle sama procedura.
275 arbitrow CAS (stan na 2007 r.) wyznacza ICAS na
odnawialng czteroletnig kadencje. Kodeks przewiduje,
ze ICAS musi wybra¢ osoby majace odpowiednie
wyksztalcenie oraz uznane kompetencje w zakresie

funkecje z catkowitym obiektywizmem i niezaleznos$-
cig. Nie sg przywigzani do konkretnego dziatu i moga
zasiada¢ w zarzadach, ktore powotywane sg do kiero-
wania procedura zwykla i odwotawcza. Panele CAS
sktadajg sie z jednego lub trzech arbitréw. Wszyscy
zobowigzani sg do zachowania poufnosci i nie moga
ujawnia¢ informacji zwiazanych ze strona, sporem
lub postepowaniem™.

5. Globalne przyktady zjawisk sportowych
prowokujgcych spory prawne

5.1. Doping

Doping jest obecnie globalnym problemem, ktory
wystepuje najczesciej w trakcie migedzynarodowych
imprez sportowych.

Doping stanowi najpowazniejsze zagrozenie dla
$rodowiska sportowego, ktore nie moze pozwoli¢ sobie
na fagodne iliberalne podejscie do tego zjawiska, sta-

33 V. Arachi, Court of Arbitration for Sport (CAS) and its case law
significance in the advancement of Lex Sportiva, Thessalonik

2013,s. 13-16.
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jacego sie niestety ,,dzielem” najwigkszych sportowcow,
majacych by¢ przykiadem i wzorem do nasladowania
dla najmlodszych, lubujacych sie w uprawianiu wszel-
kich form aktywnosci fizyczne;j”.

Globalne federacje sportowe, prowadzone przez
Komitet Olimpijski, przez ostatnie pot wieku pro-
bowaly powstrzymac rozprzestrzenianie si¢ tego
defektu, jednakze z niewielkim skutkiem. Oczekuje
si¢, ze wraz z programami edukacyjnymi, testami

jest zaskoczeniem, iz sportowcy i trenerzy poswigcaja
sie i ryzykuja wiele, aby uzyska¢ przewage konkuren-
cyjna i poprawi¢ wydajnos¢ za wszelka cene. Rozkwit
osiggnie¢ sportu olimpijskiego i zawodowego stat sie
problemem medycznym, etycznym i prawnym dla
wspolczesnych sportowcéw. Wynika to przede wszyst-
kim z pieniedzy zwiazanych z wygrana w dzisiejszym
sektorze sportowym. Swiat stal sie §wiadomy stopnia
niebezpieczenstwa bedacego nastgpstwem dopingu

Doping stanowi najpowazniejsze zagrozenie

dla srodowiska sportowego, ktore nie moze

pozwoli¢ sobie na lagodne i liberalne podejscie

do tego zjawiska, stajacego sie niestety ,,dzielem”

najwiekszych sportowcow, majacych by¢ przykladem

i wzorem do nasladowania dla lubujacych sie

w uprawianiu wszelkich form aktywnosci fizyczne;j.

i leczeniem wspomagajacym zachowania zwigzane
z naduzywaniem substancji poprawiajacych zdolno-
$ci fizyczne zmniejszg si¢. W rzeczywistosci jednak
coraz bardziej wydajne i niewykrywalne techniki
oraz substancje dopingujace naduzywane sg przez
zawodowych sportowcéw, a zaawansowane sieci
dystrybucji znaczaco si¢ rozwijaja. Ta perspektywa
dopingu w sporcie miedzynarodowym ma na celu
uswiadomienie spolecznosci o zagrozeniach z nig
zwigzanych oraz ma zwréci¢ uwage na kwestie roz-
przestrzeniania si¢ owego zjawiska na stabsze popu-
lacje sportowe i nieatletyczne. W credo olimpiady
stwierdza sie, iz najwazniejszg rzeczg nie jest zwy-
cigstwo, lecz sam fakt brania udzialu w igrzyskach.
Jednakze nie ma to nic wspdlnego z autentycznoscia
wspolczesnego swiata sportu. Zawodnicy nagradzani
sg za zwyciestwo na praktycznie kazdym poziomie
konkurencji. Drugie miejsce jest postrzegane jako
»pierwszy przegrany”. Biorac pod uwage te realia, nie
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w momencie, w ktérym zlotego medalu pozbawiony
zostal Ben Johnson, bioracy udziat w Igrzyskach Olim-
pijskich w Seulu w 1988 r. - za uzycie steroidowego
stanazololu®*. Komitet Medyczny Miedzynarodowej
Komisji Olimpijskiej ustanowit w 1967 r. liste zaka-
zanych substancji i wprowadzit testy antydopingowe
wobec sportowcow w trakcie Olimpiady w Monachium

34 Stanazolol, powszechnie sprzedawany pod nazwa Winstrol
(doustny) i Winstrol Depot (domigéniowo) — syntetyczny
steroid anaboliczny pochodzacy od dihydrotestosteronu.
Zostal on opracowany przez amerykanska firme farma-
ceutyczng Winthrop Laboratories (Sterling Drug) w 1962 r.
izatwierdzony przez FDA do stosowania u ludzi. Stanazolol
jest jednym ze sterydéw anabolicznych powszechnie stoso-
wanych jako leki zwiekszajace wydajnos¢ i jest zabroniony
w konkursach sportowym pod auspicjami Mi¢dzynarodo-
wego Stowarzyszenia Federacji Lekkoatletycznych (IAAF)
i wielu innych instytucji sportowych. Dodatkowo stanazolol

stosowany jest w amerykanskich wyscigach konnych.



w 1972 r. W tym momencie bylo jasne, ze doping dziata,
ajedli nie zostanie wykryty, bedzie nadal manipulowat
rywalizacja na kazdej z aren wydarzen sportowych.
Doping stat sie na tyle rozpowszechniony w sporcie
olimpijskim, iz niektorzy komentatorzy postulowali
odrzucenie lub zawieszenie wszystkich przepisow,
dopoki nie zostang wykryte i zatrzymane wszyst-
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w zakresie dopingu w sporcie. Wigkszo$¢ organiza-
cji sportowych jest prywatnymi, humanitarnymi sto-
warzyszeniami i nie podlegaja wladzom publicznym
sprawujacym wladze statutowg. W rezultacie wiekszo§¢
sporéw dotyczacych organizacji sportowych podlega
zasadom umownym. Kazdy nardd, a wlasciwie kazdy
sport, jest inny i ogromne zadanie polega na skutecz-

Niebagatelna role w kwestii regulacji zasad

dotyczacych skutecznego arbitrazu odgrywaja

podmioty dzialajace w §wiecie sportu, ktorych

globalny wymiar, prestiz, mozliwosci legislacyjne

oraz finansowe daja szans¢ na coraz to skuteczniejsza

walke z nieuczciwymi praktykami oraz prowadza

do osiagania wyczekiwanych konsensusdéw.

kie formy dopingu. W 1999 r. IOC zorganizowalo

Swiatowa Konferencje w sprawie Dopingu w Sporcie

w odpowiedzi na szokujace odkrycie francuskiej policji,
ktéra w 1998 r. podczas wyscigu kolarskiego Tour de

France wykryla ogromng ilo§¢ $rodkéw poprawiaja-
cych kondycje i tezyzne fizyczng. To wladnie na tym

spotkaniu powolano niezalezng agencje §wiatowa —
Swiatowa Agencje Antydopingowa (WADA). Jej misja
byto dzialanie niezaleznie od IOC, organizacji spor-
towych i rzadéw, aby moc bezposrednio prowadzi¢

walke z dopingiem w sporcie®.

Zasady antydopingowe powinny by¢ egzekwowane
jako warunki umowy. Innymi stowy, zdecydowanie
nie nalezy ich uwazac za rGwnoznaczne z przepisami
prawa karnego ze wszystkimi obowiazujacymi wyma-
ganiami dotyczacymi $cistych procedur.

Trybunal Arbitrazowy ds. Sportu jest koicowym
punktem kontrolnym w procesie prewencyjnym

35 Doping in sports and its spread to at-risk populations. An
international review, https://www.ncbi.nlm.nih.gov (dostep:
6.06.2007).

nym gromadzeniu réznorodnych zasad, systemow
prawnych, opinii, filozofii prawa i celow.

Niebagatelng role w kwestii regulacji zasad doty-
czgcych skutecznego arbitrazu odgrywaja podmioty
dzialajace w $wiecie sportu, ktorych globalny wymiar,
prestiz, mozliwosci legislacyjne oraz finansowe daja
szanse na coraz to skuteczniejszg walke z nieuczciwymi
praktykami oraz prowadzg do osiggania wyczekiwa-
nych konsensusow.

Co wigcej, charakter sportu sprawia, ze spory coraz
czesciej rozwigzywane sa przez komisje arbitrazowe,
gdzie widoczny jest brak rzetelnej analizy danych
przypadkow, w szczegdlnosci w sprawach, w ktorych
istotne jest szybkie rozstrzygniecie. W zwigzku z tym
organizacje sportowe korzystaja z wlasnego zespotu
arbitrazowego lub sktadaja spory do CAS*®.

Rozumowania CAS w kwestii jurysdykcji nie mozna
w zadnym wypadku rozszerzy¢ bez ograniczen na

36 R.H.McLaren, The Court of Arbitration for Sport. An inde-
pendent arena for the world’s sports disputes, Valparaiso 2001,
s. 380-381.
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wszystkie decyzje wydane przez federacje sportows,
poza zakresem decyzji zwigzanych z dopingiem.
W sprawach dopingowych arbitraz CAS jest okre-
$lony nastepujaco:

— CAS niejest ,,strong”, jej jurysdykcja stosowana
jest na calym $wiecie;

- strony, ktore wzniosly odwotanie do CAS, nieko-
niecznie sg takie same, jak strony postepowania,
ktére doprowadzily do wniesienia odwotania;

- zgodnie z prawem moze si¢ zdarzy¢, iz komisja
CAS stosuje rozne przepisy prawa lub inne prze-
pisy niz federacja narodowa, np. na mocy art. 60
ust. 2 Statutu FIFA z 2007 r.*’

Nacisk na migdzynarodowe przypadki dopingu

i arbitraz CAS w sposéb nieuchronny sprawiaja, ze
prawo szwajcarskie odgrywa zasadniczg role zaréwno
pod wzgledem procedury, jak i pod wzgledem mery-
torycznym. Sprawami dopingowymi przed CAS sa
zazwyczaj kwestie arbitrazu migedzynarodowego spra-
wowane na podstawie rozdz. 12 szwajcarskiej Ustawy
o miedzynarodowym prawie prywatnym (PILA). Je$li
wszystkie strony zamieszkuja w Szwajcarii, arbitraz
krajowy podlega czesciowej interpretacji szwajcar-
skiego Kodeksu postepowania cywilnego. Co najwaz-
niejsze, odpowiednie jego postanowienia pozostawiaja
poréwnywalne uprawnienia dyskrecjonalne stronom
i trybunalowi arbitrazowemu co do uzgodnienia zasad
regulujacych postepowanie arbitrazowe®.

5.2. Konflikty na tle kontraktéw sportowych

W dzisiejszych realiach publiczno-prawnych brak
unikatowego prawa sportowego. Podobnie jak w wielu
innych dziedzinach zycia, sport taczy w sobie sze-
reg standardowych zasad prawa z réznych dziedzin,
dostosowujac sie do kontekstu sportowego, w ktorym
nalezy je rozpatrywac. Mozna wspomnie¢ o zasadach
prawa administracyjnego i publicznego, przepisach
szczegolnych, ktore rozwinety si¢ w odniesieniu do
mi¢dzynarodowego prawa prywatnego oraz prawa kar-
nego i ustawodawstwa, takiego jak: Ustawa handlowa
2 1974 r. czy Ustawa o korporacjach z 2001 r. W wielu

37 A.Wild, CAS and football. Landmark cases, Hague 2011,
s. 165.

38 M. Viret, Evidence in anti-doping at the intersection of science
& law, Hague 2016, s. 24-27.
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kwestiach majg one do odegrania bezpos$rednig role
w sporach sportowych. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
prawo kontraktowe stalo si¢ istotnym przyczynkiem
powstania prawa sportowego i ma zasadnicze zna-
czenie w wigkszosci obszarow, gdzie istnieje zwigzek
miedzy sportem a prawem.
Rozwazajac kwestie prawa sportowego, nalezy zwro-
ci¢ uwage na takie zagadnienia kontraktowe jak:
- sprzedaz praw medialnych w odniesieniu do
wydarzen sportowych;
- prawa sponsorskie;
- prawa do uczestnictwa i obowigzki w najwaz-
niejszych wydarzeniach lub konkursach;
- kwalifikowalno$¢ poszczegdlnych sportowcow
lub zespotow do konkurowania;
- usuniecie sportowcéw z zespotow;
- dyscyplinowanie sportowcow;
- prawa do organizacji powaznej konkurencji lub
imprezy sportowej;
- zaangazowanie sportowcéw lub zawodnikow
przez zespoly lub organizacje;
- umowy o zarzadzanie miedzy sportowcami,
a menadzerami;
- umowy dotyczace wynajmu gruntdw lub lokali.
W odniesieniu do uméw o charakterze sportowym
widoczne sg szczeg6lne czynniki zwigzane z zawodo-
wym wspdlzawodnictwem, co oznacza, ze niektore
ortodoksyjne zasady prawa uméw nie majga zastosowa-
nia, podczas gdy inne moga wymaga¢ modyfikacji lub
adaptacji ze wzgledu na konkretny kontekst sportowy
(np. zasady konstrukeji kontraktowej). Tradycyjne
ortodoksyjne podejscie do tworzenia kontraktu opiera
sie na pojeciach ,oferty”, ,akceptacji” i ,rozwaza-
nia”. Wiekszo$¢ umoéw zwiazanych w szczegdlnosci
z dzialalnoscia sportowa, taka jak: media, sponsoring
i kontrakty handlowe, mozna w odpowiedni sposob
uwzgledni¢ w podejsciu tradycjonalistycznym. Umowy
te sa zazwyczaj tymi, ktdre dotycza sportowcow z jed-
nej strony, a z drugiej szczytowych organizacji spor-
towych (krajowych lub miedzynarodowym). Wiele
sporéw sportowych obraca si¢ wokot wlasciwej inter-
pretacji umowy. Jest to szczegdlnie widoczne w sporach
dotyczacych dyscyplinarnosci. Proces interpretacji
jest wazny réwniez przy okreslaniu, czy umowa spor-
towa ma by¢ wiazaca. Kontrakty lub postanowienia
umowne, lub systemy majace znaczenie w kontekscie



sportowym mogg obejmowac rézne umowy handlowe
miedzy duzymi organizacjami, takimi jak te dotyczace
np. prawa medialnego™.

Kontrakty sportowe sa umowami posiadajacymi
charakter $wiadczenia ustug. Porozumienie wyzna-
czane jest na czas okre§lony, czyli np. na konkretng
liczbe sezonoéw, ktérg zawodnik spedza w danym
klubie sportowym. Kluczowym problemem w kwestii
sporéw w kontraktach sportowych jest brak sprecy-
zowanego sposobu ich rozwigzywania. Wypowiedze-
nie umowy przed terminem okreslonym w deklaracji
obu stron staje si¢ problematyczne z uwagi na brak
skonkretyzowanych podstaw umozliwiajacych doko-
nanie tego procederu. Prowokuje to sytuacje, ktore
wprowadzaja szereg niejasnosci zwigzanych z przed-
terminowym rozwigzaniem umowy przez jedng ze
stron. Niebagatelng role w rozstrzygnigciu powyz-
szych probleméw prawnych stanowi zasada swobody
umoéw. Poprzez réznego rodzaju przepisy szczegélne
kontrakty mogg przybra¢ forme postanowien, umoz-
liwiajacych bezposrednig mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy. Istotne staje si¢ wprowadzenie dodatkowych
zapisow dajacych podstawe do skutecznego zakoncze-
nia stosunku prawnego. W Polsce kontrakty sportowe
ze wzgledu na to, iz okreslane s3 umowami nienazwa-
nymi, nieokreslonymi wprost w ustawie, zaliczane
sg do przepiséw odnoszacych si¢ do uméw zlecenia
(art. 750 k.c.). Jednakze nie objawia si¢ to w mozno-
$ci nieograniczonego wypowiadania tego typu umoéw.
Posiadaja one odmienne cechy od tradycyjnych zlecen,
gdzie wazng przestanka jest zaufanie wzgledem stron.
W momencie utraty wzajemnej ufnosci sposobnosé¢
wypowiedzenia umowy zaistnieje, pomimo zawarcia
jej na czas okreslony. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r. (sygn. akt III
CKN 531/98) ,,0soby uprawiajace sport na podstawie
umowy zawartej na czas oznaczony i otrzymujace za
to wynagrodzenie nie mogg tej umowy wypowiedzie¢
w kazdym czasie z powolaniem sie na art. 746 § 2 zd.
2 k.c.”. W momencie dokonania nieprawidlowego
wypowiedzenia, niezgodnego ze wstepnymi postano-
wieniami zawartymi w umowie, przystuguje szereg

39 A. Sulllivan, The role of contract in sports law, ,Australian
and New Zealand Sports Law Journal” 2010, nr 5, s. 11-12.
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roszczen. Zawodnik moze zazadac zaplaty naleznego

mu wynagrodzenia, otrzymac mozliwo$¢ wystepowa-
nia w meczach druzyny oraz wykonywania innych

czynnoéci, ktére wynikajg z kontraktu. W sytuacji gdy

to zawodnik zawinit i kontrakt zostal wypowiedziany

w sposéb bezskuteczny, klub moze zada¢ odszkodo-
wania za szkode, jaka ponidst, np. wskutek rezygnacji

zawodnika z gry*°.

Wspotczesna pitka nozna zostaje ulokowana pomie-
dzy dwiema mocnymi koncepcjami: swoboda prze-
mieszczania sie graczy z jednej strony oraz stabilnos-
cig uméw pomiedzy pitkarzamia ich pracodawcami.
Organizacje §wiatowe, takie jak FIFA, starajg si¢
zapewni¢ uniwersalne wytyczne dotyczace sposobu
radzenia sobie z nimi, poprzez mobilno$¢ miedzyna-
rodowa. Jedng z najwiekszych trudnosci jest rézno-
rodno$¢ krajowych przepiséw w sporcie, ktére szybko
sie globalizujg. Wyroki CAS w przypadku jednostron-
nego naruszenia umowy uwzgledniaja kluczowe dla
siebie stowo, jakim jest ,,swoisto$¢”, ktére jest szeroko
wykorzystywane do uzasadnienia podjetych decyzji.
Jednakze nie czyni to prostsza obrony rzeczywistego
systemu transferowego, w $§wietle pewnych zakldcen
prawa publicznego i prywatnego*’.

6. Kluczowe sprawy toczone przed
Trybunalem Arbitrazowym ds. Sportu
w Lozannie, warunkujqgce postrzeganie
rywalizacji sportowej jako formy integracji
spoleczeristw oraz zjawiska o glebokiej
wartosci prawnej

Od chwili powstania Trybunal Arbitrazowy
w Lozannie skladal si¢ z 60 cztonkéw wybranych
przez Komitet Olimpijski oraz prezesa IOC. MKOI
odgrywat nadrze¢dna role w sprawach CAS. Umowa
paryska z 1994 r., ktdra zostala szerzej opisana we
wczesniejszych rozdzialach, stworzyla nowg struk-
ture Trybunatu, ale co najwazniejsze, doprowadzita
do powstania instytucji znanej jako Miedzynarodowa
Rada Arbitrazowa ds. Sportu (ICAS), ktéra zastapita

40 Jak wypowiedzie¢ kontrakt sportowy zawarty na czas ozna-
czony, http://serwisy.gazetaprawna.pl (dostep: 13.10.2014).

41 P.A.Czarnota, FIFA transfer rules and unilateral termination
without ,just cause”, ,Berkeley Journal of Entertainment and
Sports Law” 2013, nr 2, s. 2-14.
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I0C w sprawach zwigzanych z Kolegium w Lozannie.
Reformy z 1994 r. stworzyly zwigzek miedzy CAS
aIOC poprzez umieszczenie dodatkowego ciata jako
posrednika finansowanego oraz wyznaczanego przez
MKOI. W zwigzku z tym instytucja ICAS (poéredni-
czgca) istotnie nie usuwa braku niezaleznosci CAS
0d IOC w takim stopniu, jakiego by oczekiwano*>.

Kluczowg kwestig dla prawnej strony organizacji
igrzysk olimpijskich staje si¢ postepowanie ad hoc,
ktére bardzo czesto decyduje o ksztalcie personalnym
i wizerunkowym olimpiady, ale przede wszystkim
eliminuje wszelkie niedogodno$ci oraz pozaprawne
dzialania ze strony uczestnikéw wydarzen sportowych
i organizatoréw. Jurysdykcja dywizji ad hoc zawarta
jest w umowie. Wszyscy uczestnicy — sportowcy, tre-
nerzy i urzednicy - podpisuja ja jako warunek uczest-
nictwa, nadajac dokumentowi wylaczne uprawnienie
w panelu sporéw powstatych w zwigzku z grami olim-
pijskimi. Zakres jurysdykcji uznano za rozciagajacy
sie na migdzynarodowe rzady ds. sportu olimpijskiego
na podstawie art. 44 Karty Olimpijskiej przewiduja-
cego zwierzchnictwo CAS wobec tego typu organéw.
Sekeja ad hoc CAS w Rio w 2016 r. kierowali Michael
Lenard*® jako prezydent oraz sedzia Ellen Gracie
Northfleet. Dwunastu arbitréw pochodzito z Austra-
lii, Papui Nowej Gwinei, Niemiec, Wielkiej Brytanii,
Kostaryki, Stowacji/Kanady, Brazylii, Korei, Hiszpanii,
Egiptu, Iraku/Szwajcarii i Kanady, zapewniajac w ten
sposob uwzglednienie wszystkich regionéw $wiata
i reprezentatywno$¢ wobec sportowcéw bioracych
udziat w igrzyskach. Zarejestrowano 28 przypadkow
postepowan, 16 dotyczyto statusu kwalifikowalnosci
rosyjskich sportowcow**.

18 lipca 2016 r. prof. Richard H. McLaren*® przed-
stawil niezalezne sprawozdanie Swiatowej Agencji

42 V. Pashorina-Nichols, The Court of Arbitration for Sport
really arbitration?, Wellington 2015, s. 37-42.

43 Micheal B. Lenard (ur. 20 maja 1955 r. w Chicago) - dok-
tor nauk prawnych, byly wiceprezydent Amerykanskiego
Komitetu Olimpijskiego. Byty zawodnik reprezentacji USA
w pilce recznej na igrzyskach olimpijskich w 1984 r. w Los
Angeles.

44 2016 Rio Ad Hoc Court of Arbitration for Sport, http://www.
provincialcourt.be.ca (dostep: 30.08.2016).

45 Richard H. McLaren (ur. 1945 r.) - profesor nauk prawnych

na Western University w Ontario, specjalizujacy si¢ w prawie
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Antydopingowej (WADA), stwierdzajac, ze pafistwo
rosyjskie manipulowalo procesem kontroli antydopin-
gowej w trakcie Igrzysk Olimpijskich w Soczi w 2014 r.
Na podstawie tego raportu WADA zalecito Miedzy-
narodowemu Komitetowi Olimpijskiemu (IOC) oraz
Miedzynarodowemu Komitetowi Paraolimpijskiemu
(IPC) rozwazenie kwestii wyeliminowania rosyjskich
sportowcdw z udziatu w Rio w 2016 r. IOC spotkat sie
z apelem ze strony spotecznosci antydopingowej, aby
zakazac calemu rosyjskiemu Komitetowi Olimpij-
skiemu (ROC) oraz sportowcom z tego kraju skutecznej
rywalizacji w olimpiadzie. IOC 24 lipca 2016 r. oglosita
swoja decyzje, skutecznie naktadajac zbiorowa odpo-
wiedzialno$¢ na wszystkich rosyjskich sportowcdow,
pozbawiajac ich domniemania niewinnosci. Z drugiej
strony IOC potwierdzil stosowanie zasad naturalnej
sprawiedliwosci, tak aby kazdy zainteresowany sporto-
wiec mogl obali¢ zastosowanie kolektywnej dyrektyw-
nosci poprzez spelnienie rygorystycznych kryteriow.
Decyzja organu sportowego musiata zosta¢ poddana
bliskiemu spojrzeniu przez Trybunat Arbitrazowy ds.
Sportu (CAS), ktory zgodnie z art. 61 Karty Olimpij-
skiej ma wylaczng wladze rozwazacé wszelkie spory
powstate w zwigzku z igrzyskami olimpijskimi. Byto
to logiczne, bioragc pod uwage fakt, ze CAS pozostat
ostatnig szansa dla olimpijczykéw na uczestnictwo
w Rio 2016. Przed zwrdceniem si¢ do orzecznictwa
przedstawiono ogolny przeglad niektdrych szczegol-
nych cech i regul sportu oraz arbitrazu CAS. Zauwa-
2010, Ze W orzeczeniu nie ma zasady wiazacego prece-
densu ani zasady stare decisis*® (CAS 2004/A/628 z dnia
28 czerwca 2004 r.). Jednocze$nie CAS stara sie prze-
strzega¢ wlasnego stanowiska, rozwijajac lex sportiva
oraz odrebne uniwersalne zasady prawa sportowego.
Takie normy obejmuja miedzy innymi prawo do bycia
wystuchanym, sprawiedliwo$¢ proceduralng czy tez

sportowym. W 2015 r. byl jednym z trzech czlonkéw Komi-
sji WADA, niezaleznego panelu dzialajacego na zlecenie
Swiatowej Agencji Antydopingowej w celu zbadania zarzu-
téw sponsorowanego przez pafistwo dopingu w rosyjskich
dyscyplinach sportowych.

46 Stare decisis et non quieta movere (z tac. ,pozostan przy
podjetej decyzji”) - lacinska zasada, ktora w systemie prawa
common law oznacza, ze wczesniejsze decyzje sadow musza
by¢ przestrzegane przez sedziow orzekajacych w sprawach

pozniejszych.
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Wykres 1. Liczba pozytywnych wynikow testow rosyjskich sportowcow
z poszczegdlnych dyscyplin olimpijskich
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Zrédto: http://www.3wiresports.com (dostep: 18.07.2016).

proporcjonalnos¢. Innym waznym aspektem opinii
CAS jest to, ze pozwala ona na szeroki zakres uznania
lub znaczny stopien dyskrecjonalnosci odwotan do
miedzynarodowych organéw sportowych w zakre-
sie kwalifikowalno$ci. Istotne staje sie istnienie obo-
wigzku zaufania pomiedzy sportowcem a federacja
oraz powinno$¢ unikania dziatania w ,,ztej wierze”
(CAS 95/142 z dnia 14 lutego 1996 r.). Pomimo faktu,
ze wspolna odpowiedzialno$¢ moze wzbudzi¢ uza-
sadnione obawy ze strony obserwatora, niekoniecznie
narusza motywy charakterystyczne dla lex sportiva (np.
sprawy dotyczace kar dla druzyny). Majac na uwadze
szeroki margines uznania przypisany organom spor-
towym, CAS zasadniczo postanowil nie ingerowa¢
w decyzje IOC w sprawie Rosjan. Zauwazono, ze IOC
dziatal w ,,dobrej wierze” z najlepszymi intencjami
(CAS OG 16/12 z dnia 6 sierpnia 2016 r.). Jednak nie
wszystko w spornej decyzji Miedzynarodowego Komi-
tetu Olimpijskiego zostato uznane za zgodne z orzecz-
nictwem CAS. W szczegdlnosci przepisy skutecznie

Kolarze
tyzwiarze
Plywacy
Hokeisci
Narciarze
Pitkarze

nakladajace zakazy na wszystkich rosyjskich sportow-
céw, nawet na tych, ktérzy doswiadczyli juz sankcji
wynikajacej z dopingu. Zostalo to scharakteryzowane
jako dodatkowa kara, naruszajaca prawo czlowieka do
naturalnej sprawiedliwosci, bedac tym samym norma
podkreslong przy samej decyzji IOC (CAS OG 16/13
z dnia 4 sierpnia 2016 r.). Stanowi to proste, niekwa-
lifikowane i absolutne kryterium, ktérego nie mozna
pogodzi¢ z dang szansg obalenia stosowania wspolnej
odpowiedzialnosci. Gdyby nie IOC, ktéry wyraznie
i dobrowolnie zagwarantowat takie prawo, nie jest
jasne, czy CAS dosztoby do takiego wniosku. Niemniej
niemozno$¢ egzekwowania powyzszej zasady, uzna-
nej przez CAS, nie wystarcza do nadania uprzywile-
jowanego statusu wzgledem rosyjskich sportowcow,
poniewaz nadal musieli spetni¢ inne wymagania. Na
przyktad, zgodnie z decyzja IOC, Swiatowa Federacja
Wioslarska (FISA) zaakceptowala legalnos¢ rosyj-
skich wioslarzy, ktorzy przeszli minimum trzy testy
antydopingowe analizowane przez WADA w akredy-
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towanym laboratorium innym niz zaktady moskiew-
skie. Rosyjscy sportowcy twierdzili, ze wymoég FISA
stanowi ztamanie doktryny prawniczej venire contra

factum proprium*”. Panel CAS nie zgodzit si¢ z tym,
uzasadniajac to w ten sposdb, iz paremia dotyczyta

zasad i przepisow, podczas gdy podejscie FISA odno-
sito si¢ do podejmowania dowodéw, tj. oceny zapisow
testowych odpowiednich sportowcow (CAS OG 16/11

z dnia 5 sierpnia)*®. Wykres 1 przedstawia skale zja-
wiska w odniesieniu do rosyjskich atletéw.

7. Zakoticzenie

Dzisiejsze skomplikowane uregulowania prawne
poszczegdlnych panstw sprawiaja, iz istnieje potrzeba
funkcjonowania arbitrazu jako skutecznego sposobu
rozwigzywania sporéw. Srodowiska sportowe staja sie
idealng plaszczyzna pozwalajaca zweryfikowaé teraz-
niejsze metody dziatania mediacji. Arbitraz stanowi
nieodzowny element postepowan cywilnych, ktére
pomimo swojego pozasagdowego charakteru maja
wigzgce znaczenie dla wielu spraw o ogélno$wiato-
wym wydzwieku. Powyzsza praca jest czescig badan
na potrzeby pracy dyplomowej, ktdra finalizowata
tryb studiéw prawniczych.

Opisujac w niniejszej pracy przyktady globalnych
zjawisk sportowych, prowokujacych spory prawne,
udowodniono, iz zawodowa aktywnos¢ fizyczna nie
jest wolna od pozaprawnych dziatan, burzacych wszel-
kie dokonania w §wiecie sportu, bazujace na grze fair
play. Trybunal Arbitrazowy jest idealnym narzedziem
pozwalajacym przeciwdziala¢ nieetycznym praktykom,
dyskryminujacym pozostatych uczestnikéw srodowi-
ska szczycacego sie uczciwym wspotzawodnictwem.
Poprzez wykorzystywanie orzecznictwa CAS mozna
w wielu sprawach omina¢ aspekty dezorganizacyjne
dla zawodnikéw i innych podmiotéw sportowych,
ktérych odpowiednie funkcjonowanie infiltruje har-
monijne egzystowanie sytemu prawa i obowigzkow
w wyzej okreslonej zbiorowosci.

47 Estoppel (fac. venire contra factum proprium) - przeszkoda
niepozwalajaca stronie na powotanie si¢ na fakty czy oko-
licznosci sprzeczne z jej poprzednimi o§wiadczeniami lub
czynnos$ciami.

48 Russian Rio 2016 Saga. Lex Sportiva in action, http://kluwer-
arbitrationblog.com (dostep: 2.09.2016).
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W pracy okre$lona zostata niewymierna rola prawa
sportowego jako czynnika niezbednego w celu zro-
zumienia wspolczesnych postepowan arbitrazowych.
Takie hasta jak lex sportiva oraz lex olympica nadaja
specyficzny charakter wszelkim rozwazaniom doty-
czacym pojmowania globalnego prawa obejmujacego
sport jako cywilny system zarzadzania, posiadajacy
wiasne §wiatowe forum - Trybunatl Arbitrazowy ds.
Sportu oraz jego unikalne orzecznictwo. Powstanie
CAS jako Miedzynarodowego Sportowego Sadu Naj-
wyzszego zapewnilo wieksza spojnos¢ miedzy decy-
zjami prawnymi w §wiecie sportowym i stworzylo
orzecznictwo, na podstawie ktérego mozna polegac
na arbitrazu sportowym. Jednym z najbardziej inte-
resujacych aspektow arbitrazu sportowego jest to, ze
postanowienia wydawane przez Trybunat Arbitrazowy
s3 uwazane za autorytatywny precedens przez inne
niezawiste organy sadowe.

Praca zostala napisana z puntu widzenia osoby
zainteresowanej pitka nozna, dla ktérej wspétczesne
problemy wynikajace z korupcji, dopingu czy tez
dyskryminacji powinny stawac si¢ gléwnymi tema-
tami rozstrzyganymi przez Trybunal Arbitrazowy ds.
Sportu w Lozannie. Arbitraz i mediacja winny sta¢
si¢ najbardziej skutecznym sposobem rozwigzywa-
nia sporow, z tego wzgledu, iz sadowe postepowania
cywilne nie gwarantuja skutecznosci i prostoty calej
procedury. Réznorodno$é¢ krajowych przepiséw nie
daje gwarancji wnikliwej i gruntownej analizy danych
spornych sytuacji. Dugotrwale prowadzenie rozpraw
sadowych nie wplywa korzystnie na rywalizacje spor-
towa. Najwazniejsze jest to, aby orzeczenia Trybunatu
staly si¢ przyktadem dla pozostatych organéw chcg-
cych przybraé forme podmiotow arbitrazowych, gdyz
daje to pelne mozliwosci dla wszystkich stron konfliktu
na apolityczny, pluralistyczny oraz egalitarny wyrok.
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Deprivation of Orders and Distinctions by
the President of the Republic of Poland

The article focuses on the order and distinction deprivation procedure executed
by the President of the Republic of Poland. The Author considers the function and
legal nature thereof, a possibility of judicial review and results caused thereby.
The research carried out indicates that the analysed competence of the President
of the Republic of Poland shall be a manifestation of fulfillment of the state
supreme representative’s function, whereas the performance thereof shall not
constitute activity in the scope of public administration. It serves mostly to pro-
tect the honour of the orders and distinctions as well as — to some extend — it
may also play a preventive and repressive role. A material portion of the research
carried out shall concern a possibility of judicial review of a decision made by the
President on order or distinction deprivation. The Author opposes the opinion of
the majority of scholars that the review shall be excluded. Moreover, the Author
indicates that such a statement is in contrary to the constitutional guarantees
concerning the protection of acquired rights, the right to a fair trial as well as

the right to protect honour and good name.

Stowa kluczowe: Prezydent RP, ordery, odznaczenia, czes¢, dobre imie
Key words: President of the Republic of Poland, orders, distinctions,
honour, good name
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Ustawa o orderach i odzna-
czeniach' szczegétowo reguluje
problematyke korzystania przez
Prezydenta RP z jego prerogatywy
wyrazonej w art. 138 Konstytucji

RP? Okresla ona m.in. rodzaje
i klasy nadawanych przez glowe
panstwa orderdw i odznaczen,
procedure ich przyznawania oraz
powotuje do zycia kapituly orde-

1 Ustawa z 16 pazdziernika 1992 r.
o orderach i odznaczeniach, Dz.U.

2009, poz. 25 ze zm. (dalej: ustawa).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U., nr 78
poz. 483 ze zm. (dalej: Konstytucja).



réw stojace na strazy ich honoru. Oprocz tego w art. 36
ustawa ustanawia szczegdlng kompetencje Prezydenta
RP do pozbawiania przyznanych uprzednio orderéw
i odznaczen. Korzysta on z niej w sporadycznych
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nio zajmujacych si¢ ta problematyka, zwlaszcza co do
sadowej kontroli decyzji Prezydenta w tych sprawach.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy przestanka pozba-
wienia orderéw i odznaczen jest fakt, ze zostaly one

Decyzja Prezydenta w sprawie pozbawienia

wyroznienia ma charakter indywidualny (jej adresat

jest bowiem oznaczony co do tozsamosci) oraz

konkretny (dotyczy precyzyjnie okreslonych

orderéow lub odznaczen). Nie moze ona by¢

jednak uznana za decyzj¢ administracyjna.

przypadkach?, totez nie doczekata si¢ ona do tej pory
szerokich analiz w doktrynie prawa*. Niniejszy arty-
kut ma na celu uzupelnienie tej luki, a takze podjecie
polemiki z niektérymi ustaleniami autoréw uprzed-

3 W ,Monitorze Polskim” odnotowane jest kilkanadcie posta-
nowien Prezydenta RP wydanych na podstawie art. 36 Ustawy
o orderach i odznaczeniach, ktére pochodzg z lat 2000-2019.

4 Rozwazania dotyczgce instytucji pozbawienia orderéw
iodznaczen w polskiej doktrynie podejmowane byty przede
wszystkim na marginesie refleksji na temat kompetencji
Prezydenta RP do przyznawania wspomnianych wyréznien.
Zob. np. B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej dotyczgce orderéw i odznaczet, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2002, nr 4, s. 27 i n.; P. Kuczma, Nadawanie orderéw
i odznaczeti paristwowych jako prerogatywa prezydenta (w:)
A. Szadok-Bratun (red.), Profesora Jana Bocia - styl, stowa,
szkota, Wroctaw 2009, s. 183 i n.; R.K. Tabaszewski, P. Jaku-
bowski, Ustawa o orderach i odznaczeniach. Komentarz,
Lublin 2013. Wyjatki w tym zakresie stanowig opracowa-
nia: D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw i odznaczeti (w:)
P. Jakubowski, R K. Tabaszewski (red.), Ordery i odznaczenia
w III RP. Wybrane zagadnienia prawno-ustrojowe, Lublin
2014, s. 101 i n. oraz P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orde-
réw i odznaczeni (w:) H. Zigba-Zatucka, P. Chmielnicki (red.),
Srodki ochrony praw stusznie nabytych w swietle Konstytucji

RP i prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2012, s. 234 in.

nadane w wyniku wprowadzenia w biad (pkt 1) albo
ze odznaczony dopusdcil sie czynu, wskutek ktorego
stal si¢ ich niegodny (pkt 2). Wynika z tego, ze pod-
stawowg funkcja omawianej instytucji jest ochrona
orderéw i odznaczen przed posiadaniem ich przez
osoby, ktdre nie powinny by¢ nimi wyrdznione. Ana-
lizowany przepis przyznaje wigc Prezydentowi RP
funkcje straznika honoru orderéw i odznaczen takze
po ich nadaniu. Warto wskaza¢, ze skoro przestanka
ich odebrania moze by¢ takze pdzniejsze zachowanie
odznaczonego, omawiana instytucja pelni réwniez do
pewnego stopnia role prewencyjng, zniechecajaca do
podejmowania dzialan, ktére mogtyby zosta¢ ocenione
jako niegodne danego orderu lub odznaczenia, oraz —
w przypadku jej zastosowania - represyjna, cho¢ jej
negatywne skutki sg bardzo ograniczone i dotycza
w zasadzie jedynie sfery godnosci osobowosciowej”.
Decyzja Prezydenta w sprawie pozbawienia wyroz-
nienia ma charakter indywidualny (jej adresat jest
bowiem oznaczony co do tozsamosci) oraz konkretny

5 Warto jednak wskazac, ze przed 1 stycznia 1999 r. osoba
odznaczona orderem panstwowym uzyskiwala prawo
do dodatku do emerytury lub renty. Zob. art. 49 Ustawy
z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-

nikéw iich rodzin, Dz.U., nr 40 poz. 267 ze zm.
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(dotyczy precyzyjnie okreslonych orderéw lub odzna-
czen). Nie moze ona by¢ jednak uznana za decyzje
administracyjng®. Wynika to ze specyfiki aktywno-
$ci Prezydenta RP w sferze odznaczen panstwowych,
ktora nie jest dziatalnoécia z zakresu administracji
publicznej, lecz wykonywaniem tradycyjnie przyna-
lezacej glowie panstwa funkcji najwyzszego przed-
stawiciela RP (art. 126 ust. 1 Konstytucji), uobecnia-

nego charakteru bylo konieczne wylgcznie z przyczyn
formalnych, tj. zamkniecia katalogu prerogatyw na
poziomie konstytucyjnym.
Jak juz zostalo wspomniane, Ustawa o orderach
i odznaczeniach przewiduje dwie alternatywne
przestanki pozbawienia orderu przez Prezydenta RP.
Pierwsza z nich jest przyznanie wyréznienia na skutek
»wprowadzenia w btad”, druga natomiast popelnienie

Nie kazdy przypadek nieprawidlowej oceny

rzeczywistosci bedzie mogl by¢ podstawa

odebrania orderu lub odznaczenia. ,Wprowadzenie

w blad” wymaga bowiem aktywnego, cho¢

niekoniecznie intencjonalnego, dzialania.

jacego jej majestat’. Nie przeczy temu konieczno$¢
uzyskania dla waznosci aktu pozbawiajacego orderu
lub odznaczenia kontrasygnaty Prezesa Rady Mini-
stréw®. Omawiana kompetencja jest bowiem niewat-
pliwie pochodna prerogatywy okreslonej w art. 138
ustawy zasadniczej, a nieprzyznanie jej analogicz-

6 Zob. B. Banaszak, Kompetencje Prezydenta..., dz. cyt., s. 38;
P. Kuczma, Nadawanie orderéw..., dz. cyt., s. 191; D. Szelesz-
czuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 111. Autorzy ci nie
uzasadniajg jednak szerzej swojego stanowiska.

7 Por. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach..., dz.
cyt., s. 39-44; P. Sarnecki, Komentarz do art. 138 (w:) L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1999, s. 1; B. Banaszak, Kompetencje Pre-
zydenta..., s. 31; Postanowienie WSA w Warszawie z dnia
26 czerwca 2015 r. (I SA/Wa 421/15, Lex nr 1762892); zob.
takze analogiczne refleksje w odniesieniu do innych, réwniez
adresowanych do indywidualnych podmiotéw, kompetencji
Prezydenta RP, wigzacych si¢ z wykonywaniem przez niego
jako gtowa panstwa konstytucyjnie wyznaczonego imperium,
zawarte w Uchwale NSA z dnia 9 listopada 1998 r. (OPS 4/98,
ONSA 1999, nr 1, poz. 6) oraz w Postanowieniu NSA z dnia
9 pazdziernika 2012 r. (I OSK 1883/12, Lex nr 1269633).

8 Szerzej mowa bedzie o tym w dalszej czgsci opracowania.
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przez odznaczonego czynu, ktory skutkuje uzyskaniem
statusu osoby niegodnej orderu lub odznaczenia. Prze-
stanki te majg rézny charakter, a przy tym ich inter-
pretacja moze budzi¢ pewne watpliwosci praktyczne.
Zasadne jest wigc podjecie refleksji na temat ich tredci.
W odniesieniu do pierwszego z wymienionych
warunkow trzeba wskaza¢ przede wszystkim, ze wpro-
wadzenie w blad, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1
pkt 1 ustawy, dotyczy¢ moze wylacznie Prezydenta
RP. Wynika to z faktu, ze to on jest podmiotem, ktory
ostatecznie podejmuje decyzje o przyznaniu orderu
lub odznaczenia, a zatem tylko bfad po jego stronie
moze wywrze¢ istotny wplyw na t¢ czynnos¢. Nie jest
oczywiscie wykluczone, ze bedzie on konsekwencja
bledu po stronie innego podmiotu, zwlaszcza wno-
szgcego o przyznanie wyrdznienia, niemniej jednak
z punktu widzenia analizowanej regulacji istotne jest
tylko to, czy wystepowat on po stronie Prezydenta
w momencie wydawania aktu przyznajacego order
lub odznaczenie.
Warto takze zauwazy¢, ze ustawodawca, konstru-
ujac omawiang przestanke, nie postuzyl sie pojeciem
»bledu”, lecz ,wprowadzenia w btad”. Oznacza to, ze
nie kazdy przypadek nieprawidlowej oceny rzeczy-



wisto$ci bedzie mogl by¢ podstawg odebrania orderu
lub odznaczenia. ,Wprowadzenie w blad” wymaga
bowiem aktywnego, cho¢ niekoniecznie intencjo-
nalnego, dzialania. Nie nalezy jednak ogranicza¢
tego warunku jedynie do samej osoby odznaczone;.
Wprowadzi¢ Prezydenta w blad moga bowiem takze
podmioty wnoszace o wyrdznienie lub wyrazajace
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jest jednak, ze moga one dotyczy¢ jedynie okolicznoéci
wiazacych si¢ z sama osobg odznaczong, bowiem tylko
takie bledy moga mie¢ istotny wplyw na decyzje glowy
panstwa w sprawie przyznania orderu lub odznaczenia.
Powinny one ograniczac sie wylacznie do jej zyciorysu
lub - wyjatkowo - innych cech, kluczowych z punktu
widzenia polityki odznaczeniowej, jak np. posiadanie

Nie budzi wiekszych watpliwosci, ze czynem,

ktory wypelnia znamiona opisane w art. 36 ust. 1

pkt 2 ustawy, moze by¢ przestepstwo, zwlaszcza

popelnione umyslnie. Jak si¢ wydaje, moze

by¢ nim réwniez wykroczenie, a nawet czyn

niepenalizowany, aczkolwiek oceniany negatywne

w kontekscie poziomu zachowania, jakiego

mozna oczekiwac¢ od osob odznaczonych.

opinie o kandydacie’®. Mozliwe jest réwniez uczynie-
nie tego przez pracownikéw Kancelarii Prezydenta
RP, w tym poprzez przygotowanie projektu posta-
nowienia sprzecznego z wola glowy panstwa, ktore
ta nastepnie nieswiadomie podpisze'®. Jesli natomiast
na powstanie bledu po stronie Prezydenta RP przy-
znajacego wyrdznienie nie wpltynety inne podmioty,
zastosowanie omawianej instytucji nie bedzie mozliwe.

Ustawa nie precyzuje, jakie bledy moga by¢ pod-
stawg pozbawienia orderu lub odznaczenia. Oczywiste

9 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 163-164.

10 Warto wskazac, ze przypadek taki nastapil w 2006 r., kiedy
Lech Kaczynski omytkowo przyznat Wojciechowi Jaruzel-
skiemu Krzyz Zestancéw Sybiru. Nie doszto jednak wowczas
do pozbawienia odznaczenia decyzjg Prezydenta RP, poniewaz
sam odznaczony odestal odznake wraz z legitymacja (http://
wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,3248755.html;
dostep 13.07.2019), co jednak de iure nie jest tym samym.

obywatelstwa innego panstwa. Istotne jest tez, ze biad,
z samej swojej definicji, moze odnosi¢ si¢ wylacznie
do sfery faktéw, a nie opinii. Jezeli Prezydent RP po
uplywie czasu inaczej ocenia znane mu wczesniej
fakty, nie jest uprawniony do wzruszenia swojej pier-
wotnej decyzji. Tym bardziej nie moze tego uczyni¢
jego nastepca na urzedzie glowy panstwa.

Cho¢ ustawodawca nie sformutowat wprost tego
wymogu, dla pozbawienia orderu lub odznaczenia
konieczne jest tez, by btad, pod ktérego wptywem dzia-
tal Prezydent, byt istotny, to znaczy przesadzal o jego
decyzji w sprawie przyznania wyrdznienia''. Wynika
to w sposob oczywisty z funkcji omawianej instytucji.

Druga przestankg pozbawienia orderu lub odzna-
czenia jest dopuszczenie si¢ przez odznaczonego czynu,

11 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 164; D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 110; P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderow..., dz. cyt.,
s. 240.
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wskutek ktdrego stal sie on niegodny przyznanego
wyrdznienia. Jest to przestanka niezwykle pojemna,
bowiem obejmujaca swoim zakresem cale spektrum
mozliwych do wyobrazenia zachowan. Nie budzi
wiekszych watpliwosci, ze czynem, ktéry wypelnia
znamiona opisane w art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy, moze
by¢ przestepstwo, zwlaszcza popetnione umyslnie.
Jak sie wydaje, moze by¢ nim réwniez wykrocze-
nie, a nawet czyn niepenalizowany, aczkolwiek oce-
niany negatywne w kontekscie poziomu zachowania,
jakiego mozna oczekiwaé od 0sob odznaczonych'.
We wszystkich tych przypadkach konieczne jest jed-

byla godna wyrdznienia. Rodzi to jednak pewne prob-
lemy praktyczne, moze bowiem prowadzi¢ do sytuacij,
w ktorej osobie rzeczywiscie niegodnej wyrdznienia nie
bedzie mozna go odebra¢. Nie zawsze w takiej sytuacji
mozliwe bedzie wykorzystanie pierwszej z opisanych
wart. 36 ust. 1 ustawy przeslanek, bowiem nie kazde
zatajenie faktow z przeszlosci moze by¢ uznane za
wprowadzenie w blad. Konieczne jest wiec, by w toku
postepowan w sprawach nadawania orderéw i odzna-
czen dokonywa¢ mozliwie jak najszerszej weryfikacji
zyciorysow kandydatow, w tym zobowiazywac ich do
ujawniania wszelkich okoliczno$ci, ktére mogtyby

Za dopuszczalne nalezy uznaé pozbawianie

orderdw i odznaczen nadanych posmiertnie.

nak, by popelniony czyn byt w swej istocie na tyle
powazny, by mogt rzeczywiscie wptywad na oceng
tego, czy dana osoba zastuguje na okreélony order
lub odznaczenie. Pamigtac przy tym nalezy, ze oce-
nie w tym zakresie powinno podlega¢ nie tylko samo
zachowanie odznaczonego, ale takze jego psychiczny
stosunek do niego. Przyktadowo, czyn zabroniony
popetniony w warunkach braku poczytalnosci z catg
pewnoécig nie moglby stanowi¢ przestanki zastoso-
wania analizowanej instytucji, bowiem nie moze on
by¢ przypisany tej osobie®’.

Ustawa nie daje jasnej odpowiedzi, czy czyn, o ktd-
rym mowa, musi zosta¢ popelniony juz po przyznaniu
orderu lub odznaczenia. Wydaje si¢ jednak, ze wynika
to z postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,stat
sie”, ktéry sugeruje, ze pierwotnie osoba odznaczona

12 Por. D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 110.
13 Nalezy o tym pamie¢ szczegdlnie w kontekscie tego, ze nie
ma przeszkod ustawowych, by odznaczona przez Prezydenta
RP zostata osoba niepelnoletnia lub ubezwlasnowolniona
(zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 33; por. J. Mazurkiewicz, Posmiertne nadawanie
orderéw i odznaczet, ,Palestra” 2012, nr 7-8, s. 14), a zatem
ktorej zachowanie nalezy oceniaé przez pryzmat jej szcze-

g6lnych uwarunkowan psychicznych.
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przemawiac przeciwko przyznaniu im panstwowych
wyrédznien. Dzigki temu, w przypadku kandydatow,
ktorzy w przesztosci dopuscili sie czynéw niegodnych
0s6b odznaczonych, mozliwe bedzie pozbawianie
orderéw i odznaczen na podstawie przestanki wpro-
wadzenia w btad.

Zgodnie z art. 4 ustawy ordery i odznaczenia co do
zasady moga by¢ przyznawane (a zatem i odbierane)
wylacznie obywatelom oraz cudzoziemcom, a zatem
osobom fizycznym. Jednakze Krzyz Srebrny Orderu
Wojennego Virtuti Militari oraz Krzyz Walecznych
moga by¢ takze nadane formacji walczacej lub miej-
scowosci. Rodzi to — w obecnych okolicznosciach
czysto hipotetyczne - pytanie, czy analizowana insty-
tucja mogtaby mie¢ zastosowanie rowniez do wyrdz-
nien przyznanych tym podmiotom. Wydaje sie, ze
nie wyklucza tego ani literalne brzmienie przepisow
ustawy, ani ich cel. Przyznanie orderu lub odznaczenia
podmiotowi zbiorowemu moze bowiem takze nastg-
pi¢ na skutek wprowadzenia w blad, jak réwniez jest
mozliwe, ze podmiot taki - cho¢ raczej dotyczy to
tylko formacji walczacej — dopusci si¢ czynu niegod-
nego wyrdznienia, np. zbrodni wojenne;.

Inng specyficzng grupa odznaczanych podmiotéw
sg osoby zmarle. Nic nie przemawia za tym, by przy-
znane im wyréznienia byly wyltaczone spod zakresu



normowania art. 36 ustawy. W zwigzku z tym za
dopuszczalne nalezy uzna¢ takze pozbawianie orderéw
i odznaczen nadanych posmiertnie. Z natury rzeczy
bedzie si¢ to moglo jednak odbywa¢ wylgcznie na
podstawie przestanki wprowadzenia w bfad.

Zakres przedmiotowy omawianej instytucji obej-
muje wszelkie ordery i odznaczenia, o ktérych mowa
w ustawie z 16 pazdziernika 1992 r. Przemawiajg za
tym reguty wyktadni systemowej, zgodnie z ktérymi
przez ,ordery i odznaczenia” nalezy rozumie¢ wylacz-
nie wyrdznienia, o ktorych mowa w tej ustawie. Nic nie
wskazuje na to, by intencja ustawodawcy bylo objecie
zakresem normowania art. 36 ustawy jeszcze innych
odznaczen, ktdre sa nadawane w Polsce', a tym bar-
dziej wyrdznien, ktdre sg okreslane innymi nazwami'®.

W omawianym trybie nie jest réwniez mozliwe
pozbawianie orderéw i odznaczen przyznanych oby-
watelom polskim przez inne parnistwa'®. Co prawda,
zgodnie z art. 5 ustawy, zgode na ich przyjecie wyraza
Prezydent RP, to jednak z cala pewnoscig nie jest on
ich dysponentem. Trudno byloby tez przyja¢, ze jest
on wladny oceniac, czy zostaly one przyznane na sku-
tek wprowadzenia w blad albo czy odznaczony nimi
obywatel polski nie przestal by¢ ich godny.

Interesujace jest, czy art. 36 ustawy ma zastoso-
wanie do orderéw i odznaczen, ktérych juz si¢ nie
nadaje. Mozna by przypuszczad, ze nie ma ku temu
przeszkod. Konieczne jest jednak, by byly to wyrdznie-
nia, ktére nie zostaty zniesione'’, oraz odpowiadajace

14 ,Odznaczenia” przyznawane sg przez niektore jednostki
samorzadu terytorialnego (zob. np. Uchwata nr 125/XV1/2012
Rady Gminy Wyszogréd z 23 maja 2012 r. w sprawie ustano-
wienia odznaczen, Dz.Urz.Woj.Maz. poz. 4837). Wydaje si¢
jednak, ze bledem jest postugiwanie si¢ przez prawodawce
lokalnego pojeciem ,odznaczenia”, ktore konstytucyjnie
zarezerwowane jest dla wyréznien przyznawanych przez
glowe panstwa.

15 Przykladowo minister wlasciwy ds. kultury i dziedzictwa
narodowego, na podstawie art. 7 Ustawy z 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kul-
turalnej (Dz.U. 2018, poz. 1983 ze zm.) przyznaje Medal

»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”.

16 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 165.

17 Wrynika to z faktu, ze dei iure przestaly one istnie¢, a zatem

nie moga zosta¢ odebrane. Wydaje sie, Ze roznicy miedzy
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orderom i odznaczeniom w rozumieniu Konstytucji
RP i ustawy, a zatem przyznawane na poziomie cen-
tralnym na podstawie poprzednio obowiazujacych
w tym zakresie regulacji'®.

Ustawa nie okre$la wprost zakresu czasowego stoso-
wania instytucji pozbawienia orderu lub odznaczenia.
Nalezy wiec przyjaé, ze jest on w zasadzie nieograni-
czony. Oznacza to, ze mozna z niej korzysta¢ nawet
wiele lat po przyznaniu wyréznienia. Moze to takze
nastapic¢ juz po $mierci odznaczonego, nawet jesli
samo wyréznienie nie zostalo przyznane posmiertnie.
Otwarta pozostaje jednak kwestia, na ile uptyw czasu -
zwlaszcza znaczny - czyni takie dziatanie niecelowym.

Ustawa dos¢ szczegétowo reguluje problematyke
postepowania, ktorego skutkiem jest odebranie orderu
lub odznaczenia. Zgodnie z jej art. 36 moze to nastapic
z inicjatywy wiasnej Prezydenta RP, jak réwniez na
wniosek kapitul orderéw oraz Prezesa Rady Ministréw,
ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych, woje-
woddw, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz Dyrektora Instytutu Solidarnosci i Mestwa im.
Witolda Pileckiego. Cho¢ ustawa nie stanowi o tym
wprost, wydaje sie, ze wymienione podmioty posiadajg
w omawianym zakresie legitymacje jedynie w odnie-
sieniu do wyréznien, w sprawach ktérych maja takze
zdolnos¢ do przedkladania wnioskéw o ich przyzna-
nie'®. Tak bowiem nalezy rozumie¢ konstrukcje art. 36
ust. 1 ustawy, ktory - poza kapitutami orderéw - nie
wymienia wskazanych podmiotéw, lecz odsyta do tre-

zniesionymi a zachowanymi, ale nieprzyznawanymi juz
orderami i odznaczeniami nie dostrzegaja R.K. Tabaszewski
i P. Jakubowski, ktorzy wskazujg na formalng mozliwo$é
odbierania przez Prezydenta RP Orderu Budowniczych Pol-
ski Ludowej. Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa
o orderach..., dz. cyt., s. 165-166.

18 Zostaly one wymienione w art. 6 i 7 Ustawy z 16 pazdzier-
nika 1992 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o orderach
iodznaczeniach, uchylajace przepisy o tytutach honorowych
oraz zmieniajace niektére ustawy, Dz.U. nr 90 poz. 451 ze
zm.

19 Okreslona ona jest gtdwnie w art. 29 ustawy, ktory stanowi
m.in., ze podmioty wskazane w jej art. 2 ust. 3 posiadajg taka
zdolnos¢ tylko w dziedzinach objetych ich zakresem dziatania.
Istotne regulacje w odniesieniu do tego zagadnienia zostaty

zamieszczone rowniez w art. 31 ustawy.
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$ciart. 2 ust. 2 i 3, ktore okreslaja podmioty wnoszace
o nadanie orderéw i odznaczen. Kapituty orderéw
natomiast — cho¢ zostaty wskazane wprost w tresci
art. 36 ust. 1, mimo iz jest mowa o nich réwniez w art. 2
ust. 2 ustawy>° - jak si¢ wydaje, rowniez nie posiadaja
legitymacji do wnoszenia o pozbawienie kazdego
wyroznienia, poniewaz ich zadaniem, zgodnie z art. 20
ust. 2 ustawy, jest stanie na strazy honoru wylacznie
tego orderu, dla ktérego zostaly ustanowione.
Warto w tym miejscu wskaza¢, ze dla zainicjowa-
nia procedury w przedmiocie pozbawienia orderu
i odznaczenia wystarczajace jest, by podmiot posiadat
kompetencje do wnoszenia o jego przyznanie. Nie jest
natomiast konieczne, by wyrdznienie, ktére ma zosta¢
odebrane, bylo uprzednio przyznane na jego wniosek.
Inicjatywa pozbawienia orderu lub odznaczenia —
cho¢by pochodzila od samej gtowy panstwa - co do
zasady wymaga zaopiniowania przez podmiot, ktéry
uprzednio wnidst o wyréznienie, oraz — w przypadku
orderéw - przez wasciwg kapitute. Oczywiste jest jed-
nak, ze podmioty te nie opiniuja swoich wtasnych wnio-
skow. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze - zgodnie z art. 2
ust. 2 ustawy — Prezydent RP mozna przyznawac ordery
i odznaczenia z wlasnej inicjatywy. W takim wypadku
nie istnieje wnioskodawca, ktory nastepnie bylby zobo-
wiazany zaopiniowa¢ wniosek o jego pozbawienie.
Warto odnotowa¢, ze ustawa wymaga od Prezydenta
RP jedynie zasiggniecia opinii, nie za$ jej uwzglednie-
nia. W konsekwencji nie jest on zwiazany jej trescia
i decyzje, o ktérej mowa w art. 36 ustawy, moze pod-
ja¢ wbrew stanowisku wnioskodawcy lub Kapituty?'.
Prawo nie okresla terminu, w jakim wskazane pod-
mioty s zobowiazane wyda¢ opini¢. Zasada wspol-
dzialania wladz, wyrazona w Preambule do Konstytu-
cji RP, domaga sie jednak, by stalo sie to niezwlocznie®”.
Wydaje sie, ze niewiazacy charakter opinii przesadza
o tym, iz w razie razacego opdznienia w jej wydawaniu
glowa panstwa jest uprawniona do podjecia decyzji z jej
pominieciem. W innym bowiem wypadku podmioty

20 A zatem nie ma tez do nich zastosowania wspomniany art. 29
ustawy.

21 Zob. D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 109.

22 Natemat normatywnego charakteru tej zasady zob. W. Brzo-
zowski, Wspétdziatanie wladz publicznych, ,Panstwo i Prawo”
2010, nr 2,s.4-6.
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wstrzymujace sie z jej wydaniem mogtyby w sposéb
nieuprawniony blokowa¢ dzialania Prezydenta RP,
ktoremu nie przystugiwalyby zadne $rodki przeciw-
dzialania takiemu postepowaniu.

Ustawa w art. 36 ust. 3 rozstrzyga, ze decyzja glowy
panstwa o odebraniu orderu lub odznaczenia przybiera
forme postanowienia. Jest to regulacja prawidlowa,
korespondujaca z trescig art. 142 ust. 2 Konstytucji,
ktory przewiduje, ze Prezydent RP w zakresie reali-
zacji swoich kompetencji — innych niz stanowienie
prawa — wydaje postanowienia.

Ustawodawca nie okreslit szczegétowo treéci anali-
zowanego aktu. Oczywiste jest jednak, ze musi on co
najmniej wskazywac osobe odznaczong oraz wyroz-
nienie, ktore jest odbierane. W praktyce przyjelo sie,
ze Prezydent wskazuje imiona i nazwisko takiej osoby,
a takze nazwe orderu lub odznaczenia oraz date posta-
nowienia, ktorym zostalo ono przyznane.

Przyczyna pozbawienia wyrdznienia podawana jest
w postanowieniu po$rednio, poprzez wskazanie precy-
zyjnej podstawy prawnej jego wydania. Osoba zazna-
jamiajaca si¢ z jego tre$cia moze wigc ustali¢, ktora
z omowionych wyzej przestanek znalazta w danym
przypadku zastosowanie. Ustawa nie wymaga jednak
od Prezydenta RP szczegdtowego uzasadnienia jego
decyzji. Jest to rozwiazanie niewtasciwe. Wynika to
z faktu, ze - o czym mowa bedzie jeszcze w dalszej
czesci artykutu — wykonywanie przez glowe panstwa
omawianej kompetencji nie moze mie¢ charakteru
arbitralnego i powinno podlega¢ kontroli sadowej. Ta
za$ moze by¢ skuteczna jedynie pod warunkiem wyjas-
nienia przez Prezydenta motywoéw swojego dziatania.
Za konieczno$cig uzasadniania postanowien wyda-
wanych w trybie art. 36 ustawy przemawia rowniez
art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu
cztowiekowi przystuguje przyrodzona, niezbywalna
i nienaruszalna godno$¢, ktdrej poszanowanie jest
obowigzkiem wszystkich wtadz publicznych, w tym
takze Prezydenta RP. Osoba odznaczona nie moze by¢
wiec w toku realizacji omawianej kompetencji zlekce-
wazona i potratowana przedmiotowo, a tak nalezaty
okresli¢ sytuacje, w ktorej nie jest ona powiadamiana
o przyczynach pozbawienia jej statusu osoby uhono-
rowanej. Wynika z tego, ze Prezydent RP w kazdym
przypadku wydania postanowienia w trybie art. 36
ustawy powinien by¢ zobowiagzany do sporzadze-



nia jego uzasadnienia®’, ktore jednak niekoniecznie
musialoby zosta¢ ujawnione opinii publicznej, a tym
bardziej ogloszone w ,,Monitorze Polskim”.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy Prezydent RP w tre-
$ci analizowanego postanowienia wskazuje, czy dang
osobe pozbawia wszelkich, czy tylko niektérych orde-
réw i odznaczen. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ta swo-
boda przystuguje mu tylko w przypadku dzialania na
podstawie przestanki dopuszczenia si¢ przez odzna-
czonego czynu, na skutek ktorego stat si¢ on niegodny
wyrdznienia. Jesli bowiem podstawa postanowienia
jestart. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy, oczywiste jest, Ze ode-

ARTYKULY

bowiem zasade koniecznoéci uzyskania kontrasy-
gnaty dla wszelkich aktéw urzedowych Prezydenta

RP z wyjatkiem tych wymienionych w art. 144 ust. 3

Konstytucji. Z oczywistych wzgledéw nie wymienia

sie w nim ustawowych kompetencji prezydenckich,
w tym uprawnienia, o ktérym mowa w art. 36 ustawy.
W konsekwencji korzystanie z niego nie jest zwolnione

spod obowigzku uzyskania kontrasygnaty, a wszelkie

proby odmiennej interpretacji przepisow konstytucyj-
nych bylyby sprzeczne z ich funkcjg oraz precyzyjnie

wyrazona trescia, a takze zasada exceptiones non sunt
extendendae®.

Pozbawienie orderu lub odznaczenia nie jest jedynie

decyzja Prezydenta RP, lecz wymaga takze zgody

Prezesa Rady Ministrow. Czyni go to przynajmniej

w pewnym zakresie osobg wspolodpowiedzialng

za honor orderow i odznaczen oraz czuwajaca

nad legalnoscig dzialan glowy panstwa.

brany moze zosta¢ tylko ten order lub to odznacze-
nie, ktdre uprzednio zostalo przyznane w wyniku
wprowadzenia w btad®*. Ewentualnie, jezeli za biad
ten odpowiada sam odznaczony, jego dzialanie moze
jednoczesnie zosta¢ zakwalifikowane jako czyn skut-
kujacy niegodnos$cia w zakresie pozostatych wyrdz-
nien. Wowczas jednak Prezydent RP powinien wyraz-
nie rozr6zni¢ podstawy prawne swojego dziatania
w odniesieniu do poszczegolnych orderow i odznaczen.

Analizowane postanowienie, zgodnie z art. 144
ust. 2 Konstytucji, wymaga dla swej waznosci pod-
pisu Prezesa Rady Ministrow?>. Przepis ten wyraza

23 Zob. P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.253-254.

24 Por.tamze,s. 242.

25 Poglad ten jest powszechnie aprobowany w doktrynie. Zob.
P. Sarnecki, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

Powyzsza konstatacja oznacza, ze pozbawienie
orderu lub odznaczenia nie jest jedynie decyzja Pre-
zydenta RP, lecz wymaga takze zgody Prezesa Rady
Ministréw. Czyni go to przynajmniej w pewnym zakre-
sie osobg wspotodpowiedzialng za honor orderéw
i odznaczen oraz czuwajaca nad legalnos$cia dzia-
fan gtowy panstwa podejmowanych w trybie art. 36
ustawy. Pamieta¢ takze nalezy, Ze zgodnie z art. 144

tarz do przepiséw, Krakéw 2000, s. 72; R.K. Tabaszewski,
P. Jakubowski, Ustawa o orderach..., dz. cyt., s. 166; B. Bana-
szak, Kompetencje Prezydenta..., dz. cyt., s. 38; P. Kuczma,
Nadawanie orderéw..., dz. cyt., s. 189-190; P. Bata, M. Zatu-
cki, Pozbawienie orderdw..., dz. cyt., s. 241; D. Szeleszczuk,
Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 109.

26 Por. A. Rakowska, Kontrasygnata aktéw glowy panstwa
w wybranych panistwach europejskich, Torun 2009, s. 220;
Wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006,
nr 3, poz. 32.
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ust. 2 Konstytucji skutkiem udzielenia kontrasygnaty

jest wziecie przez premiera odpowiedzialnosci poli-
tycznej za dany akt urzedowy. Nie wydaje si¢ jednak,
by w praktyce realne bylo wyegzekwowanie od niego

takiej odpowiedzialnosci za akt pozbawienia orderu

i odznaczenia, tym bardziej ze - zgodnie z ustawa

zasadnicza — mogloby sie to odby¢ wytacznie poprzez

udzielenie konstruktywnego wotum nieufnosci calej

Radzie Ministréw, a zatem poprzez zastosowanie

bardzo powaznego $rodka, co do zasady razaco nie-
proporcjonalnego do politycznego znaczenia wspo-
mnianego aktu.

wymagac, by nie upubliczniac go poprzez ogloszenie
postanowienia o jego odebraniu. Nie wydaje si¢ tez,
by istniata potrzeba informowania o pozbawieniu
odznaczen, ktérych przyznawanie z mocy prawa nie
podlega ujawnieniu w ,,Monitorze Polskim”. W kon-
sekwencji optymalne bytoby dodanie w art. 36 ust. 3
ustawy zdania drugiego o tresci: ,,przepis art. 8 ust. 2
i3 stosuje sie odpowiednio”.

Istotng kwestig wiazaca sie z problematyka pozba-
wiania orderdw i odznaczen jest mozliwo$¢ sado-
wej kontroli decyzji Prezydenta RP w tych sprawach.
Ustawa milczy na ten temat. Nie wydaje si¢ tez, by

Przyznanie orderu lub odznaczenia powoduje

nadanie osobie odznaczonej statusu osoby

uhonorowanej konkretnym wyroéznieniem

panstwowym. Korzystanie z niego jest jej prawem

osobistym, ktore uzyskala ona od panstwa i ktore

w demokratycznym panstwie prawnym, jak co do

zasady kazde prawo nabyte, podlega ochronie.

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy kazde prezydenckie
postanowienie pozbawiajace pafistwowego wyroéznie-
nia publikowane jest w ,Monitorze Polskim”. Nie prze-
widziano w tym zakresie Zadnych wyjatkéw. Oznacza
to, ze ogloszenie omawianej decyzji glowy panstwa jest
konieczne, nawet gdy sam akt przyznania orderu lub
odznaczenia nie zostal opublikowany ze wzgledu na
rodzaj wyréznienia albo ze wzgledu na wazny interes
panistwa, o czym jest mowa odpowiednio w art. 8 ust. 2
i3 ustawy?”. Regulacja taka moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza w odniesieniu do drugiego ze wskazanych
przypadkow. Jesli bowiem wazny interes panstwa
przemawial przeciwko ujawnianiu faktu przyzna-
nia orderu lub odznaczenia, ten sam interes moze

27 Zob. R.K. Tabaszewski, P. Jakubowski, Ustawa o orderach...,
dz. cyt., s. 166.
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mozliwe bylo zainicjowanie w tym zakresie poste-
powania sagdowego na podstawie ogoélnych przepisow
dotyczacych whasciwoséci sadow administracyjnych. Jak
juz bowiem zostalo wskazane, aktywno$¢ Prezydenta
RP w przedmiocie pozbawiania orderéw i odzna-
czen nie stanowi dzialalnosci z zakresu administracji
publicznej. Brak jest tez innych procedur, w ktorych
mozliwe byloby uzyskanie rozstrzygniecia sgdowego
eliminujacego z obrotu prawnego postanowienie glowy
panstwa. Prowadzi to do wniosku, ze w obecnym sta-
nie prawnym osoba, ktora pozbawiono pafistwowego
wyréznienia, nie ma mozliwosci zakwestionowania
tego faktu przed sadem. Sytuacje taka nalezy uznaé
za niedopuszczalna i sprzeczng z Konstytucja. Prze-
mawiajg za tym nastepujgce argumenty.

Przede wszystkim przyznanie orderu lub odzna-
czenia powoduje nadanie osobie odznaczonej statusu



osoby uhonorowanej konkretnym wyréznieniem
panstwowym. Korzystanie z niego jest jej prawem
osobistym, ktére uzyskala ona od panstwa i ktére
w demokratycznym panstwie prawnym, jak co do
zasady kazde prawo nabyte, podlega ochronie?®. Zgod-
nie z orzecznictwem TK ochrona praw nabytych nie
ma jednak charakteru absolutnego, co oznacza, ze
ingerencja w nie jest dopuszczalna, pod warunkiem,
ze znajduje uzasadnienie w proporcjonalnie waz-

ARTYKULY

Wynika to z faktu, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji kaz-
demu zagwarantowano prawo do rozpatrzenia jego
sprawy przez niezalezny, niezwisty, wlasciwy i bez-
stronny sad®’. ,,Sprawa” w rozumieniu tego przepisu
jest za$ kazdy stan faktyczny, w ktorym dokonuje sie
rozstrzygniecie o sytuacji prawnej okreslonego pod-
miotu, ktdrej nie ksztaltuje arbitralnie druga strona
stosunku prawnego®?. Definicje te spetnia decydo-
wanie przez Prezydenta RP o pozbawieniu orderu

Samo pozbawienie statusu osoby odznaczonej,

Z przyczyn okreslonych w ustawie, jest

konstytucyjnie dopuszczalne. Nie moze si¢ ono

jednak dokonywa¢ arbitralna decyzja Prezydenta

RP, ktora nie podlega kontroli sadowej.

niejszych normach, zasadach lub warto$ciach kon-
stytucyjnych®”. W konsekwencji samo pozbawienie
statusu osoby odznaczonej, z przyczyn okreslonych
w ustawie, jest konstytucyjnie dopuszczalne®’. Nie
moze sie ono jednak dokonywac arbitralng decyzja
Prezydenta RP, ktéra nie podlega kontroli sgdowe;.

28 Por. P. Bata, M. Zalucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 248-249; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 (w:) L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 5, Warszawa 2007, s. 37.

29 Zob.np. Wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 15.

30 Konstatacja taka jest oczywista w odniesieniu do przestanki
wprowadzenia w blad, gdyz w takim wypadku osoba odzna-
czona niewatpliwie nie powinna posiada¢ takiego statusu.
Wydaje si¢ jednak, ze takze przestanka niegodnosci odznaczo-
nego jest konstytucyjnie uzasadniona, bowiem koniecznos¢
ochrony honoru orderéw i odznaczen panstwowych da si¢
wywies$¢ np. z treci art. 1 ustawy zasadniczej, stanowigcego,
ze Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspolnym wszystkich
obywateli. Nalezy przyja¢, ze z przepisu tego wynika ogélny
obowigzek ochrony panstwa, takze w warstwie symbolicznej,

a zatem réwniez jego orderéw i odznaczen.

lub odznaczenia, gdyz dotyczy to sytuacji prawnej
(statusu osoby odznaczonej), ktora - z racji ochrony
praw nabytych — nie moze by¢ ksztaltowana catko-
wicie uznaniowo przez glowe panstwa.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
osoby, do ktérych odnosi sie decyzja wydawana w try-
bie art. 36 ustawy, pozbawione zostaly prawa do sadu.
Jest to sytuacja jawnie sprzeczna z trescig art. 77 ust. 2
Konstytucji, ktory zabrania zamykania drogi sado-
wej w zakresie dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw?’. W takim wypadku nie jest wiec nawet
konieczne weryfikowanie omawianego ogranicze-

31 Zob. P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orderow...,s. 251-252.

32 Zob. np. A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscypli-
narnych (ustawodawstwo polskie na tle standardéw Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Konstytucji RP), ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 9, s. 33-34;
Wyrok TK z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109.

33 Istotne jest, Ze w przepisie tym mowa jest ogélnie o prawach
iwolnosciach, a nie tylko o prawach i wolno$ciach konstytu-
cyjnych [zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 77 (w:) L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5,
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nia z treécig art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktéry
zawiera 0golna regulacje dotyczaca dopuszczalnosci
ustanawiania ograniczen w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolnosci lub praw?*,

Wskazany stan niezgodnosci z Konstytucja jest jesz-
cze wyrazniejszy w przypadku pozbawienia orderow
i odznaczen na podstawie przestanki popelnia przez
osobe odznaczong czynu, wskutek ktérego stata sie
ona ich niegodna. Wydajac decyzje w tej sprawie, Pre-
zydent RP dokonuje bowiem urz¢dowo negatywnej
oceny przymiotéw osoby prywatnej. Wkracza wiec
w tym zakresie w sfere chroniong art. 47 Konstytucji,
ktory gwarantuje kazdemu m.in. poszanowanie czci
i dobrego imienia®®. Zamykajac droga sadowg ich
ochrony, ustawodawca niejako dodatkowo narusza
art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Konieczno$¢ ustanowienia sagdowej kontroli posta-
nowien Prezydenta RP wydawanych w trybie art. 36
ustawy rodzi pytania o jej dopuszczalne formy. Pod-
kreslenia w tym zakresie wymaga przede wszystkim
to, ze nie moga one podlega¢ kognicji sadéw admi-
nistracyjnych. Te bowiem, zgodnie z art. 184 Konsty-
tucji, zajmuja si¢ jedynie kontrola administracji pub-
licznej. Omawiane sprawy za$ z samej swej natury nie
nalezg do tej sfery, a zatem niemozliwe jest, by zostaty
do niej zaliczone decyzja ustawodawcy zwyklego®®.
Moga one wigc by¢ rozpatrywane jedynie przez sady
powszechne lub Sad Najwyzszy. Ze wzgledu na powage

dz. cyt., s. 28], dzigki czemu obejmuje on takze prawa nabyte
na skutek przyznania orderu lub odznaczenia.

34 Mozna jednak wskazad, Ze réwniez ten przepis nie pozwala
na zupelne zamkniecie drogi sadowej osobom, ktore zostaty
pozbawione orderu lub odznaczenia postanowieniem glowy
panstwa. Wynika to z faktu, ze wedtug niego dopuszczalne
sg tylko takie ograniczenia praw lub wolnosci, ktore sg usta-
nawiane dla ochrony jednej z szesciu wymienionych w nim
wartosci (bezpieczenstwo panistwa, porzadek publiczny,
zdrowie, moralno$¢ publiczna, ochrona $rodowiska lub
praw i wolnosci innych 0séb). Zadna z nich, jak si¢ wydaje,
nie uzasadnia zupelnego wylaczenia kognicji sadéw w oma-
wianych sprawach.

35 Por. P. Bala, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.254.

36 Odmiennie D. Szeleszczuk, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s. 111; P. Bata, M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt.,
s.241-242.
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urzedu Prezydenta zasadne jest jednak, by kontrola
jego postanowien dokonywana byta wylacznie przez
SN, tym bardziej ze Konstytucja nie wymaga w tym
zakresie dwuinstancyjnego postepowania sadowego™.
Ze wzgledu na fakt, ze odebranie orderu lub odzna-
czenia moze takze nastapi¢ po $mierci uhonorowa-
nego, rodzi si¢ pytanie, czy takze w tym wypadku jest
konstytucyjnie wymagane zapewnienie mozliwosci
odwotania do sadu od postanowienia Prezydenta.
O ile bowiem konstytucyjne prawo do ochrony czci
i dobrego imienia niewatpliwie wygasa w momencie
$mierci, o tyle nie jest oczywiste, czy taki sam sku-
tek obejmuje prawa wynikajace z przyznania orderu
lub odznaczenia, skoro ustawodawca wprost przewi-
duje ich po$miertne nadawanie. Wydaje si¢ jednak,
ze osoba zmarla nie moze by¢ podmiotem zadnych
praw>’, a jej odznaczanie jest w takim wypadku jedy-
nie wyrazem uhonorowania jej dokonan. Konstata-
cja ta nie oznacza jednak, ze decyzja Prezydenta RP
o po$miertnym pozbawieniu orderu lub odznaczenia
nie wymaga nigdy kontroli sadowej. Gdy bowiem
podejmowana jest ona na podstawie przestanki nie-
godnosci osoby odznaczonej, dochodzi do publicznego
naruszenia dobrego imienia osoby zmarlej. Warto$¢
ta, jak sie wydaje, znajduje za§ ochrone na poziomie
konstytucyjnym, tak dtugo, jak zyja jej najblizsi, na
podstawie art. 47 ustawy zasadniczej, w zakresie,
w jakim jest w nim mowa o ochronie Zycia rodzin-
nego. Niedopuszczalne byloby wiec zamykanie im
drogi sadowej w kwestii dochodzenia tego prawa.
W konsekwencji przyja¢ trzeba, ze ustawodawca,
okreslajac procedure odwotawczg od postanowie-
nia Prezydenta w sprawie pozbawienia orderu lub
odznaczenia wydanego na podstawie art. 36 ust. 1

37 Zgodnie z orzecznictwem TK nie jest ono konieczne w spra-
wach, w ktorych sad dokonuje weryfikacji rozstrzygniecia
wydanego uprzednio przez inny organ (zob. np. Wyroki TK
z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117
oraz z dnia 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1,
poz. 1). W przypadku odebrania orderu lub odznaczenia
takim rozstrzygnieciem jest postanowienie Prezydenta RP.

38 Zob. L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 308. Szeroka i kry-
tyczna refleksje na ten temat podjeto w: J. Mazurkiewicz Non
omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie
polskim, Wroctaw 2010.



pkt 2 ustawy, zobowigzany jest okresli¢ katalog osob
uprawnionych, ktére moga je zakwestionowacd, jezeli
sam odznaczony juz nie zyje*.

Skutkiem wydania postanowienia w trybie art. 36
ustawy jest ,,pozbawienie” orderu lub odznaczenia.
Osoba uhonorowana traci wigc na jego mocy swoj
status i nie moze dalej nosi¢ odznaki przyznanego
uprzednio wyréznienia. W zwiazku z tym, zgodnie
z § 9 rozporzadzenia Prezydenta RP z 15 grudnia
2004 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowa-
nia w sprawach o nadanie orderéw i odznaczen oraz
wzoréw odpowiednich dokumentéw*®, Kancelaria
Prezydenta RP wzywa do jej zwrotu wraz z legityma-
cja*’. Nie istniejg jednak instrumenty prawne, ktore
pozwalalyby na przymuszenie do takiego dziatania.

Prawo nie precyzuje, w ktérym doktadnie momencie
nastepuje wskazany wyzej skutek. Wydaje sie jednak,
ze ma to miejsce w dniu ogloszenia postanowienia
w ,,Monitorze Polskim”, chyba Ze wczes$niej osobie
zainteresowanej doreczono jego odpis wraz z wezwa-
niem, o ktérym mowa w § 9 rozporzadzenia. Jezeli
natomiast doszloby do przewidzenia przez ustawo-
dawce mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia glowy
panstwa do sadu, konieczne byloby zmodyfikowanie
przez niego tych regul, tak by wywotywatlo ono skutki
dopiero po uplywie terminu na wniesienie odwolania
albo po jego nieuwzglednieniu przez sad.

W omawianym kontek$cie warto jeszcze rozwa-
zy¢, czy mozliwe jest cofniecie skutkow decyzji Pre-
zydenta RP o pozbawieniu orderu lub odznaczenia
poprzez zastosowanie przez niego aktu faski*”. Jak sie

39 Wydaje sie, ze regulacja ta mogtaby by¢ wzorowana na tresci
art. 78 ust. 2 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
iprawach pokrewnych (Dz.U. 2019, poz. 1231 ze zm.), zgod-
nie z ktérym po $mierci tworcy - jezeli za zycia nie wyrazit
on innej woli - z powédztwem o ochrong jego autorskich
praw osobistych moga wystapic kolejno: matzonek, zstepni,
rodzice, rodzenstwo oraz zstepni rodzefistwa. Zob. P. Bala,
M. Zatucki, Pozbawienie orderéw..., dz. cyt., s. 253.

40 Dz.U.nr 227 poz. 2743 ze zm.

41 Warto wskaza¢, ze regulacja ta wykracza poza zakres upo-
waznienia do wydania tego rozporzadzania, ktéry zostal
okreslony w art. 9 ustawy.

42 W praktyce dotyczyloby to przede wszystkim sytuacji sto-

sowania prawa taski przez kolejnego Prezydenta.

ARTYKULY

wydaje, jest to mozliwe*?, ale wylgcznie w przypadku,
gdy podstawa wspomnianej decyzji byta niegodnosé
odznaczonego. Tylko bowiem w tym przypadku ma
ona charakter represyjny, a wylacznie od skutkow
takich aktéw uwalniaé moze stosowanie prawa faski**.

Przeprowadzone analizy sklaniaja do sformuto-
wania kilku uwag koncowych. Przede wszystkim
nalezy zaaprobowa¢ sam fakt istnienia srodka praw-
nego, dzigki ktéremu mozliwe jest odbieranie orde-
réw i odznaczen osobom, ktdre nie zastuguja na nie.
Niewatpliwie stuzy to ochronie honoru wskazanych
wyrdznien panistwowych, co w konsekwencji pozwala
takze dba¢ o powage panstwa.

Szczegbdlowe regulacje prawne przyjete w tym zakre-
sie nie zastuguja jednak na jednoznacznie pozytywna
ocene. Przede wszystkim konieczne jest stworzenie
mechanizméw kontroli sadowej decyzji Prezydenta RP
w tym zakresie, ktéra nie moze mie¢ charakteru arbi-
tralnego. Zasadne byloby réwniez wylaczenie aktow
glowy panstwa podejmowanych w tym zakresie spod
obowigzku uzyskania kontrasygnaty. Rola i pozycja
ustrojowa Prezesa Rady Ministrow nie przemawiaja
bowiem za tym, by w dziedzinie odbierania orderéw
i odznaczen posiadal on decydujacy glos. Konieczna
bytaby jednakze do tego zmiana Konstytucji, co spra-
wia, ze w praktyce postulat ten moze mie¢ szansg na
realizacje tylko przy okazji szerszej rewizji jej przepisow.
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1. Wprowadzenie

Zasada jest, ze odpady nie-
bezpieczne wymagaja szczegdl-
nej regulacji i ustanowienia nad-
zoru w zakresie postepowania
z nimi'. Tym bardziej wywazone
i ostrozne powinny by¢ dziala-
nia podejmowane przez ustawo-
dawce odnoszace si¢ do tej wiasnie
kategorii odpadéw. Ustawa z dnia
24 listopada 2017 r. o zmianie
ustawy o odpadach oraz niekto-
rych innych ustaw® wprowadzita

1 P. Korzeniowski, Model prawny
systemu gospodarki odpadami. Stu-
dium administracyjno-prawne, L6dz
2014, s. 246.

2 Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r.

o zmianie ustawy o odpadach oraz

2019

zmiany w klasyfikacji odpadow
niebezpiecznych. Dotychczasowe
przepisy okresélajace wtasciwo-
$ci, ktére powoduja, ze odpady
sg odpadami niebezpiecznymi,
oraz warunki uznania odpadow
za niebezpieczne zostaly zastg-
pione Rozporzgdzeniem (UE)
nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia
2014 r.? oraz Rozporzgdzeniem
(UE) nr 2017/997 z dnia 8 czerwca

niektérych innych ustaw, Dz.U. 2017,
poz. 2422.

3 Rozporzgdzenie Komisji (UE)
nr 1357/2014 z dnia 18 grudnia
2014 r. zastepujace zalacznik I1I do
dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/98/ WE w sprawie

odpadéw oraz uchylajgcej niektdre
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2017 r. w odniesieniu do odpadéw posiadajacych whas-
ciwosci ekotoksyczne®,

W Rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014 zatacznik ITI
okresla wlagciwoséci odpadéw, ktore czynig z nich
odpady niebezpieczne. Wyrézniono 15 grup, ktorym
przydzielono rézne kody. Zmienione zostaty definicje
wladciwosci niebezpiecznych oraz kody wlasciwosci
od H 1 do H 15, odpowiednio na kody HP 1 do HP 15.
Kolejng zmiang jest dostosowanie nazw wilasciwosci
H 5 (,,szkodliwe”) i H 6 (,,toksyczne”) do nowych klas
ikategorii, tj. HP 5 [, Dzialanie toksyczne na narzady
docelowe (STOT) lub zagrozenie spowodowane aspi-
racja] oraz HP 6 (,Ostra toksyczno$¢”). Nowa nazwe
zyskaly réowniez kody H 12 - ,,odpady, ktore w kon-
takcie z woda, powietrzem lub kwasem uwalniaja tok-
syczne lub bardzo toksyczne gazy” oraz H 15 - ,,odpady,
ktore po zakoniczeniu procesu unieszkodliwiania moga
w dowolny sposob wydzieli¢ inng substancje, np. w for-
mie odcieku, ktora ma ktdérgkolwiek sposrdd cech
wymienionych powyzej”. Obecnie, aby zapewni¢ spéj-
nos¢ z innymi nazwami, brzmig one odpowiednio: HP
12 (,Uwolnienie gazow o ostrej toksycznoséci”) oraz HP
15 (,,odpady mogace wykazywac¢ niebezpieczne wlasci-
wosci wymienione powyzej, ktére nie byly bezposred-
nio widoczne w odpadach pierwotnych”).

W Rozporzadzeniu (UE) nr 1357/2014 nie zostala
zmieniona definicja wlasciwo$ci HP 14, poniewaz nie-
zbedne byly do tego dodatkowe badania. Po zakoncze-
niu badan zalecenia dotyczace oceny niebezpiecznej
wlasciwosci zostaly uwzglednione w drugim rozpo-
rzadzeniu UE - nr 2017/997. Odpady traktowane jako
ekotoksyczne wedlug tego dokumentu sg odpadami
zubozajacymi warstwe ozonowg oraz odpadami zawie-
rajacymi przynajmniej jedna substancje stwarzajaca
zagrozenie dla srodowiska wodnego.

Rozporzadzenia unijne zastepuja Zaltacznik nr 3
u.0. Zgodnie z trescig art. 2 Rozporzadzenia (UE)
nr 1357/2014 - rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia

dyrektywy, Dz.Urz. UE L 365 2 19.12.2014, 5. 89, z pdzn. zm.
[dalej: Rozporzadzenie (UE) nr 1357/2014].

4 Rozporzadzenie Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r.
zmieniajgce zalgcznik IIT do dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/98/ WE w odniesieniu do niebezpiecz-
nej wlasciwosci HP 14 ,,Ekotoksyczne”, Dz.Urz. UE L 150
2 14.06.2017, s. 1 [dalej: Rozporzadzenie (UE) 2017/997].
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1 czerwca 2015 r. Zgodnie za$ z trescig art. 2 Rozpo-
rzadzenia (UE) 2017/997 - rozporzadzenie stosuje si¢
od dnia 5 lipca 2018 r. Oznacza to, ze rozporzadzenie
stosowane jest bezposrednio nawet pomimo ewentu-
alnego braku polskich przepiséw regulujacych kwestie
okre$lone w rozporzadzeniu.

W praktyce oznacza to, ze popioly i zuzle stanowiace
tzw. uboczne produkty spalania (w skrécie ,UPS”), po
przeprowadzeniu stosownych badan zgodnie z wymo-
gami aktéw unijnych, moga z dnia na dzien sta¢ si¢
odpadami niebezpiecznymi, przez co utrudnione
bedzie dalsze postepowanie z nimi.

Jak znaczny jest to problem, obrazuje statystyka
zawarta w uzasadnieniu Ustawy o zmianie ustawy
o odpadach. Wedlug danych GUS w Polsce w 2015 .
wytworzono 142 mln ton odpadéw, z czego 8% sta-
nowity odpady komunalne (11 mln ton). Ilo$¢ wytwo-
rzonych w Polsce odpadéw (z wylaczeniem odpadow
komunalnych) 0d 2000 r. ksztaltowala si¢ w granicach
110-130 mln ton. Wytworzenie 131 mIn ton odpadéw
innych niz komunalne w roku 2015 oznacza spadek
0 0,2% w stosunku do roku poprzedniego. Gtéwnym
zrédlem odpaddw w 2015 r. byly, podobnie jak w latach
poprzednich: gérnictwo i wydobywanie (ok. 53% ilo-
$ci wytworzonych odpadéw ogoélem), przetworstwo
przemystowe (21%) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng (16%)°.

Dane te oznaczajg, ze 20 mln ton popioléw i zuzli
produkowanych w skali jednego roku moze sta¢ si¢
odpadem niebezpiecznym. Efektem bedzie brak moz-
liwosci wykorzystania UPS w uznanych i sprawdzo-
nych zastosowaniach, jako np. domieszka do cementu
czy tez w konstrukcjach drogowych. Ponadto zaist-
nieje ryzyko uznania sktadowisk odpadéw paleni-
skowych za sktadowiska odpadéw niebezpiecznych.
Przy gospodarce opartej na weglu istnieje znaczace
niebezpieczenistwo wzrostu cen wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta®.

Celem niniejszej publikacji jest analiza rozwig-
zan prawnych okreslajacych sposéb postepowania

5 Druk nr 2014 z dnia 9 listopada 2017 r., 0 zmianie ustawy
o odpadach z projektami aktéw wykonawczych, s. 8, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2014 (dostep
13.11.2019).

6 Tamze.



z odpadami niebezpiecznymi - w tym w szczegdlnosci
odnoszgcymi si¢ do sposobu zmiany klasyfikacji tych
odpadéw oraz mozliwosci wykorzystania ich jako pro-
duktéw ubocznych. Pomimo tego, ze doktryna prawa
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kajacemu zart. 7 i art. 8 u.0.” W takim przypadku to
na posiadaczu odpadéw spoczywa cigzar odpowie-

dzialnosci w zakresie prawidtowej klasyfikacji odpa-
déw. Charakter odpadu okreslony jest na podstawie

Warto powaznie podjac¢ kwestie, jak prawo

okresla sposob postepowania z odpadami

niebezpiecznymi - w tym w szczegolnosci sposobu

zmiany klasyfikacji tych odpadow oraz mozliwos¢

wykorzystania ich jako produktow ubocznych.

ochrony $rodowiska postepowanie z odpadami niebez-
piecznymi zalicza jedynie do funkcji pomocniczych
gospodarki odpadami’, to skala problemu nakazuje
podja¢ ponizsze rozwazania.

2. Zmiana statusu prawnego popiotow
izuzli
Katalog odpadéw okreélony Rozporzadzeniem
w sprawie katalogu odpadéw® jest tak sformutowany, ze
czesto dla tych samych rodzajéw odpadéw przewiduje
wystepowanie dwdch kodéw odpadéw, tzw. zwierciad-
lanych: innych niz niebezpieczne i niebezpiecznych.
Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w przypadku zuzli
i popiotéw paleniskowych, ktore moga by¢ klasyfiko-
wane pod kodem 19 01 12 (zuzle i popioly paleniskowe
inne niz wymienione w 19 01 11) badz pod kodem
19 01 111* - je$li zawieraja substancje niebezpieczne.
W przypadku gdy dany podmiot klasyfikuje odpady
jako inne niz niebezpieczne, pod kodem odpaddéw
posiadajacym swoj odpowiednik z gwiazdka (tzw.
»kod lustrzany”), nie podlega on obowiazkowi wyni-

7 P.Korzeniowski, Instrumenty prawne reglamentacji w gospo-
darce odpadami, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014,
t.3,s.18.

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r.
w sprawie katalogu odpadéw, Dz.U. 2014, poz. 1923 (dalej:

Rozporzgdzenie w sprawie katalogu odpadéw).

stosownych badan przeprowadzonych przez akredy-
towane laboratorium i wskazany jest m.in. w charak-
terystyce odpadu.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow
posiadacz odpadéw moze dokona¢ zmiany klasyfi-
kacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz
niebezpieczne, jezeli wykaze, ze nie posiadajg one
wladciwosci powodujacych, ze odpady sa odpadami
niebezpiecznymi, okreslonych w Rozporzadzeniu
(UE) nr 1357/2014 i w Rozporzadzeniu (UE) 2017/997,
a w przypadku odpadéw posiadajacych wlasciwosci
zakazne — réwniez ze nie spelniaja one warunkow
uznania odpadéw za posiadajace wlasciwosci zakazne
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 5 u.o.

Badania odpaddw nalezy przeprowadza¢ zgodnie
z Wytycznymi technicznymi Komisji w sprawie klasy-
fikacji odpadéw'’, ktéry to dokument w obliczu braku
odpowiednich polskich aktéw wykonawczych urasta

9 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 992 (dalej: u.o.).

10 Informacje Instytucji, Organéw i Jednostek Organizacyjnych
Unii Europejskiej Komisja Europejska, Zawiadomienie
Komisji dotyczgce wytycznych technicznych w sprawie kla-
syfikacji odpadéw z dnia 9 kwietnia 2018 r., 2018/C 124/01
(dalej: Wytyczne techniczne Komisji w sprawie klasyfikacji

odpadow).
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do rangi jedynych przepiséw okreslajacych techniczne
uwarunkowania przeprowadzenia stosownych badan.

Ustawa o odpadach nie przewiduje wprost trybu
zmiany klasyfikacji odpadéw innych niz niebezpieczne
na odpady niebezpieczne. Reguluje ona w sposéb
szczegOlowy jedynie procedure odwrotna (przepisy
rozdz. 3). Jak wskazano powyzej, niektére odpady
mozna jednak zaklasyfikowaé w ewidencji zaréwno
jako niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Jezeli
nowa klasyfikacja wytwarzanego odpadu doprowa-
dzi do zmiany w zakresie: niebezpieczne - inne niz
niebezpieczne, to zmianie podlega takze kod odpadu.

niz niebezpieczne na niebezpieczne, jest obarczone
ryzykiem koniecznosci stosowania bardziej restryk-
cyjnych wymogoéw, np. w toku ich sktadowania.

Zmiana przypisanego kodu odpadu moze by¢ tylko
zabiegiem formalnym. Od tego momentu wytwarza-
jacy odpad bedzie przekazywa¢ go pod innym kodem,
co bedzie miato swoje odbicie w Kartach ewidencji
odpadéw, Kartach przekazania odpadéw oraz Spra-
wozdaniach rocznych. O poprawnym wyborze kodu
sytuacji decyduja wlasciwosci odpaddw, a ich prawid-
fowa klasyfikacja — oparta na wlasciwosciach - jest
zadaniem wytwércy odpadéw.

Zmiana przypisanego kodu odpadu moze by¢

tylko zabiegiem formalnym. Od tego momentu

wytwarzajacy odpad bedzie przekazywac go pod

innym kodem, co bedzie mialo swoje odbicie

w Kartach ewidencji odpaddéw, Kartach przekazania

odpaddéw oraz Sprawozdaniach rocznych.

Zmiany takiej mozna dokona¢ samodzielnie, tzn. np.
na skutek przeprowadzonych badan zwigzanych z cha-
rakterystyka odpadu; przy tym badania powinny by¢
zgodne z Wytycznymi technicznymi Komisji w spra-
wie klasyfikacji odpadéw. Nie podwaza to faktu, iz
na posiadaczu odpaddw ciazy caly czas ciezar pra-
widlowej klasyfikacji odpadéw wynikajacy z art. 4
w zw. z art. 6 u.o. Bfedna klasyfikacja odpadéw, jako
innych niz niebezpieczne, moze by¢ podwazona przez
uprawnione do tego organy, ze wskazaniem, ze odpady
zakwalifikowane przez posiadacza odpadoéw jako
odpady inne niz niebezpieczne w rzeczywistosci sa
odpadami niebezpiecznymi'’. Przekwalifikowanie
samodzielnie odpadéw w druga strone, tzn. innych

11 Ministerstwo Srodowiska, Stanowisko w sprawie zmiany
statusu odpadéw niebezpiecznych na odpady inne niz nie-

bezpieczne, 18 czerwca 2013 r., https://archiwum.mos.gov.
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Wszczecie procedury administracyjnej polegajacej
na zgloszeniu zmiany dotyczy wiec, zgodnie z art. 8
u.0., tylko przypadkéw zmiany klasyfikacji w sensie
odstepstwa od rozporzadzenia, niezaleznie od tego,
ze odnosi sie wytacznie do klasyfikowania odpadéw
niebezpiecznych jako inne niz niebezpieczne. Nadanie
odpadom innym niz niebezpieczne statusu odpadow
niebezpiecznych nie jest wiec mozliwe wobec indy-
widualnego posiadacza odpadéw. Musiatoby dojs¢ do
zmiany takiej kwalifikacji w przepisach rozporzadze-
nia Ministra Srodowiska.

W zwigzku z tym nalezy uznad, ze obowiazujace
przepisy nie przewidujg mozliwosci zmiany kwalifi-
kacji odpadéw innych niz niebezpieczne na odpady
niebezpieczne drogg inng niz zmiana rozporzadze-

pl/g2/big/2013_06/cc27612a0ab016a2a87112d2b0d5d6d2.
pdf, (dostep: 27.08.2018).



nia Ministra Srodowiska. Jeli posiadacz odpadéw
dostrzega, iz odpady, ktérymi gospodarowal dotad
jako nieposiadajacymi wlasciwosci niebezpiecznych,
wlasciwosci te jednak posiadajg, zmienia sposob gospo-
darowania nimi w ramach prowadzonej gospodarki
odpadami - odpowiednio do klasyfikacji, jaka przyjat
w ramach prowadzonej gospodarki.

Zmiany, jakie przynosza nowe zasady klasyfikacji
odpadoéw w zakresie wlasciwosci niebezpiecznych,
moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
podmiotéw wytwarzajacych odpady. Odpad o tym

ARTYKULY

odpadu (art. 24 ust. 2 u.o0.: transport odpadéw niebez-
piecznych odbywa si¢ z zachowaniem przepiséw obo-
wiazujacych przy transporcie towaréw niebezpiecznych).
Wynikiem tego procesu moze by¢ powstanie obligacji
przewozu odpadu w warunkach pelnego ADR. Firma
w takim przypadku ma obowigzek zatrudnienia doradcy
DGSA (Dangerous Goods Safety Adviser — doradca ds.
bezpieczenstwa w transporcie) oraz sktadania rocznych
sprawozdan z przewozu towardw niebezpiecznych.
Podmiot wytwarzajacy odpady, dziatajacy na pod-
stawie posiadanej decyzji administracyjnej, zobo-

Jesli w wyniku przeprowadzonych badan okaze

sie, ze odpady powinny by¢ klasyfikowane

jako niebezpieczne, wowczas w dokumentacji

zarzadzajacego instalacjg i innych dokumentach,

zmianie powinien ulec rowniez kod odpadow

(kod z zastosowaniem gwiazdki).

samym skladzie, klasyfikowany do tej pory jako inny
niz niebezpieczny, po przeprowadzeniu klasyfikacji
wedlug nowych przepisow, moze by¢ uznany za odpad
niebezpieczny lub odwrotnie.

Je$li wiec w wyniku przeprowadzonych badan okaze
sie, ze odpady powinny by¢ klasyfikowane jako nie-
bezpieczne, wowczas w dokumentacji zarzadzajacego
instalacjg i innych dokumentach, zmianie powinien
ulec réwniez kod odpadéw (kod z zastosowaniem
gwiazdki). Zmianie ulega takze sposéb postepowania
z tymi odpadami. Konieczne moze by¢ w tym zakresie
dokonanie zmiany, np. pozwolenia zintegrowanego,
ze wskazaniem innych wiasciwosci i zamiany kodu
odpadu na ten z gwiazdka.

Przejécie na kod odpadu niebezpiecznego generuje
nowg obligacje — przeprowadzenie klasyfikacji ADR™

12 L’Accord européen relatif au transport international des mar-

chandises Dangereuses par Route.

wigzany jest wytwarza¢ odpady zgodnie z posiadang
decyzja. Zmiana klasyfikacji, a w konsekwencji zmiana
kodu wytwarzanego odpadu moze zaowocowac obo-
wigzkiem wystapienia o zmiane pozwolenia zinte-
growanego — np. w zakresie sposobu i miejsca gro-
madzenia odpadéw przewidzianych do wytwarzania
zastapienie kodu 19 01 12 kodem 19 01 11* wraz z okre-
$leniem postepowania z odpadami niebezpiecznymi,
rodzaju i ilosci odpadéw dopuszczonych do wytwarza-
nia w ciggu roku, ilosci odpadéw poddawanych prze-
tworzeniu w instalacji i ilosci odpadéw powstajacych
w wyniku przetworzenia, rodzaju i iloéci odpadow
poddawanych stabilizacji, rodzajéw i ilosci odpadéw
poddanych przetworzeniu w instalacji i powstajacych
w wyniku przetworzenia.
Konsekwencje uznania danego odpadu, jako odpadu
niebezpiecznego:
- obowigzek kontroli tych odpadéw rozumiany
jako $ledzenie ich uzycia od wytworzenia do
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koncowego zagospodarowania (art. 17 Dyrek-
tywy odpadowe;j)*?,

- zakaz mieszania odpadéw niebezpiecznych
(art. 18 Dyrektywy odpadowej),

- obowiazek odpowiedniego pakowania i ostrze-
gania o wlasciwo$ciach niebezpiecznych (art. 19
Dyrektywy odpadowej oraz Kodeks pracy
dziat X),

- szczelny system zezwolen na dziatania zwigzane
z gospodarka odpadami (art. 23-25 Dyrektywy
odpadowej),

- bardziej rygorystyczny system dopuszczenia do
sktadowania (dyrektywa sktadowiskowa)™.

Rozwazajac sposob postepowania z odpadami nie-

bezpiecznymi, nalezy przeanalizowa¢ réwniez to,
jakiego rodzaju dziatania podejmowac przed zmiang
pozwolenia zintegrowanego, jednocze$nie majac juz
wiedze co do tego, ze okreslony rodzaj odpadu klasy-
fikowa¢ nalezy jako niebezpieczny (w okresie przej-
$ciowym pomiedzy uzyskaniem wynikéw badan
w zwiazku z charakterystyka odpadu a zmiang pozwo-
lenia zintegrowanego). Poniewaz przepisy nie przewi-
duja procedury zmiany kodu odpadu, uznac nalezy, ze
w przypadku uzyskania danych co do koniecznosci
zmiany klasyfikacji odpadéw - na skutek przeprowa-
dzonych badan - zmieni¢ nalezy sposob postepowania
z nimi, jednoczes$nie wystepujac o zmiang pozwolenia
zintegrowanego. Nie nalezy przy tym narusza¢ pozwo-
lenia zintegrowanego. Wniosek o zmiane pozwolenia
zintegrowanego powinien by¢ ztozony nawet przed
faktycznym wytworzeniem odpadéw niebezpiecz-
nych, tak by w momencie uznania danego odpadu
za niebezpieczny dopuszczalny byl okreslony rodzaj
postepowania. Procedure zamiany pozwolenia zin-
tegrowanego okresla art. 214 i n. p.o.§. Przy tym, na
wstepnym etapie, wystarczajgce jest poinformowanie
organu administracji o zmianach zwigzanych z funk-
cjonowaniem instalacji (wytwarzaniem odpaddw nie-
bezpiecznych), wéwczas to organ bedzie decydowal

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/ WE
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchyla-
jaca niektdre dyrektywy, Dz.Urz. UE L 312/3.

14 Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw, Dz.Urz. WE L 182
216.07.1999, s. 1, z pézn. zm.
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o tym, czy nalezy dokona¢ zmiany pozwolenia zinte-
growanego (art. 214 ust. 2 p.0.$.)."*

Pamieta¢ przy tym nalezy o koniecznosci zapew-
nienia odpowiednich warunkéw ewentualnego skta-
dowania odpad6éw niebezpiecznych. Na sktadowisku
odpadéw niebezpiecznych nie moga by¢ sktadowane
odpady inne niz niebezpieczne. Natomiast stale odpady
niebezpieczne mogg by¢ skladowane w wydzielonych
czeséciach sktadowiska odpadéw innych niz niebez-
pieczne i obojetne, pod warunkiem ze ta wydzielona
czg$¢ bedzie spetnia¢ wymagania okreélone dla skta-
dowisk odpadéw niebezpiecznych. W takich wydzie-
lonych czesciach nie moga by¢ sktadowane odpady
inne niz niebezpieczne (art. 106 i 107 u.o.).

Wymogi prawne dla poszczegdlnych typow skla-
dowisk okreslajg przepisy Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie skta-
dowisk odpadow*® oraz dyrektywa sktadowiskowa.

3. Zuzle i popioly produktami ubocznymi
Uznajac, ze w toku prac instalacji powstaje odpad
niebezpieczny, mozna podda¢ analizie prawne uwarun-
kowania zmiany statusu odpadu na produkt uboczny.
Zgodnie ze znowelizowanym art. 11 ust. 4-4f u.o.
uznanie albo odmowa uznania przedmiotu lub sub-
stancji za produkt uboczny nastepuje w drodze decyzji
marszalka wojewddztwa wydawanej po zasiegnieciu
opinii wojewddzkiego inspektora ochrony srodowi-
ska wlasciwego ze wzgledu na miejsce wytwarzania
tego przedmiotu lub tej substancji. Decyzje o uznaniu
przedmiotu lub substancji za produkt uboczny wydaje
sie na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 10 lat. Przed
wydaniem opinii, o ktdrej mowa w ust. 4, wojewddzki
inspektor ochrony srodowiska moze przeprowadzi¢
kontrole w zakresie objetym zgloszeniem, o ktérym
mowa w ust. 2. W kontroli, o ktérej mowa w ust. 4b,
moze uczestniczy¢ marszalek wojewddztwa. W przy-
padku negatywnej opinii wojewodzkiego inspek-
tora ochrony srodowiska marszalek wojewddztwa
wydaje decyzje o odmowie uznania przedmiotu lub
substancji za produkt uboczny. W przypadku doko-

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,
t.j. Dz.U. 2018, poz. 799 (dalej: p.0.§.).

16 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia
2013 r. w sprawie sktadowisk odpadéw, Dz.U. 2013, poz. 523.



nywania zmian w procesie produkcyjnym, w ktérym
powstaja przedmiot lub substancja uznane za produkt
uboczny, lub w procesie, w ktérym sg one wykorzy-
stywane, wytworca przedmiotu lub substancji jest
obowigzany do dokonania nowego zgloszenia uzna-
nia przedmiotu lub substancji za produkt uboczny"’.
Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, szczegblowe kryteria doty-
czgce uznania przedmiotu lub substancji za produkt
uboczny, kierujac si¢ wzgledami ochrony srodowiska,
zycia lub zdrowia ludzi. Jak na razie brak stosownego
rozporzadzenia.

Wyjaéni¢ nalezy, ze produkt uboczny nie jest
odpadem. Zaréwno odpad, jak i produkt uboczny
sg przedmiotem lub substancja. Odpad moze by¢
pozostaloscia procesu produkcyjnego (ale nie tylko),
a produkt uboczny zawsze jest pozostatoscig pro-
cesu produkeji, ktorej celem nie jest jego produkcja.
Ustawodawca, majac na uwadze przede wszystkim
ostrozne obchodzenie si¢ z pozostato$ciami popro-
dukcyjnymi, ochrong $rodowiska, zycia i zdrowia
ludzi, nie zezwala na swobodne dysponowanie pozo-
stalosciami poprodukeyjnymi. Zasadniczo traktuje je
jako odpady. Z uwagi jednak na fakt, ze pozostatosci
poprodukeyjne moga by¢ bez szkody dla chronionych
wartos$ci srodowiskowych i zdrowotnych ponownie
wykorzystane, ustawodawca dopuscil w $cidle okre-
$lonych wypadkach uznanie ich nie za odpad, ale za
produkt uboczny. To na zgtaszajacym cigzy obowigzek
prawidlowego sporzadzenia zgloszenia i wykazania
zasadnosci swoich twierdzen, tj. obalenia domniema-
nia uznania danego produktu lub substancji bedacej
pozostato$cia procesu produkcyjnego, ktérego celem
nie bylo powstanie tego produktu lub substancji, za
odpad i uznania go za produkt uboczny*®.

Pojecie produktu ubocznego jest relatywnie nowe
dla polskiego prawa, stad tez wystepowaé moga trud-
nosci przy stosowaniu przepiséw go dotyczacych.
Problemy takie moga wystepowac na poziomie weryfi-
kowania kumulatywnego spelnienia warunkéw prze-

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach, Dz.U. 2018,
poz. 1564.

18 Por. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn.
I1 SA/Po 1087/15 (dalej: CBOSA).
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widzianych w u.o. oraz stosowania przepiséw doty-
czacych postepowania administracyjnego w zakresie
nadania przedmiotowi lub substancji statusu produktu
ubocznego. Sprawdzenie wypelnienia kryteriéw opi-
sanych u.o. jest o tyle trudne, Ze w wiekszosci przy-
padkéw wymaga poglebionej analizy abstrakcyjne
zrekonstruowanego procesu produkcyjnego, kto-
rego wynikiem ma by¢ produkt uboczny. Mozliwo$¢
stwierdzenia integralnosci procesu produkcyjnego,
w ktérym powstaje dana substancja, wzgledem calo-
$ci zachodzacych proceséw produkeyjnych moze
wymagac niejednokrotnie specjalistycznej wiedzy
technicznej, zwlaszcza wobec zaniku konieczno$ci
wystepowania bezwzglednych powigzan substancji
z miejscem wytwarzania i przetwarzania, co spowo-
dowane jest zwiekszajacym sie wyspecjalizowaniem
zaktadéw produkcyjnych. Wymaga ona zatem wni-
kliwej analizy konkretnego przypadku, co spoczywa
na organach administracji.

W ustawie o odpadach znajduje sie definicja odpadu
i produktu ubocznego. Zgodnie z art. 3 pkt 6 u.o.
odpad - to kazda substancja lub przedmiot, ktérych
posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do
ktorych pozbycia sie jest obowigzany."”

Kluczowym elementem tej definicji ,odpadéw” jest
okreslenie ,usuwa” (pozbywa si¢). Takie sformuto-
wanie oznacza, ze wspolnotowa regulacja prawna
dotyczgca gospodarki odpadami postuguje sie poje-
ciem ,odpadéw” w znaczeniu subiektywnym. Skoro

»odpadem” jest kazda substancja lub przedmiot, jezeli
ich posiadacz ,,usuwa je, zamierza je usuna¢ lub do
ich usuniecia byt zobowigzany”.

W konsekwencji rozstrzygniecie o tym, czy w kon-
kretnym przypadku winny miec¢ zastosowanie prze-
pisy Ustawy o odpadach zalezne jest od tego, ,.czy
zasadnie mozna twierdzi¢, ze ich posiadacz usuwa ta
substancje lub produkt, zamierza ja usunac lub jest
zobowigzany jg usung¢”?’.

Koncentrujac si¢ na istotnej dla sprawy pozosta-
toéci procesu produkeyjnego, uznaé nalezy, ze cecha
zasadniczg pozwalajacg na odréznienie odpadu od
produktu ubocznego jest pozbycie si¢ ich. Odpad

19 Tj. Dz.U. 2018, poz. 992.
20 A. Wasilewski, Podstawowe zasady gospodarki odpadami,
»Europejski Przeglad Sadowy”, 2008, t. 8, s. 4-13.
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jest bowiem przedmiotem lub substancja, ktorego/
ktorej posiadacz si¢ pozbywa, zamierza si¢ pozby¢
lub, do ktérego/ktdrej pozbycia sig jest zobowigzany.
Natomiast produkt uboczny jest przedmiotem lub
substancja, ktérego dalsze wykorzystanie jest pewne.
W wyroku z dnia 18 grudnia 2007 r. Trybunal**
przyjal, ze ,,zakwalifikowanie substancji lub przed-
miotu jako odpadu w rozumieniu art. 1 lit. a Dyrek-
tywy wynika przede wszystkim z zachowania posiada-
cza tych produktéw oraz rozumienia pojecia «usuwan.
W uzasadnieniu wskazano, ze panistwa cztonkowskie
moga okreslac¢ rozne kategorie odpaddéw, lecz obo-
wiazki ich interpretacji wynikajg z dyrektywy lub
innych przepiséw wspdlnotowych. W innym orze-
czeniu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02
przyjeto, ze zakres pojecia ,odpad” zalezy od zna-
czenia terminu ,,pozbycie” z art. 1a cyt. Dyrektywy?>
Jednakze samo subiektywne odczucie wytworcy
odpadu, ze to, co wytworzyl, odpadem nie jest — bowiem
nie zamierza si¢ tego pozbywac, tylko pragnie to wyko-
rzystaé — nie $wiadczy jeszcze o tym, ze nie mamy do
czynienia z odpadem. W toku postepowania zmierza-
jacego do nadania odpadowi statusu produktu ubocz-
nego istotne sa dowody $wiadczace o mozliwoéci wyko-
rzystania danej substancji jako produktu ubocznego.
Dowodami tymi moga by¢ w szczegolnosci umowy
potwierdzajace wykorzystanie przedmiotu lub substan-
cji do okreslonych celow lub potwierdzajace wlasciwosci
przedmiotu badz substancji wyniki badan, wykonanych
przez laboratoria, o ktérych mowa w art. 147a p.0.$.>*
Zgodnie z treécig art. 10 u.o. przedmiot lub sub-
stancja powstajace w wyniku procesu produkcyjnego,
ktorego podstawowym celem nie jest ich produkcja,
moga by¢ uznane za produkt uboczny, niebedacy odpa-
dem, jezeli sg tacznie spetnione nastepujace warunki:
- dalsze wykorzystywanie przedmiotu lub sub-
stancji jest pewne;

2

—_

Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 r., sprawa C-194/05,
Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wto-
skiej, Dz.U. C 182 2 23.7.2005.

22 Wyrok TSUE z dnia 15 stycznia 2004 r., sprawa C-235/2,
Criminal proceedings against Marco Antonio Saetti and
Andrea Frediani, ECLI:EU:C:2004:26.

23 Por. wyr. WSA w Poznaniu z dnia 13.07.2017 r., sygn. IV SA/

Po 374/17, dostgpny na: CBOSA.
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- przedmiot lub substancja moga by¢ wykorzysty-
wane bezposrednio bez dalszego przetwarzania,
innego niz normalna praktyka przemystowa;

- dany przedmiot lub substancja s3 produkowane
jako integralna cze$¢ procesu produkcyjnego;

- dana substancja lub przedmiot spetniaja wszyst-
kie istotne wymagania, w tym prawne, w zakresie
produktu, ochrony srodowiska oraz zycia i zdro-
wia ludzi, dla okreslonego wykorzystania tych
substancji lub przedmiotéw i wykorzystanie takie
nie doprowadzi do ogélnych negatywnych oddzia-
tywan na srodowisko, zycie lub zdrowie ludzi.

W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja Rady i Parla-
mentu Europejskiego wydata Komunikat dotyczacy
odpadow i produktéw ubocznych®. Celem Komuni-
katu jest wyjasnienie definicji odpadu oraz powsta-
tej w praktyce gospodarczej kwestii — czy i w jakich
przypadkach substancje niestanowigce podstawowego
celu procesu technologicznego (a wigec w zasadzie
mogace by¢ uznane za odpad produkcyjny) moga by¢
potraktowane jako niespelniajace przestanek odpadu,
a w konsekwencji wylaczone z rezimu odpadowego.

Wprawdzie Komunikat nie jest obowiagzujacym
aktem prawa unijnego, ale stanowi istotng wskazéwke
dla podmiotéw gospodarczych i wtasciwych organéw
dokonujacych klasyfikacji danych substancji pozosta-
tych z procesu produkeji. Wskazéwki Komunikatu
uwzgledniaja dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci*®. W Komunikacie skonstruowano
test, ktory musi przej$¢ material bedacy pozostatoscia
procesu produkcyjnego, by mozna go bylo uznac za
produkt uboczny. Zgodnie z Komunikatem substancja
powstajaca w wyniku procesu technologicznego, kt6-
rego podstawowym celem nie jest jej wyprodukowanie,
moze by¢ uznana za produkt uboczny, a nie za odpad,
w przypadku gdy dalsze wykorzystanie substancji:

- jest pewne,

- substancja moze by¢ wykorzystana bezposred-

nio bez jakiegokolwiek przetwarzania innego
niz normalna praktyka przemystowa,

24 Komunikat Komisji Rady I Parlamentu Europejskiego w spra-
wie Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadéw i produktow
ubocznych, Bruksela, dnia 21.2.2007 r., KOM(2007) 59.

25 Por. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2015 r.,
sygn. II SA/Rz 1415/14, dostepny na: CBOSA.



- jest produkowana jako integralna cze$¢ procesu
produkcyjnego,

- dalsze wykorzystanie jest zgodne z prawem, tzn.
dana substancja spetnia wymagania w zakresie
ochrony $rodowiska, zdrowia i zycia ludzkiego
i nie doprowadzi do niekorzystnego oddzialy-
wania na §rodowisko.

Wszystkie cztery przestanki wedtug Komunikatu

muszg by¢ spelnione tacznie.

Odnoszac si¢ do pierwszej przestanki (okreslonej
zaréwno w Ustawie o odpadach, jak i Komunikacie),
wyjaéni¢ nalezy, ze jedli istnieje prawdopodobienstwo,
ze material faktycznie nie nadaje si¢ do wykorzysta-
nia, nie spetnia kryteriéw technicznych koniecznych
do jego wykorzystania lub nie istnieje rynek na ten
material, nadal nalezy uznawa¢ produkt za odpad.
Natomiast pewnos$¢ wykorzystania danego mate-
rialu oznacza, ze moze on stanowi¢ produkt uboczny.
Dotyczy to na przyklad istnienia diugoterminowych
umow pomiedzy posiadaczem odpadéw ijego dalszymi
uzytkownikami, wykorzystujacymi ten materiat do
okreslonych celéw. Rowniez w sytuacji, gdy istnieje
mozliwo$¢ odsprzedazy danego materialu z zyskiem
przez producenta, moze to wskazywa¢ na prawdopo-
dobienstwo, Ze material ten zostanie wykorzystany.
Wysoka cena, zgodna z biezacymi cenami rynkowymi
lub je przewyzszajaca, moze wskazywac na fakt, ze
material nie jest odpadem. Jednakze gdy material ma
by¢ sktadowany bezterminowo, przed potencjalnym,
lecz niepewnym ponownym wykorzystaniem na okres
jego sktadowania nalezy uznac go za odpad®®.

Dalej nalezy ustali¢, czy material nadaje si¢ do
ponownego wykorzystania bez koniecznosci dalszego
przetwarzania. W niektdrych przypadkach stosowa-
nie tego testu moze okaza¢ si¢ trudne, gdyz czesto
w ramach tancucha wartoéci produktu ubocznego
istnieje pewien tancuch zadan, ktére nalezy podja¢é
w ramach dalszego wykorzystania materiatu: mate-
rial zostaje wytworzony, nast¢gpnie moze by¢ myty,
suszony, rafinowany lub homogenizowany, moze by¢
uzupelniany o pewne wla$ciwos$ci lub inne materialy
konieczne do dalszego wykorzystania, jego jako$é

26 Por. Wyrok TSUE z dnia 18.04.2002 r., sprawa C-9/00, Palin
Granit Oy and Vehmassalon kansanterveystyon kuntayh-
tymién hallitus, ECLL:EU:C:2002:232.
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moze podlega¢ kontroli itd. Niektore z tych zadan sg

realizowane w obiekcie produkcyjnym wytworcy, nie-
ktére u kolejnego uzytkownika, a jeszcze inne przez

posrednika. O ile zadania te stanowig integralng cze$¢

procesu produkcyjnego, nalezy uzna¢ materiat za pro-
dukt uboczny*”. Do tego rodzaju dziatan nie mozna

zaliczy¢ np. niedozwolonego rozcieniczania odpadéw

niebezpiecznych, co mialoby prowadzi¢ do ,,rozmycia”
szkodliwych wlasciwosci chemicznych odpadu®®. Sam

proces przetworzenia odpadéw moze by¢ rowniez prob-
lematyczny, czego przykladem moze by¢ przetworzenie

popiotéw w material stuzacy do budowy drég i nasypow

(tzw. BASUTAB), gdzie proces przetworzenia polega

na dodaniu piachu, co z kolei nie oznacza, Ze moze by¢

on wykonywany w kazdym miejscu bez odpowied-
nich zezwolen. Konieczne jest przy tym zachowanie

okreslonych wymogéw pozwalajacych na mieszanie

odpaddéw niebezpiecznych z innymi substancjami®.

Jesli material zostal przygotowany do dalszego
wykorzystania jako integralny element ciaglego pro-
cesu produkcyjnego i nastepnie ulega przekazaniu do
dalszego wykorzystania, w takiej sytuacji stanowi on
produkt uboczny.

W takim wypadku nalezy oceni¢, czy zadania opi-
sane w poprzedniej czesci stanowig integralng czesé
ciaglego procesu produkcyjnego, biorac pod uwage
stopien przydatnosci materialu do dalszego wyko-
rzystania, nature i zakres zadan niezbednych do przy-
gotowania materiatu przed dalszym wykorzystaniem,
integracji tych zadan w ramach gléwnego procesu
produkcyjnego oraz okreslajac czy zadania wykony-
wane przez podmiot inny niz producent moga si¢ do
niego odnosic.

27 Por. Wyrok ETS z dnia 11.11.2003 r., sprawa C-114/01, Ave-
staPolarit Chrome Oy, ECLI:EU:C:2003:448; Wyrok TSUE
zdnia 11.11.2004 r. w sprawie C-457/02, postepowanie karne
przeciwko A. Nissellemu, ECLI:EU:C:2004:707, tak samo orze-
czenie ETS z dnia 01.03.2007 r., w sprawie C-176/05, KVZ retec
HmbH przeciwko Republice Austrii, ECLI:EU:C:2007:123.

28 K. Gaska, ] W. Wandrasz, Wykorzystanie sieci neuronowych
w programowaniu gospodarki odpadami (w:) Techniczne,
ekonomiczne i organizacyjne aspekty gospodarki odpadami,
Gniezno-Poznan 2003, s. 67.

29 W. Dzygéra, Wpltyw kadmu na organizm czlowieka (w:)
T. Bugaj (red.), Ekologia Srodowiska a zdrowie, Jelenia Géra
1996, s.401in.
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Jesli material opuszcza obiekt lub fabryke, w ktdrej
zostal wytworzony, w celu dalszego przetworzenia,
moze to stanowi¢ dowdd, ze zadania tego rodzaju juz
nie sg czesécig tego samego procesu produkcyjnego.
Jesli material jest niezbednym elementem podstawo-
wej dziatalnosci producenta, stanowi to dowdd, ze nie
jest on odpadem.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli dalsze wykorzystanie
produktu wymaga zastosowania dodatkowego pro-
cesu odzyskiwania, nawet jesli dalsze wykorzystanie
jest pewne, w $wietle orzecznictwa ETS stanowi to
dowdd, ze material ten jest odpadem do momentu
ostatecznego zakonczenia tego procesu.

Najwigcej watpliwoséci budzi czwarta przestanka
wymieniona w art. 10 u.o., stwarza ona bowiem naj-
wigkszg swobode interpretacyjng dla podmiotéw
stosujacych prawo. Zastosowanie niedookreslonych
zwrotow, takich jak koniecznos¢ wskazania, ze dana
substancja lub przedmiot ,,spelniaja wszystkie istotne
wymagania, w tym prawne, w zakresie produktu,
ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi, dla
okreslonego wykorzystania tych substancji” oraz
ze ich wykorzystanie ,,nie doprowadzi do ogélnych
negatywnych oddziatywan na srodowisko i zdrowie
ludzi”, pozostawia znaczng swobodg interpretacyjng
w rekach organéw administracji publicznej. Swoboda
ta jest ograniczona jedynie przez wymog stosownego,
szczegotowego uzasadnienia.

Najjasniejszym kryterium wymagajacym spelnie-
nia jest zgodnos$¢ z wymogami prawa. Ilekro¢ zatem
na posiadaczu substancji lub przedmiotu bedzie spo-
czywal obowigzek postagpienia z nimi jak z odpa-
dem (na przyktad unieszkodliwienie lub poddanie
procesowi odzysku przy uzyciu okreslonych metod),
mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z odpadem.
A contrario, jesli na posiadaczu nie cigzy obowigzek
prawny powziecia konkretnych czynnos$ci wobec
pozostalosci procesu produkcyjnego, nadanie statusu
produktu ubocznego jest zgodne z prawem.

Kolejna przestanka jest wykorzystanie w zakresie
produktu, ochrony $rodowiska oraz zycia i zdrowia
ludzi. Oceniajac, czy jest ona spelniona w czeéci doty-
czacej wykorzystania w zakresie produktu, nalezy
zwrdci¢ uwage na zgodnos¢ specyfikacji substancji
stanowiacej pozostato$¢ procesu produkcyjnego ze
specyfikacjami technicznymi substancji podobnych,
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ktére wystepuja na rynku. O spelnieniu tej przestanki
w zakresie ochrony srodowiska oraz zycia i zdro-
wia ludzi moze réwniez §wiadczy¢ czynienie zados¢
wymaganiom okre$lonym Ustawg o ogélnym bez-
pieczenstwie produktu. Przy braku odpowiednich
specyfikacji mozna uznaé, ze parametry techniczne
substancji lub przedmiotu sg wlasciwe.
Sformulowanie ,,nie doprowadzi do ogolnych nega-
tywnych oddzialywan na $rodowisko i zdrowie ludzi”
uprawnia do wysuniecia tezy o konieczno$ci dokonania
kazdorazowo bilansu korzysci i zagrozen ptynacych
z zaklasyfikowania pozostatosci procesu produkeyj-
nego jako odpadu lub produktu ubocznego. Zdarzy¢
sie moze bowiem, Ze substancja lub przedmiot beda
przynosily wieksza korzy$¢ pod wzgledem ekonomii
$rodowiskowej réwniez przez fakt niewywolywania
negatywnych skutkéw oddzialywania na §rodowisko
po nadaniu jej statusu odpadu.
Uboczne produkty spalania moga by¢ wykorzystane
w produkcji cementu, stabilizacji gruntéw, podbu-
dowy drog czy rekultywacji terenéw po wyrobiskach.
Odpad o kodzie 19 01 12 méglby by¢ uznany za pro-
dukt uboczny przy spetnieniu warunkoéw okreslo-
nych w Ustawie o odpadach, jesli jednak bedzie on
spelnial wlasciwosci pozwalajace scharakteryzowac
go jako odpad niebezpieczny (odpad z ,,*”), wowczas
utrudnione bedzie zakwalifikowanie go jako pro-
duktu ubocznego - chociaz brak przepiséw wprost
zakazujgcych uznania odpadéw niebezpiecznych za
produkty uboczne, istotny moze by¢ tutaj stopien
»zanieczyszczenia” substancjami szkodliwymi. Przy
zakazie rozcienczania substancji szkodliwych poja-
wia si¢ oczywiscie problem uzytkowania odpadéw
mogacych wywolywa¢é negatywne skutki dla srodo-
wiska. Wykorzystanie tego rodzaju odpadu (produktu
ubocznego) moze bowiem doprowadzi¢ do ogélnych
negatywnych oddzialywan na srodowisko, zycie lub
zdrowie ludzi. Nalezy réwniez wskazad, ze celem nowe-
lizacji z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie Ustawy - Prawo
ochrony $§rodowiska oraz Ustawy o odpadach, byto
ograniczenie mozliwosci zamiany statusu odpadéw
niebezpiecznych na produkty uboczne, co potwierdza
uzasadnienie projektu wyzej wymienionej ustawy
o zmianie Ustawy o odpadach. W uzasadnieniu do
projektu ustawy podkresla sie, iz obecnie obowigzujaca
w tej materii procedura (ktdra do tej pory polegata na



zgloszeniu i braku wyrazenia przez marszatka sprze-
ciwu) ,,(...) prowadzi¢ moze (...) do sytuacji, gdy za
produkt uboczny uznane zostaja odpady niebezpieczne,
ktorych przetwarzanie powinno by¢ prowadzone
z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci i z zachowa-
niem przepiséw gospodarki odpadami przez podmioty
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niemozliwe, ale niewatpliwie znacznie utrudnione
bedzie w takim przypadku uzyskanie zgody wtasci-
wego organu administracji publiczne;j.

Powyzej opisane uwarunkowania majg charakter nie-
dookreslony (w pewien sposéb otwarty), ale muszg by¢
uwzglednione przy ewentualnych dzialaniach zamie-

Odpad o kodzie 19 01 12 mdglby by¢ uznany

za produkt uboczny przy spelnieniu warunkow

okreslonych w Ustawie o odpadach, jesli jednak bedzie

on spelnial wlasciwosci pozwalajace scharakteryzowac

go jako odpad niebezpieczny (odpad z ,,*”), woéwczas

utrudnione bedzie zakwalifikowanie go jako

produktu ubocznego - chociaz brak przepisow wprost

zakazujacych uznania odpaddéw niebezpiecznych za

produkty uboczne, istotny moze by¢ tutaj stopien

»zanieczyszczenia” substancjami szkodliwymi.

uprawnione i w przystosowanych do tego instalacjach.
Natomiast w konsekwencji uznania takich odpadéw
niebezpiecznych za produkt uboczny, w drodze mil-
czacej zgody marszatka, odpady niebezpieczne moga
by¢ dalej przetwarzane bez zastosowania wymogoéw
ochrony $rodowiska, powodujac zagrozenia dla zdro-
. W opinii

wia i Zycia obywateli lub dla srodowiska”*°

projektodawcow przedmiotowa nowelizacja przepisow
Ustawy o odpadach pozwoli wyeliminowa¢ wskazane
powyzej ryzyko®'. Przeksztalcenie odpadéw niebez-
piecznych w produkty uboczne nie jest co do zasady

30 Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony §rodo-
wiska oraz ustawy o odpadach (druk nr 875) z dnia 21 czerwca
2018 r., https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senateksper-
tyzy/4737/plik/8750.pdf (dostep 13.11.2019).

31 Tamze.

rzajacych do przekwalifikowania odpadu na produkt
uboczny. Nalezy wskaza¢, ze przytaczany Komunikat
Komisji traktuje ,,zuzel i pyt z produkcji zelaza i stali”
oraz ,produkty uboczne z proceséw spalania — gips
z odsiarczania gazéw spalinowych” jako produkty
uboczne®”. Jednoczesnie dla odniesienia sie do zindy-
widualizowanego przypadku niezbedne jest uzyskanie
informacji technicznych i technologicznych. Wskaza¢
réwniez nalezy na Rozporzadzenie (We) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwo-
lent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-

32 Komunikat Komisji Rady i Parlamentu Europejskiego w spra-
wie Komunikat wyjasniajacy dotyczacy odpadéw i produktow

ubocznych..., dz. cyt., s. 131 14
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liéw, zmieniajace Dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajace Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i Roz-
porzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez
Dyrektywe Rady 76/769/EWG i Dyrektywy Komisji
91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U.L 396 2 30.12.2006), ktére reguluje kwestie stoso-

Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, Ze zmiany regulacji
prawnych wprowadzajace wymog uzyskania decyzji
przy uznaniu odpadu za produkt uboczny beda mialy
skutek zupetnie odwrotny od zakladanego. Wytworcy
odpadoéw, dziatajacy zgodnie z prawem, beda musieli
przejs¢ dtuzsza i bardziej skomplikowang droge do

Zaryzykowa¢ mozna twierdzenie, Ze zmiany regulacji

prawnych wprowadzajace wymadg uzyskania decyz

i

przy uznaniu odpadu za produkt uboczny beda

mialy skutek zupelnie odwrotny od zakladanego.

wania chemikaliéw oraz wydawania zezwolen i wpro-
wadzania ograniczen ich obrotu. Na koniec zaznaczy¢

mozna, ze ostatnia nowelizacja dyrektywy odpadowej

kladzie nacisk na poszerzenie zastosowania instytucji

produktéw ubocznych jako istotnego elementu gospo-
darki odpadami w obiegu zamknigtym®*.

4. Wnioski

Opisane regulacje prawne prowadza do sytuacji,
w ktdrej te same odpady (popidt i zuzel) na skutek
zmiany metodyki przeprowadzenia badan - spowo-
dowanej wejsciem w zycie nowych regulacji praw-
nych - moga uzyskac status odpadow niebezpiecznych,
pomimo tego, ze nic nie zmieni sie¢ w procesie ich
wytworzenia. Jednoczesnie wytworca odpadéw sam
bedzie podejmowat decyzje, co do tego, czy okreslone
kategorie odpadéw traktowac jako odpad niebez-
pieczny, co jest konsekwencja wystepowania popiotow
i zuzli jako odpadéw ,,lustrzanych”. Uznanie popiotéw
i zuzli za odpady niebezpieczne powoduje roéwniez
znaczne komplikacje, jesli chodzi o mozliwos¢ uznania
ich za produkty uboczne - pomimo tego, ze potencjal-
nie istnieje rynek zbytu dla tego typu substancji i jest
mozliwos¢ wykorzystania ich w procesie budowlanym.

33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851
z dnia 30 maja 2018 r. zmieniajgca dyrektywe 2008/98/ WE
w sprawie odpadéw, Dz.Urz. UE L 150/109.
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uznania odpadu za produkt uboczny (wydaje si¢ to
wrecz sprzeczne z ideg gospodarki odpadami w obiegu
zamknietym). Z kolei podmioty, ktére chcg nielegal-
nie wykorzystywa¢ odpady do produkcji, w zaden
sposob nie zostaja zachecone do uprawomocnienia
podejmowanych przez siebie dziatan.
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An Approving Commentary
to the Sentence of the Constitutional
Tribunal of 7.03.2018, ref. K 2/17

The subject of this gloss is a landmark ruling of the Constitutional Tribunal (CK)
regarding one of the institutions of antiquity — preclusion. These issues in Polish
administrative law are still controversial, and the views often differ significantly.
The voted judgment deserves attention because it has not been explicitly stated
in Polish jurisprudence for a long time that the rules in force in civil (general) law
cannot be directly applied in public (special) law. CK argues that the justification
of the institution of antiquity cannot be identical in public law as in private law,
because the legal relations are vertical in the first and horizontal in the second.
The indicated inequality of participants in the legal relationship and the pos-
session of a professional clerical apparatus caring for the interests of the State,
including property, means that the classic justification of the institution of an-
tiquity, in particular the stabilizing and evidentiary function, are not a sufficient
justification for using the preclusion. This is all the more justified when public law

interference in property rights occurs without due warranty rights.

Stowa kluczowe: przedawnienie, terminy zawite, ograniczenie prawa
wtasnosci, prawo wtasnosci, réwnowaga budzetowa

Key words: expiration, prescription period, property rights, restriction
of property rights, budget balance
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W wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 marca
2018 r.! przedmiotem rozwazan
byto zagadnienie, ktore w prawie
administracyjnym ciagle nalezy
do nierozstrzygnietych, a stawiane

1 Wyrok TK z dnia 7 marca 2018 r.,
K 2/17, OTK-A 2018, poz. 13.

tezy wielokro¢ nie dotykaja istoty
problemu. Mowa tu w ogélnosci
o instytucji dawnosci, a w szcze-
golnosci o prekluzji, ktéra w pra-
wie cywilnym nie budzi tak wielu
kontrowersji jak w prawie publicz-
nym. Wynika to przede wszystkim
Z tego, ze w tym ostatnim brak
jest ogolnych regul jej stosowania.



Taki stan rzeczy nie pozostat bez oddzwieku w dok-
trynie. Wskaza¢ mozna chociazby projekt przepiséw
ogolnych prawa administracyjnego z 2007 r., w kto-
rym cze$¢ przepisdw poswiecono wprost tej proble-
matyce, w szczegolnosci art. 297 Zapewne ze wzgledu
na donioslo$¢ tego zagadnienia oraz brak zgody co do
ogdlnych kierunkéw wykladni w ostatnim czasie poja-
wily sie dwa opracowania, ktére starajg si¢ holistycznie
przedstawic jego zlozono$¢. Mowa tu o monografiach
Wojciecha Pigtka® i Mirostawa Wincenciaka®.

Nadto glosowane orzeczenie zastuguje na uwage
takze z tego wzgledu, Ze nie tylko wypowiada si¢ wprost
w przedmiocie jednej z instytucji dawno$ci, ale wska-
zuje nowe kierunki wykladni z naczelng teza, Ze uza-
sadnienie jej stosowania w prawie publicznym (admini-
stracyjnym) nie moze by¢ tozsame z prawem cywilnym.

- art. 64 ust. 1 wzwigzku zart. 31 ust. 31w zwigz-
ku z art. 64 ust. 3 Konstytucji,

- art. 2 Konstytucji,

- art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Pro-
tokot nr 1 do EKPC),

- art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji.

Gl6wng osig sporu byl kroétki, gdyz zaledwie 2-letni
termin (materialny) na ztozenie wniosku o ustalenie
i wyplate odszkodowania lub wykup nieruchomosci
w sytuacji, gdy wskutek wej$cia w zycie rozporzadze-
nia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ogra-
niczenie sposobu korzystania z nieruchomosci lub
jej czesci korzystanie z niej w dotychczasowy sposéb
lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo

Uzasadnienie stosowania instytucji dawnosci

w prawie publicznym (administracyjnym)

nie moze by¢ tozsame z prawem cywilnym.

W wyroku TK z dnia 7 marca 2018 r. przedmiotem
sporu byt art. 129 ust. 4 Ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (p.0.§.)°, a zapadte
orzeczenie jest konsekwencja wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich (RPO) z 2017 r.° o zbadanie zgodnosci
tego przepisu z:

2 Projekt z dnia 29 grudnia 2010 r., druk nr 3942, Sejm RP
VT kadencji, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6éka.nsf/0/8F21
C6C714261B99C1257849003B79D6/$file/3942.pdf (dostep
13.11.2019).

3 W.Pigtek, Przedawnienie w prawie administracyjnym, Poznan
2018.

4 M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie admini-
stracyjnym, Warszawa 2019.

5 T.j.Dz.U. 2018, poz. 799 z p6zn. zm.

6 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 lutego
2017 r., sygn. 1V.7002.55.2014.ZA, https://www.rpo.gov.pl/
pl/content/rzecznik-zlozyl-wniosek-do-trybunalu-konstytu-
cyjnego-w-sprawie-terminu-ubiegania-sie-o-rekompensate
(dostep 9.07.2019).

sie niemozliwe lub istotnie ograniczone. Jak wprost

zauwaza TK, do RPO wplywaly liczne skargi obywa-
teli, ze wprowadzony termin materialny zgloszenia

roszczenia majacy charakter prekluzyjny” w isto-
cie oznacza niemozno$¢ dochodzenia rekompensat®.
Nadto RPO w kontekscie ogdlnej refleksji o prekluzji

podniost, ze zasada ius civile vigilantibus scriptum est
nie moze stanowi¢ uzasadnienia do wprowadzenia tak
surowych konsekwencji. Mimo ze teze te uzasadnia,
to jednak nie odnosi si¢ zdaniem Autora do kwestii

pierwszoplanowej w tym wzgledzie, mianowicie - czy
regule wlasciwa dla prawa cywilnego mozna stosowaé

réwniez w prawie publicznym.

7 Zob. M. Wincenciak, Przedawnienie..., dz. cyt.,s. 112, o ter-
minie zawitym prawa materialnego wypowiada si¢ takze na
s. 304-310; zob. takze W. Pigtek, Przedawnienie..., dz. cyt.,
5. 196-197.

8 K2/17, pkt.2.1.
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W pierwszej kolejno$¢ TK zasadnie zauwazyl, ze
art. 129 ust. 4 p.o.$. nie stanowi bezposredniego usta-
wowego ograniczenia prawa wlasno$ci i innych praw
majatkowych. Ograniczenia takie bowiem wyplywaja
bezposrednio z aktu prawa miejscowego badz rozpo-
rzadzenia, ktore to z kolei s3 wydawane na podstawie
ustawowego upowaznienia (art. 92 i 94 Konstytucji RP).
Takimi ograniczeniami na gruncie Prawa ochrony
$rodowiska zgodnie z art. 130 moga by¢: 1) poddanie
ochronie obszaréw lub obiektéw na podstawie przepi-
sow Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-

moze by¢ wprowadzenie zakazu zabudowy - a to
juz z pewnoscia daleko idaca ingerencja, ktéra moze
niekiedy wywola¢ nawet skutek wywtaszczeniowy
(art. 17 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 24 ust. 1 pkt 819
u.0.p.)'%. W tym zakresie za warto$ciowy uzna¢ nalezy
poglad Wojciecha Jakimowicza, ktéry ttumaczy: ,jezeli
prawo wlasnosci okreslonej nieruchomosci w istocie
ze wzgledu np. na cechy tej nieruchomodci (jak cho¢by
jej polozenie, obszar, uksztaltowanie) nie pozwala na
korzystanie z tej nieruchomosci przez jej zabudowe,
to brak mozliwo$ci zabudowy nieruchomosci nie

Konsekwencja ustanowienia parkéw narodowych

czy obszarow chronionego krajobrazu moze

by¢ wprowadzenie zakazu zabudowy - a to juz

z pewnoscig daleko idaca ingerencja, ktora moze

niekiedy wywola¢ nawet skutek wywlaszczeniowy.

rody® (u.0.p.) oraz 2) wyznaczenie obszardw cichych
w aglomeracji oraz poza nig. Szczegélnie istotne jest
odestanie do tej pierwszej ustawy, gdyz ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzane sg z istnie-
niem lub utworzeniem parkéw narodowych i rezerwa-
tow, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego
krajobrazu, sieci obszaréw Natura 2000 albo nieru-
chomosci, na ktorych znajduja si¢ pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, a takze uzytki ekolo-
giczne lub zespo6l przyrodniczo-krajobrazowy (art. 15,
art. 17, art. 24, art. 33 i art. 45 tej ustawy). Szczegotowe
wyliczenie tzw. obszarowych form ochrony przyrody
zawarte jest w art. 6 u.o.p. i zawiera az 10 punktow, co
oznacza, ze liczba réznorodnych ograniczen moze by¢
znaczgca. Takimi aktami mogg by¢ takze programy
ochrony powietrza (art. 91 ust. 1 p.0.§.) oraz programy
ochrony srodowiska przed hatasem (art. 119 ust. 1
u.0.p.). Nadto konsekwencjg ustanowienia parkow
narodowych czy obszaréw chronionego krajobrazu

9 T,j.Dz.U. 2018, poz. 142 ze zm.
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bedzie mogt by¢ rozpatrywany w kontekscie uderzenia
w istote tego prawa, gdyz prawa tego w ogole nie da sie
zbudowacé na prawie wlasnosci tej nieruchomosci”™'.
Stad przesadzajace moze by¢ ustalenie tresci ogra-
niczanego prawa z punktu widzenia jego spofeczno-
-gospodarczego przeznaczenia (art. 140 k.c.).
Niewatpliwie zatem nieruchomo$ci wchodzace
w sktad tych obszaréw poddawane sg réznym, stop-
niowalnym ograniczeniom. Tymczasem w doktry-
nie oglednie podnosi si¢, ze moga one mie¢ powazny
charakter'?.

10 Zob. Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2016 r., I OSK 2809/14, LEX
nr 2102247.

11 W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy w prawie administracyj-
nym, Warszawa 2012, s. 70; zob. takze I. Zachariasz, Wezlowe
konstrukcje prawne procesu planistycznego i budowlanego w roz-
wigzaniach projektu ustawy - Kodeks urbanistyczno-budowlany
(wersja z 30 wrze$nia 2016 r.), Prz.Leg. 2017, nr 1,s. 17.

12 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 343.



Trybunatl dostrzega tez, ze ograniczenia ustana-
wiane takimi aktami normatywnymi lub general-
nymi'® moga narusza¢ istote prawa wlasnosci i innych
praw majatkowych, a wiec naruszac istote prawa,
o jakiej mowa w art. 31 ust. 3 i 64 ust. 3 Konstytucji
RP. Jak stusznie podnosi TK: ,W takim przypadku
roszczenie o odszkodowanie lub wykup moze by¢
uznane za substytut istotnej czesci wlasnosci, uzyt-

nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (u.g.n.)*%,
w ktorym stwierdza sig, ze: ,Wywlaszczenie nierucho-
mosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu™®.
Identycznie ujeto to w art. 46 ogdlnej ustawy wywlasz-
czeniowej z 1985 1.7, art. 4 ustawy z 1958 r.*%, a takze
art. 2 Prawa o postepowaniu wywlaszczeniowym
2 1934 r.** Po drugie, $wiadczy o tym gradacja pub-
licznoprawnej ingerencji w prawo wlasnoéci, ktéra

W polskim prawie wywlaszczeniowym od dawna

ekspropriacja byla traktowana badz jako odjecie

prawa wlasnosci (wywlaszczenie sensu stricto), badz

tez ograniczenie (wywlaszczenie sensu largo).

kowania wieczystego albo ograniczonego prawa rze-
czowego; moze zajmowac, z ekonomicznego czy funk-
cjonalnego, ale nie strukturalnego, punktu widzenia,
pozycje uprawnien wlascicielskich czy uprawnien
wchodzacych w sktad uzytkowania wieczystego albo
ograniczonego prawa rzeczowego. Roszczenie odszko-
dowawcze lub roszczenie o wykup stanowi w takim
ujeciu niezbedne wyréwnanie uszczerbku, wyni-
kajacego z ograniczenia wlasnoéci lub innych praw
majatkowych”.

Jednoczesnie brak proby dokonania kwalifikacji
prawnej takiej ingerencji. Tymczasem nie wydaje sie
to az tak skomplikowane. Skoro publicznoprawna
ingerencja w prawo wlasnosci nie mieéci si¢ ramach
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, co TK sam
dostrzega, to przyjmuje posta¢ wywlaszczenia. Jest to
oczywiste z kilku wzgledéw. Po pierwsze, w polskim
prawie wywlaszczeniowym od dawna ekspropriacja
byla traktowana badz jako odjecie prawa wlasnosci
(wywlaszczenie sensu stricto), badz tez ograniczenie
(wywlaszczenie sensu largo). Explicite stanowi o tym
wprost ab initio art. 112 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierp-

13 Zob. E. Szewczyk, M. Szewczyk, Generalny akt administra-
cyjny, Warszawa 2014, s. 141.
14 K2/17, pkt 2.1.

moze przybraé postaé ograniczenia nierodzacego
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, ograniczenia
wymagajacego rekompensaty i wreszcie wywlaszczenia.
Wynika to z faktu, Ze ograniczenie prawa wlasnosci nie
moze doprowadzi¢ do ,wynaturzenia prawa wlasnosci”,
pozbawienia tego prawa treéci czy tez nalozenia cig-
zaru nie do zniesienia, co zauwazane jest w doktrynie
francuskiej?’, niemieckiej*' czy orzecznictwie ETPC,
w ktorym silnie akcentowana jest zasada wywazenia,
wlasciwej rownowagi (fair balance)*>.

15 T,j. Dz.U. 2018, poz. 2204 ze zm.

16 Zob. 124-126 u.g.n.

17 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, t.j. Dz.U. 1991, poz. 127 ze
zm.

18 Ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlasz-
czania nieruchomosci, t.j. Dz.U. 1974, nr 10, poz. 64.

19 Dz.U. 1934, nr 86 poz. 776 ze zm.

20 Orzeczenia francuskiej Rady Konstytucyjnej z 13 grudnia
1985 1., 85-198 DCi z 9 kwietnia 1996 1., 96-373 DC, no. 22
(zob. takze. L. Favoreu, L. Philip, Les grandes decisions du
Conseil constitutionnel, Paris 1997, s. 477-478).

21 Np. 1. von Miinch, Staatsrecht II, Stuttgart 2002, s. 422.

22 Np. Wyrok ETPC z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Bugajny
iinniv. Polska, skarga nr 22531/05, LEX nr 534829; Wyrok
ETPC z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie Hutten-Czapska
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Watpliwosci co do tego nie bylo takze tuz po odzy-
skaniu niepodlegtosci przez Polske. Takie rozumienie
ekspropriacji zostalo bowiem wyeksplikowane rzez
Mariana Zimmermanna, ktérego uzna¢ mozna za ojca
polskiego prawa wywlaszczeniowego®, i podnoszone
jest takze w najnowszej doktrynie**. A zatem trakto-
wanie ograniczenia naruszajacego istote danego prawa
jako wywtaszczenia jest obecne w jezyku prawnym

w gléwnej mierze do tego sprowadzajg si¢ rozwazania
TK o konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.
Niewatpliwie instytucje dawnosci spelniaja wiele
waznych funkcji w systemie prawnym. Wielokrotnie
w judykaturze pierwszoplanowg przypisuje sie funkcji
stabilizacyjnej. Jak zauwaza Trybunal, ze wzgledu na
konstytucyjng wartos¢, jaka jest porzadek publiczny,
nalezy unika¢ wzruszania dtugotrwatych stanow

Ograniczenie prawa wlasnosci nie moze

doprowadzi¢ do ,,wynaturzenia prawa

wlasnosci”, pozbawienia tego prawa tresci

czy tez nalozenia ci¢zaru nie do zniesienia.

i prawniczym. Jednakze kwestia ta nie byla wprost
podniesiona przez RPO i zapewne z tego powodu
TK si¢ do niej nie odniost. Jesliby jednak patrze¢ na
ograniczenia z art. 130 p.o.$. jak na wywlaszczenie
sensu largo, to zmieniloby to punkt wyjscia dla sta-
wianych przez TK tez, gdyz odszkodowanie w kla-
sycznej koncepcji wywlaszczenia nie przedawnia si¢
ijest ustalane z urzedu.

Rygoryzm art. 129 ust. 4 p.o.§. sprowadza sie do
faktu, zZe odszkodowanie w momencie orzekania przy-
stugiwalo w okresie dwdch lat od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego, a nie na
przykltad od momentu uzyskania wiadomosci o zaist-
nieniu skutku ograniczajacego lub uniemozliwia-
jacego korzystanie z nieruchomosci przez podmiot,
ktory doznat takiego uszczerbku. Kwestionowana
zbyt krétka dtugosé¢ prekluzji wymaga odniesienia
sie do ogolnej refleksji o instytucji dawnosci. I wlasnie

v. Polska, skarga nr 35014/97, LEX nr 182154; Wyrok ETPC
z dnia 29 listopada 2011 r., w sprawie Wisniewska v. Polska,
skarga nr 9072/02, LEX nr 1054818.

23 M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Lwow
1939,s.7.

24 Zob. S. Pawlowski, Modyfikacje klasycznej koncepcji wywlasz-

czenia a gwarancje praw jednostki, Poznan 2018, s. 682.
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faktycznych, gwarantujgc pewno$é¢ i bezpieczenstwo
obrotu prawnego. Nadto sad podnosi, Ze nie nalezy
ignorowa¢ funkcji ochronnej systemu prawnego, tzn.
nie powinien on kreowa¢ stanu niepewnosci co do
dochodzenia czy wykonywania praw lub uprawnien
z jednej strony, a z drugiej nie powinien naktada¢
na inne podmioty obowiazkoéw trwajacych ad infini-
tum. TK zauwaza takze, ze dawnos¢ spelnia réwniez
funkcje wychowawcza, dyscyplinujaca (animacyjna)
i dowodowa. Co jednak najwazniejsze, dostrzega, ze
wskazane wyzej motywy dawnoséci w petni mozna
stosowaé w stosunkach cywilnoprawnych, a wiec
w relacji horyzontalnej, czyli charakteryzujacej sie
réwnorzednoscia uczestnikéw obrotu. Jednoczesnie
przesadza, i wlasnie z tego wzgledu glosowane orze-
czenie ma przelomowe znacznie, ze w relacji werty-
kalnej, a wiec w takiej, w ktdrej podmiot publiczny
w granicach i na podstawie prawa jednostronnie, to
jest wiadczo orzeka o konsekwencjach dla drugiej
strony stosunku prawnego, powyzsze uzasadnienie
instytucji dawnosci nie jest identyczne, a wrecz musi
by¢ inaczej ujmowane. Wynika to chociazby z faktu, ze
jego uzasadnieniem nie moga by¢ wzgledy dowodowe.
I wlasnie to stanowisko zastuguje na szczegdlng apro-
bate, gdyz w dotychczasowym orzecznictwie zasada
pewnosci prawa, a wiec funkcja stabilizacyjna, byla



czesto wystarczajacym uzasadnieniem do uznania
instytucji przedawnienia czy terminéw zawitych na
gruncie prawa publicznego za dopuszczalne.
Tymczasem TK stwierdza, ze trudno uznad, iz
z uptywem lat utrudnione moze zosta¢ wykazanie
istotnych faktéw. Argumentuje to w ten sposdb, ze
panstwo nie tylko ma szczegdlna wiedze o swojej
sytuacji, w tym majatkowej (rejestry, ewidencje, spisy,
archiwa), ale takze dysponuje licznym zawodowym
aparatem urzedniczym, na ktérym spoczywa szcze-

Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, co rzadziej podnosi
sie w judykaturze, ze utrata uprawnienia przez jeden
podmiot oznacza korzys¢ drugiej strony, co mozna
uznac za postepowanie nietyczne®, tu panistwa, ktére
co do zasady w takich relacjach jest podmiotem sil-
niejszym. Wynika to z faktu, ze organy wladzy pub-
licznej nie tylko tworza prawo, ale takze dysponuja
zawodowym aparatem urzedniczym do jego stosowa-
nia i egzekwowania. Po drugie, skutki uptywu moga
przeczy¢ podstawowym zalozeniom konstrukeji praw

W dotychczasowym orzecznictwie zasada pewnosci

prawa, a wiec funkcja stabilizacyjna, byla czesto

wystarczajacym uzasadnieniem do uznania

instytucji przedawnienia czy termindw zawitych

na gruncie prawa publicznego za dopuszczalne.

g6lny obowigzek dbalosci o interes panstwa na wielu
plaszczyznach. Zasadniczo w takim przypadku odpa-
daja tradycyjne motywy (funkcje) korzystania z insty-
tucji dawnoéci. Tym bardziej wtedy, gdy - jak w niniej-
szej sprawie — dawnos¢ jest ograniczeniem szeroko
rozumianej rekompensaty za jednostronne, wladcze
doprowadzenie przez panstwo do uszczerbku w sytu-
acji majatkowej jednostki.

Jak stwierdzit TK wyroku z dnia 11 pazdziernika
2012 r., mimo ze zaden przepis Konstytucji RP nie
normuje wprost kwestii dawnosci, to w orzeczni-
ctwie TK nie ma watpliwosci co do jej uzyteczno$ci
dla systemu prawnego®’, a wrecz stwierdza sie, ze
prekluzja moze stuzy¢ ochronie konstytucyjnych
praw podmiotowych?®. Niemniej w analizowanym
orzeczeniu TK tylko pobieznie odnosi sie do istoty
instytucji dawnosci. Argumentacje te nalezy poglebic.

25 Wyrok TK zdnia 11 pazdziernika 2012 r., OTK-A 2012, nr 9,
poz. 105; zob. takze przywolane tam orzecznictwo TK.

26 Wyrok TK zdnia 19 maja 2011 r., K20/09, OTK-A 2011, nr 4,
poz. 35.

podmiotowych, gdyz zasadzajg si¢ one na mozliwosci,
a nie na obowigzku wykonywania swojego prawa*®.
Po trzecie, o ile za dominujacy poglad nalezy uznac,
ze dlugotrwale stany faktyczne czeéciej odpowiadaja
prawu, niz sa z nim sprzeczne, powinno by¢ to wzru-
szalne domniemanie, a nie bezwzgledna reguta. Po
czwarte, o ile w prawie cywilnym (powszechnym)
warto$cig nadrzedng staje sie obiektywna przewi-
dywalno$¢ skutkéw zachowan podmiotéw prawa
cywilnego, ktdra osiaga si¢ poprzez usunigcie stanu
niepewnosci prawnej w sytuacji, gdy przykladowo
uprawniony przez dluzszy czas nie wykonuje swo-

27 P. Ksigzak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 823; S. Wojcik,
Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczer (w:) M. Sawczuk
(red.), Z zagadnieti cywilnego prawa materialnego i proceso-
wego, Lublin 1988, s. 141-160.

28 B.Kordasiewicz (w:) Z. Radwanski (red.), System prawa pry-
watnego, t. 2: Prawo cywilne- czes¢ ogélna, Warszawa 2008,
s. 575.
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ich praw podmiotowych (funkcja stabilizacyjna)*®,
to w prawie publicznym (szczegélnym) paremia ius
civile vigilantibus scriptum est ze swej istoty nie moze
by¢ wprost stosowana. Jak podniést RPO: ,,Wymoég
dbatosci zainteresowanego o swoje prawa musi by¢
odnoszony do zwyczajowego poziomu przecietnego
obywatela, ktory bez przekraczajacego jego mozliwo-
$ci zaangazowania jest w stanie oceni¢ swojg sytuacje
prawna i podja¢ adekwatne $rodki prawne”. W $wietle
powyzszego dwa lata na podjecia dziatan niewatpliwie
bylo zbyt krétkim terminem. Po piate, w doktrynie

kanie wielopoziomowego uzasadnienia skorzystania
z instytucji dawnosci, to tym bardziej powinno by¢
to regula w prawie publicznym, charakteryzujacym
sie nieréwnorzednoscig jego uczestnikéw. Po szdste,
w ogdlnym dyskursie o przedawnieniu czy prekluzji
w prawie administracyjnym calkowicie pomija si¢
fakt, ze nawet niektdre roszczenia majatkowe w pra-
wie cywilnym si¢ nie przedawniajg, np. roszczenie
o zniesienie wspdtwlasnosci (art. 220 k.c.), roszczenia
windykacyjne i negatoryjne wynikajace z wtasnosci
nieruchomosci (art. 223 § 1 k.c.).

W prawie publicznym (szczegdlnym) paremia

ius civile vigilantibus scriptum est ze swej

istoty nie moze by¢ wprost stosowana.

prezentowane jest stanowisko, ze zadnemu z uzasad-
nien instytucji dawnosci (funkcja stabilizacyjna, dyscy-
plinujaca, dowodowa) nie mozna przyznac priorytetu,
powinny by¢ one spelnione wszystkie jednocze$nie®,
a zadna z nich nie powinna by¢ stosowana pojedynczo -
takie uzasadnienie nalezy uznac za niewystarczajace,
a niekiedy instrumentalne. Powyzszy postulat nalezy
przyjac jako wzorzec, punkt odniesienia, gdyz przy
ich jednoczesnym spetnieniu mozna jg postrzegac
jako niezbedny element porzadku prawnego, niejako
»wentyl bezpieczenstwa”, a wiec konstrukcje uzasad-
niong spolecznie mimo negatywnych skutkéw dla
jednej ze stron — w prawie administracyjnym dla
administrowanego. Tomasz M. Paldyna jest zwolen-
nikiem pogladu, Ze na t¢ instytucje nalezy spojrzec jak
na element systemu ochrony praw podmiotowych®".
Z powyzszego wywies¢ mozna nastepujacy wniosek:
skoro w doktrynie prawa cywilnego postuluje si¢ szu-

29 A.Jedlinski, Komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego (w:)
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢
ogdlna, Warszawa 2012, s. 729.

30 Taknp. B. Kordasiewicz, dz. cyt., s. 540-541.

31 T.M. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2012, s. 69.
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RPO, a takze TK dostrzegaja, ze na gruncie innych
ustaw terminy zawite prawa materialnego sa dluzsze,
aich dlugos¢ czesto wynosi pie¢ lat*, co zdaniem TK
»moze stuzy¢ za swoisty standard, do ktérego moglby

odwolac¢ si¢ prawodawca, projektujac zmiane art. 129
ust. 4 p.o.§. w analizowanym zakresie”*>. Jednakze
warto by rozwazy¢, czy nie powinien to by¢ 10-letni ter-
min w przypadku pojawienia sie skutku wywlaszcze-
niowego. Tu wzorzec moze stanowi¢ u.g.n. w zakresie
dlugosci przechowywania odszkodowania w depozycie
sadowym (art. 118a ust. 3). Warty zaznaczenia jest fakt,
ze podobne ograniczenia w Prawie wodnym z 2001 r.

nie przedawnialy sie (art. 187)**. Tymczasem nowe
Prawo wodne przyjelo podobnie jak krytykowana

regulacja dwuletni termin przedawnienia roszczen

32 Np.art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2019 r. o planowaniu
izagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1945
ze zm.; taki termin jako maksymalny wskazuje tez W. Pig-
tek, Przedawnienie..., dz. cyt., s. 274; z kolei M. Wincenciak
zachowuje wstrzemiezliwos¢ we wskazywaniu ich dtugosci
a priori: M. Wincenciak, Przedawnienie..., dz. cyt., s. 361.

33 K2/17,pkt. 2.4.2.

34 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, t.j. Dz.U. 2017,

poz. 1121 ze zm.



(art. 471)*, co czyni to rozwigzanie w $wietle analizo-
wanego orzeczenia niekonstytucyjnym. Taka zmiana
wydaje si¢ szczegdlnie niebezpieczna, gdyz stanowi
wyraz przesuwania dopuszczalnych granic publicz-
noprawnej ingerencji w prawo wlasnosci. Autor jest
zwolennikiem stanowiska reprezentowanego przez
klasyczna doktryne prawa administracyjnego, ze nie-
znana jest konstrukcja przedawnienia o charakterze
tworzgcym prawa dla adresata®®. Jednak jak wskazuje
komentowany przepis, kwestie te staja si¢ wyrazem
polityki ustawodawcy. Catkowicie przy tym pomija sie

bycia poinformowanym, a w szerszym ujeciu zasada
lojalno$ci. Trudno przy tym ttumaczy¢ brak rekom-
pensaty nieznajomoscia jednego ze zrodel prawa
powszechnie obowigzujacego, gdyz fikcja powszech-
nej znajomosci prawa ze wzgledu na specyfike prawa
administracyjnego musi by¢ traktowana w sposéb
szczegolny. Jest to tym bardziej trudne, gdy prawo
staje sie obszernym, niemozliwym do ogarniecia
zbiorem nadmiernie kazuistycznych norm*®. Aktu-
alnos¢ tego postulatu dostrzega RPO, ktéry podnosi,
Ze prawne ograniczenia korzystania z nieruchomo-

Zadnemu z uzasadnien instytucji dawnosci (funkcja

stabilizacyjna, dyscyplinujaca, dowodowa) nie mozna

przyznac priorytetu; powinny by¢ one spelnione

wszystkie jednoczes$nie, a zadna z nich nie powinna

by¢ stosowana pojedynczo - takie uzasadnienie nalezy

uznac za niewystarczajace, a niekiedy instrumentalne.

mozliwo$¢ wszczynania postepowan odszkodowaw-
czych z urzedu, co zapewne stanowi konsekwencje
uznawania takich uprawnien za roszczenia o cha-
rakterze cywilnoprawnym?®, a to znajduje wprost
odzwierciedlenie ust. 3-5 w art. 129 p.o.s.

Na marginesie gtéwnych rozwazan wspomnie¢
nalezy o jeszcze jednym standardzie pafistwa praw-
nego. Skoro ograniczenie naruszajace istote prawa
wlasnosci (wywlaszczenie sensu largo) dokonywane
jest nie w drodze konkretyzacji normy ustawowej
poprzez wydanie decyzji administracyjnej, ale w dro-
dze przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, to
naruszona moze zosta¢ inna ogélna reguta - prawo do

35 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, Dz.U. 2018,
poz. 2268 ze zm.

36 A. Wasilewski, Uplyw czasu jako zdarzenie prawne w prawie
administracyjnym, ,,Pafistwo i Prawo” 1966, z. 1, s. 65.

37 Taknp. K. Gruszecki, Prawo ochrony..., dz. cyt., s. 346 i 351.

$ci nie od razu przedktadajg sie na faktyczne ogra-
niczenia sposobu korzystania. Stad tez $wiadomo$é
o zaistniatych zmianach moze pojawic si¢ dopiero
w momencie, w ktérym moze nastapi¢ che¢ zmiany
sposobu zagospodarowania lub zabudowy nierucho-
mosci. Kwestia ta moze takze sta¢ sie problemem dla
osoby, ktdra stata si¢ nabywca po zaistnieniu biegu
terminu, o ktérym nie wie. Nadto ucigzliwo$¢ stano-
wigca podstawe odszkodowania moze by¢ zmienna
w czasie. RPO zasadnie tez zauwaza, ze dwuletni
termin jest iluzoryczny, stanowi pozdr prawa, gdyz
zniweczenie istotnego atrybutu prawa wilasnosci (tu
mozliwosci korzystania z nieruchomosci lub z jej cze-
$ci) nie jest automatycznie powigzane z odpowiednia

38 Tak Z. Duniewska, Fikcja powszechnej znajomosci prawa
w prawie administracyjnym (w:) E. Knosala, A. Matan,
G. Laszczyca (red.), Prawo administracyjne w okresie trans-

formacji ustrojowej, Krakow 1999, s. 27 in.
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kompensacja®’, a krotki termin na ztozenie wniosku
o odszkodowanie oznacza, ze adresaci normy prawnej
moga z tej regulacji nigdy nie skorzysta¢. Wiaza¢ si¢

Rzecz bowiem w tym, Ze publicznoprawnej ingerencji
w prawa wlasnoéci nie towarzyszy automatyczne obo-
wigzek kompensacyjny. Catkowicie przy tym pomija

Autor jest zwolennikiem stanowiska reprezentowanego

przez klasyczna doktryne prawa administracyjnego,

Ze nieznana jest konstrukcja przedawnienia

o charakterze tworzacym prawa dla adresata.

to moze z przekreéleniem funkcji, jakie ona ma spel-
niaé, w szczegolnosci zgodnie z art. 20 Konstytucji

RP. Artykut 129 ust. 1 p.o.$. stanowi zatem jedynie

pozér ochrony praw majatkowych. A przeciez z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika zakaz

kreowania instytucji pozornych*’. Zgodzi¢ nalezy sie

zatem z teza, ze tak krotki termin w istocie oznacza,
ze panstwo liczy na to, iz jednostka nie zlozy takiego

wniosku, a w tle pojawiajg si¢ wzgledy budzetowe. Tym

samym analizowany przepis mozna postrzegac takze

przez pryzmat nacjonalizacji, wlasnie ze wzgledu na

iluzoryczno$¢ rekompensaty*'.

Potwierdzeniem powyzszego sposobu myslenia jest
stanowisko Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa, ktéra wniosla o odrzucenie
projektu nowelizacji tego przepisu z uwagi na stan nie-
pewnosci w realizacji budzetéw panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego. Bedac zatem za utrzyma-
niem tak krotkiego terminu, pomingta konstytucyjne
aspekty obowiazujacego ograniczenia. Tymczasem
sama formuta uzyskiwania rekompensaty na wnio-
sek, a nie ex officio budzi juz uzasadnione watpliwosci.

39 Zob. uzasadnienie Wyroku TK z dnia 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, OTK 2000, nr 1, poz. 3.

40 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, OTK-A 2013,
nr 6, poz. 80.

41 Zob. S. Pawlowski, Wywlaszczenie z mocy prawa (ex lege)
a nacjonalizacja - refleksje w przedmiocie publicznoprawnych
ingerencji w prawo wlasnosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2019, nr 1, 5. 97.
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sie nastepujacy dylemat: jesli panstwa nie sta¢ na reali-
zacje okreslonego celu publicznego, to moze nie jest on

tego wart, gdyz narusza to chociazby zasade réwnosci

wobec prawa, ktdra uznaje si¢ za fundament panstwa

prawnego. W przypadku ochrony $rodowiska trudno

uznad, ze nie jest to cel doniosty spotecznie, niemniej

wartoscia chroniong konstytucyjnie jest takze prawo

wlasnosci, a wszelka ingerencja w to prawo powinna

by¢ dokonywana nie tylko z uwzglednieniem zasady
proporcjonalnosci, ale takze wspomnianej zasady
réwnosci wobec prawa, w tym réwnego ponoszenia
ciezaréw publicznych.

W glosowanym wyroku pojawia si¢ takze watek
kontrowersyjnego wzorca, ktéry po roku 2000 r. stat
si¢ wielokrotnie podstawa nieuwzgledniania wielu
zarzutdéw naruszenia Konstytucji RP. Mowa tu o zasa-
dzie réwnowagi budzetowej - zasadzie niewyrazonej
wprost w Konstytucji RP*?, w sposob nieuzasadniony
stawianej wielokrotnie przed innymi, wprost w niej
zawartymi, w tym przed zasada réwnosci wobec
prawa®’. Tymczasem w analizowanym wyroku TK
stwierdzil, co réwniez nalezy uzna¢ za szczegdlnie
donioste, ze przewidywalnos¢ budzetowa nie sta-
nowi wystarczajacej samodzielnej przestanki uznania
tego przepisu za konstytucyjny. Jest to tym bardziej

42 Taksamo A. Hanusz, Réwnowaga budzetowa a zasady prawa,
»Panstwo i Prawo” 2015, nr 9, s. 33.
43 Tak np. w Wyroku TK z dnia 24 pazdziernika 2009 r., SK 36/07,
OTK-A 2009, nr 10, poz. 151.



wazne, ze ,rownowaga budzetowa jest regul fiskalng
o postulatywnym, a nie normatywnym charakterze”**,

Reasumujac, w odniesieniu do glosowanego orze-
czenia Trybunal Konstytucyjny nie ma watpliwosci,
ze termin zawity to instytucja surowa dla uczestnikow
obrotu prawnego, tym bardziej ze nie podlega on co
do zasady zawieszeniu, wstrzymaniu czy przerwaniu,
ajego uptyw uwzgledniany jest z urzedu, nie na zarzut.
Stawia przy tym teze, ze instytucja ta wykorzystywana
jest przede wszystkim dla realizacji celéw o doniostosci
ogolnospolecznej*®. W kwestii tej jednak blizej si¢ nie

logiczne, o ktérym méwi W. Jakimowicz, mogtoby
przemawia¢ za dokonaniem wyktadni contra lege,
a zatem daniem prymatu wyktadni celowosciowej
i niestosowaniem tego zbyt krotkiego terminu*®, gdyz
literalne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢*’. Takiej rozproszo-
nej kontroli konstytucyjnej moze dokonywac sadow-
nictwo administracyjne, co miato miejsce chociazby
w wyroku NSA z dnia 2 czerwca 2017 r.>° W $wietle
tego orzeczenia nalezaloby oceni¢, czy znowelizo-
wany art. 129 ust. 4 p.o.§. réwniez spelnia zarzuty

Publicznoprawnej ingerencji w prawo wlasnosci nie

towarzyszy automatyczne obowiazek kompensacyjny.

wypowiada, a szkoda, bowiem taki interes publiczny
z pewnoscig jest stopniowalny i nie stanowi wartosci
bezwzglednej - tym samym nie zyskuje prymatu nad
innymi wartosciami wyrazonym w Konstytucji RP. Te
konicowe uwagi sg o tyle istotne, ze wykonanie tego
wyroku nastapito poprzez nowelizacje art. 129 ust. 4
p-0.8.%% ktéra wydtuzyla wskazany termin zaledwie
o rok. Trudno uznag, ze ten nowy termin nie uchy-
bia zarzutom stawionym przed RPO i TK. Zdecydo-
wanie tatwiej bowiem przypisaé temu rozwigzaniu
instrumentalizm przy$wiecajacy pierwotnej wersji.
Zdumiewa przy tym fakt, ze wprowadzony trzyletni
termin jest krétszy, niz wynikaloby to ze zmian pro-
ponowanych wniesionym do Sejmu projektem z dnia
6 lipca 2016 r. Ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska®”.

Zastanowic si¢ warto, jak obecnie traktowac art. 129
ust. 4 p.o.$. Z jednej strony silne uzasadnienie aksjo-

44 A. Gorgol, Rownowaga budzetowa w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 9,
s. 35.

45 Tak samo J. Ignatowicz (w:) S. Grzybowski (red.), System
prawa cywilnego, t. 1: Czgs¢ ogélna, Wroctaw 1985, s. 843 in.

46 Art. 1 Ustawy nowelizujacej z dnia 22 lutego 2019 r., Dz.U.
2019, poz. 452.

47 Druk nr 774, Sejm RP VIII kadencji.

stawiane w glosowanym wyroku, w szczegélnosci czy
nie odbiega w zaden sposob od istotnej tresci prze-
pisu art. 129 ust. 4 p.o.§. w pierwotnym brzmieniu.
Nalezy go bowiem odczytywaé w duchu art. 20 oraz
art. 64 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktdre to ujecie jest bliskie Autorowi®".
Jednakze z drugiej strony nakazana jest ostroznos¢,
gdyz zasadniczo wyraz prawotworczy orzeczen Try-
bunatu ma jedynie jego sentencja, a nie uzasadnienie.
Nadto ustawodawca wykonat jednak zalecenie sadu
i wydtuzyl termin do skfadania wnioskéw odszkodo-
wawczych o rok, tj. o jedna trzecia. Stad przy uwzgled-
nieniu zasady domniemania konstytucyjnosci prze-
piséw ustawowych organy administracji publicznej

48 W.Jakimowicz, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Kra-
kéw 2006, s. 551-552, zob. takze Wyrok TK z dnia 28 czerwca
2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141, pkt. IV.2.

49 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002,
s. 101.

50 Por. uzasadnienie Wyroku NSA z dnia 2 czerwca 2017 r.,
T OSK 26/17, LEX nr 2338649.

51 W ocenie M. Wincenciaka okre$lenie terminu przedawnienia
powinno by¢ wypadkowga ocen i analiz stosunku prawnego,
z ktérym zwigzane jest przedawnienie, a jego wskazanie
wymaga namystu i wielkiej precyzji. Ostatecznie opowiada
sie za powsciggliwoécig w nadmiernym skracaniu termindow;

M. Wincenciak, Przedawnienie..., dz. cyt., s. 360-361.
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powinny stosowaé wyktadnie jezykowgq art. 129 ust. 4
p.0.$., ktdra nie budzi watpliwoséci, a znowelizowany
przepis odbiega od istotnej tresci w brzmieniu pierwot-
nym. W glosowanym wyroku zostalo bowiem wprost
stwierdzone, ze nie jest rolg Trybunatu wskazywanie

Jakimowicz W., Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym,
Warszawa 2012.

Jedlinski A., Komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego (w:)
A.Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna,
Warszawa 2012.

Wszelka ingerencja w prawo wlasnosci powinna

by¢ dokonywana nie tylko z uwzglednieniem

zasady proporcjonalnosci, ale takze zasady

rownosci wobec prawa, w tym rownego

ponoszenia ci¢zarow publicznych.

ustawodawcy konkretnych rozwigzan normatywnych.
Nadto nie mozna pomija¢ art. 7 Konstytucji RP, a wigc
zasady praworzadnosci, gdyz naruszaloby to zasade
pewnosci prawa bedaca jedna z kluczowych ema-
nacji pafistwa prawnego. Jednoczesnie zauwazone
watpliwosci powinny skfoni¢ sagdy administracyjne
do ponownego zlozenia zapytania do TK o zbadanie
konstytucyjnosci wprowadzonego rozwiazania.
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