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Re-use of Research Data

This article evaluates the new EU regulatory policy concerning research data. To

this end, it seeks to determine to what extent the demands of open science have

been implemented by the EU and national legislators. The article examines the
provisions of Directive (EU) 2019/1024 of the European Parliament and of the
Council of 20 June 2019 on open data and the re-use of public sector information
(recast) and those of the Polish Act of 11 August 2021 on open data and the re-use

of public sector information.

Stowa kluczowe: otwarte dane, ponowne wykorzystywanie informacji
sektora publicznego, otwarta nauka, otwarty rzad, dane badawcze

Key words: open data, re-use of public sector information, open
science, open government, research data
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1. Wstep

Prawo do ponownego wykorzy-
stywania informacji sektora pub-
licznego (i.s.p.) zaréwno w Polsce,
jak i w innych panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej jest sil-
nie zdeterminowane przez prawo
UE. Wigkszos¢ rozwigzan doty-
czacych tej problematyki wpro-
wadzono ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ implementacji dyrektywy
2003/98/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 17 listopada 2003 r.
w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicz-
nego'. Zostata ona przeksztalcona
i dokonano w niej istotnych zmian.

1 Dz.Urz. UE L 345, 5. 90-96.
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Nastgpito to mocg dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1024 z 20 czerwca
2019 r. sprawie otwartych danych
i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego
(dyrektywa)®. To za$ wigzalo sie
z koniecznoscig dokonania mody-
fikacji w prawie krajowym. Polski
ustawodawca zdecydowal sie na
uchwalenie nowego aktu praw-
nego, jakim jest ustawa z 11 sierp-
nia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego
(ustawa o otwartych danych)®. Akt

2 Dz.Urz. UEL172,s. 56-83.
3 Dz.U.z2021r, poz. 1641 ze zm.
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ten dostosowuje prawo krajowe do postanowien dyrek-
tywy. Powiela jednak, w zakresie, w jakim to mozliwe,
postanowienia ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego*.
Dokonana w tym artykule analiza opiera si¢ na
postanowieniach dyrektywy i wdrazajacej jej prze-
pisy ustawy. Akty te analizowane sg z perspektywy
prawa administracyjnego, w takim zakresie, w jakim
dotyczy ponownego wykorzystywania danych badaw-
czych. Uchwalenie przeksztalconej dyrektywy stanowi
jeden z elementow stworzenia europejskiej przestrzeni

propagowanie wykorzystywania otwartych danych
i stymulowanie innowacji w produktach i ustugach.
Poprzez nowe rozwigzania prawne prawodawca euro-
pejski wpisuje sie w szeroki nurt otwarto$ci, w ramach
ktorego mozna wyodrebnic¢ otwarty dostep do publika-
¢ji naukowych (open access), otwarty dostep do danych
badawczych (open data), otwarta nauke (open science),
otwarte oprogramowanie (open source), otwartg kul-
ture (Free Culture Movement) oraz otwarty rzad (open
government)®. Elementem wsp6lnym dla opisywanych
proceséw byla ,,rewolucja internetowa”, ktéra miata

Postanowienia dyrektywy i wdrazajacej jej

przepisy ustawy s3 analizowane z perspektywy

prawa administracyjnego co do ponownego

wykorzystywania danych badawczych.

danych®. W zwiazku z tym poddana zostanie ocenie
nowa polityka regulacyjna UE w odniesieniu do danych
badawczych. W tym celu przedmiotem badan bedzie
to, czy lub w jakim zakresie postulaty otwartej nauki
zostaly zrealizowane przez prawodawce europejskiego,
a pozniej ustawodawce krajowego.

Dyrektywa ustanawia zbiér minimalnych przepisow
regulujacych ponowne wykorzystywanie i.s.p. Zawiera
ona ustalenia praktyczne utatwiajgce ponowne wyko-
rzystywanie danych, w tym nowej kategorii danych
badawczych, na warunkach okreslonych w art. 10
dyrektywy. Jej celem, jak wynika z jej art. 1 ust. 1, jest

4 Tekstjedn. Dz.U.z2019r., poz. 1446. Zaznaczy¢ nalezy rowniez,
ze pierwsza regulacja ponownego wykorzystywania zawarta
byta w rozdziale 2a ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej. Zostata ona wprowadzona ustawg z 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 1., poz. 1195 ze zm.).

5 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, Europejska strategia w zakre-
sie danych, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52020DC0066 (dostep: 28.12.2023).
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miejsce na poczatku XXI w. Zwigzana byla ze wzro-
stem znaczenia nowych technologii i powstawaniem
serwisow sieciowych nowej generacji, opartych na
zasadach Web 2.0.” Nowe technologie umozliwity
otwartg wymiane informacji, wspdtprace, produkcje
i dystrybucje danych. Yochai Benkler, opisujac wspo-
mniane zjawisko, okresla je jako produkcje spoteczna
dobr symbolicznych, widzac w niej przeciwienstwo
informacyjnej gospodarki przemystowej®.

Wszystkie wspomniane juz ruchy majg nie tylko
wspOlna geneze, lecz takze sg ze soba wzajemnie tres-
ciowo powigzane. Z tego wzgledu mozna méwic o bli-
skiej relacji miedzy koncepcja otwartej nauki a ponow-
nym wykorzystywaniem i.s.p. To ostatnie za$ wywodzi
sie z koncepcji otwartego rzadu.

6 A.Piskorz-Ryn, Ponowne wykorzystanie informacji sektora
publicznego. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa
2018, s. 63-76.

7 Y. Benkler, The Wealth of Networks: How Social Production
Transforms Markets and Freedom, New Haven-London 2006,
s. 1.

8 Tamze,s. 92-99.
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Otwarty rzad, ze swoimi postulatami otwarcia zaso-
bow publicznych miat istotny wptyw na wprowadzenie
przez UE rozwigzan prawnych dotyczacych ponow-
nego wykorzystywania i.s.p.” Te za§ doprowadzity do
uwzglednienia postulatéw ruchu otwartej nauki. Do
tej pory bowiem, pomimo spotecznej akceptacji w §ro-
dowisku naukowym, otwieranie nauki nastepowalo
w ograniczonym zakresie i byto wynikiem decyzji
samych badaczy. Unia Europejska za$ uznata, ze nie
nalezy w tej materii poprzestawaé na rozwigzaniach
oddolnych i dane badawcze staly sie czesciag rozwigzan
zawartych w dyrektywie.

Pojecie otwartej nauki moze by¢ réznie ujmowane
przez przedstawicieli roznych nauk'®. W kontekscie
podejmowanej w tym artykule problematyki za istotne
uznano postulaty szkoty demokratycznej, odnoszace
sie do otwarcia danych badawczych. Jej zwolennicy
przyjmuja, ze kazdy produkt badawczy powinien by¢
swobodnie dostepny. Nalezy zapewni¢ prawo dostepu
do wiedzy, zwlaszcza gdy dotyczy to badan finanso-
wanych ze srodkéw publicznych. Wskazuja réwniez
na znaczenie otwartosci dla samej nauki. Zapewnia
ona wymiane informacji oraz umozliwia weryfikacje
i ocene prowadzonych badan. ,Wzajemna ocena nauki
zalezy od otwartosci. Ta za$ nie pozwala nauce staé
sie dogmatyczng, bezkrytyczng i stronniczg™'. Argu-
menty podnoszone przez t¢ szkole w petni wpisuja sie
w cele, dla ktorych przyjeto dyrektywe, stanowiac dla
niej jednoczesnie inspiracje. Zgodnie z jej motywem
27 polityka otwartego dostepu ma na celu zapewnienie
naukowcom i ogélowi spoleczenstwa dostep do danych
badawczych na jak najwczesniejszym etapie procesu
rozpowszechniania oraz ulatwienie korzystania z nich
iich ponownego wykorzystywania. Otwarty dostep,
w ocenie prawodawcy europejskiego, przyczynia si¢ do

9 A.Piskorz-Ryn, Ponowne..., s. 59-79.

10 B. Fecher, S. Friesike, Open Science: One Term, Five Schools of
Thought, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2272036 (dostep: 14.02.2024), s. 44. Na ten temat réwniez
E. Kulczynski, Otwarta nauka a komunikacja - perspektywa
metateoretyczna, w: Komunikacja naukowa w humani-
styce, red. E. Kulczyniski, Poznan 2017, http://hdl.handle.
net/10593/17589 (dostep: 28.12.2023), s. 67-85. Mozna wyod-
rebni¢ pie¢ réznych szkét myslenia o tym pojeciu (B. Fecher,
S. Friesike, Open..., s. 17-43).

11 D. Resnik, The Ethics of Science, London 2005, s. 58.
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zwigkszenia jakoéci badan naukowych, ograniczenia
koniecznosci zbednego ich powielania, do przyspiesze-
nia postepu naukowego, zwalczania oszustw w dzie-
dzinie nauki, a takze moze ogdlnie sprzyja¢ wzrostowi
gospodarczemu i innowacyjnoséci. Otwarcie danych
badawczych, czy otwarcie nauki w ogéle, nie jest jednak
celem samym w sobie'”. Stuzy nauce, pozawala rozsad-
nie gospodarowa¢ srodkami na badania naukowe oraz
sprzyja wzrostowi gospodarczemu i innowacyjnosci'’.

2. Pojecie danych badawczych

Nowsg kategorig danych, ktéra prawodawca europejski
przekazuje do ponownego wykorzystywania, sg dane
badawcze. Ich definicjalegalna zawarta jest w dyrektywie.
Zgodnie z nig s3 to dokumenty w formie cyfrowej, inne
niz publikacje naukowe, ktdre sg gromadzone lub produ-
kowane w ramach dzialalnoéci badawczo-naukowej i sa
wykorzystywane jako dowody w procesie badawczym
badz tez sa powszechnie akceptowane w srodowisku
naukowym jako konieczne do weryfikacji poprawno-
$ci ustalent i wynikéw badan (art. 2 pkt 9 dyrektywy).
Dokonujac opisu przywolanej powyzej definicji, wskaza¢
nalezy nastepujace jej cechy. Po pierwsze, dane badawcze
to dokumenty w postaci cyfrowej. W ten sposéb prawo-
dawca wigze dane badawcze ze zdefiniowanym w dyrek-
tywie pojeciem dokumentu, ograniczajac jednoczesnie
je do dokumentéw w postaci cyfrowej*. Po drugie, dla
zaliczenia okreslonych danych do danych badawczych
istotne znaczenie ma cel, w jakim zostaly zebrane. Musza
by¢ gromadzone lub produkowane w ramach dziatal-
nosci badawczo-naukowej i by¢ wykorzystywane jako

12 Progress on Open Science: Towards a Shared Research Kno-
wledge System - Final Report of the Open Science Policy
Platform, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/pub-
lication/d36f8071-99bd-11ea-aac4-0laa75ed71al (dostep:
28.12.2023).

13 Zob. przeglad pogladéw nauki w tym zakresie: J.C. Burgel-

w

man, C. Pascu, K. Szkuta, R. von Schomberg, A. Karalopo-
ulos, K. Repanas, M. Schouppe, Open Science, Open Data,
and Open Scholarship: European Policies to Make Science Fit
for the Twenty-First Century, ,,Frontiers in Big Data” 2019,
t.2,nr43,s. 1-2.

14 Dokument zgodnie z definicjg legalng oznacza dowolna tres¢
niezaleznie od jej no$nika (papier lub forma elektroniczna,
lub zapis dziwigkowy, wizualny badZ audiowizualny); lub

dowolng czes¢ tej tredci (art. 2 pkt 6 dyrektywy).
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dowdd w procesie badawczym lub by¢ powszechnie
akceptowane w srodowisku naukowym jako konieczne
do weryfikacji poprawnosci ustalen i wynikéw badan.
Dla danych badawczych wazny jest zwigzek tych danych
z dziatalnoscig naukowo-badawczg. Musza by¢ one
bowiem gromadzone lub produkowane w ramach tej

Definicja legalna przyjeta w dyrektywie i ustawie
o otwartych danych odbiega od rozumienia tego poje-
cia wjezyku naturalnym. W nim bowiem dane te moga
by¢ zawarte réwniez w artykutach naukowych, a takze
zapisane w innej postaci niz cyfrowa. Oba wspomniane
akty zawieraja wiec definicje projektujaca.

Definicja legalna przyjeta w dyrektywie i ustawie

o otwartych danych odbiega od rozumienia tego

pojecia w jezyku naturalnym. W nim dane te moga

by¢ zawarte rowniez w artykulach naukowych,

a takze zapisane w innej postaci niz cyfrowa. Oba

prawne akty zawieraja wiec definicje projektujaca.

dzialalnodci. Zwréci¢ nalezy rowniez uwage, ze do tej
kategorii danych nie nalezg publikacje naukowe. Dane
badawcze réznig sie bowiem od artykutéw naukowych
relacjonujacych i komentujacych ustalenia wynikajace
z badan naukowych bedacych ich zrédlem (motyw 27
zdanie czwarte dyrektywy).

Definicja danych badawczych zawarta w ustawie
o otwartych danych jest zgodna z postanowieniami
dyrektywy. Sa to: ,informacje sektora publicznego
utrwalone w postaci elektronicznej, inne niz publikacje
naukowe, ktore zostaly wytworzone lub zgromadzone
w ramach dziatalno$ci naukowej w rozumieniu art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r., poz. 742 i 1088) i s3
wykorzystywane jako dowody w procesie badawczym
lub stuza do weryfikacji poprawnosci ustalen i wynikow
badari”*®. W ten sposdb dostosowano postanowienia
dyrektywy do krajowego porzadku prawnego poprzez
odwolanie w definicji danych badawczych do dzia-
talnosci naukowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 p.sz.w.'

15 Zob. art. 2 pkt 2 ustawy o otwartych danych.
16 Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.).
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Zgodnie z tym aktem dziatalno$¢ naukowa obejmuje badania
naukowe (podstawowe i aplikacyjne), prace rozwojowe oraz
tworczos$¢ artystyczng. Badania podstawowe rozumiane
s3 jako prace empiryczne lub teoretyczne majgce przede
wszystkim na celu zdobywanie nowej wiedzy o podsta-
wach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia
na bezposérednie zastosowanie komercyjne (art. 4 ust. 2
pkt 1 p.sz.w.). Badania aplikacyjne rozumiane sg jako prace
majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci,
nastawione na opracowywanie nowych produktow, proceséw
lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen
(art. 4 ust. 2 pkt 2 p.sz.w.). Prace rozwojowe s3 dziatalnoscia
obejmujgca nabywanie, taczenie, ksztaltowanie i wykorzy-
stywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci, w tym
w zakresie narzedzi informatycznych lub oprogramowania,
do planowania produkcji oraz projektowania i tworzenia
zmienionych, ulepszonych lub nowych produktéw, pro-
ceséw lub ustug, z wytaczeniem dziatalnoéci obejmujacej
rutynowe i okresowe zmiany wprowadzane do nich, nawet
jezeli takie zmiany maja charakter ulepszen (art. 4 ust. 3
p.sz.w.). Tworczos¢ artystyczna jest z kolei dziatalnoscia
obejmujgcy dzialania twoércze w sztuce, ktdrej efektem
jest stanowigce wktad w rozwoj kultury dzielo artystyczne
materialne lub niematerialne, w tym takze artystyczne

wykonanie (art. 4 ust. 4 p.sz.w.).



Definicja ta obejmuje szerokie spektrum danych
o niejednorodnym charakterze, zaliczajac do tej kate-
gorii dane z réznych dziedzin, co bedzie mialo istotne
znaczenie przy ocenie tych danych z perspektywy praw
wlasnoéci intelektualnej. Jednoczesnie wspomniane
ograniczenia nie beda mialy zasadniczego znaczenia
dla ponownego wykorzystywania. Wymog postaci
cyfrowej zmierza do ulatwienia pozyskiwania danych,
wylaczenie z tej kategorii publikacji naukowych ma
analogiczny cel. Te bowiem i tak w znacznej mierze
nie moglyby podlega¢ ponownemu wykorzystywaniu
ze wzgledu na tre$¢ art. 6 ustawy o otwartych danych.

3. Zakres ponownego wykorzystywania
danych badawczych

Artykut 1 dyrektywy ogranicza ponowne wykorzy-
stywanie i.s.p. do dokumentéw bedacych w posiadaniu
organoéw sektora publicznego i przedsiebiorstw publicz-
nych w zakresie okreslonym w tym przepisie. Jesli zas
chodzi o dane badawcze, prawodawca europejski nie
wskazuje na szczeg6lng kategorie podmiotéw, w ktd-
rych posiadaniu dane te maja si¢ znajdowaé. Odwoluje
sie zad do art. 10 dyrektywy, przyjmujac, ze ponowne
wykorzystywanie i.s.p. odbywa sie na warunkach
w przepisie tym wskazanych. Panstwa czlonkowskie
s3 zobowigzane na podstawie art. 10 ust. 1 dyrektywy
prowadzi¢ polityke otwartego dostgpu kierowana do
organizacji prowadzacych badania naukowe i orga-
nizacji finansujgcych badania naukowe polegajacg na
przyjeciu polityki krajowej oraz podejmowaniu innych
dzialan. Jest to kontynuacja dotychczasowej polityki
UE, z tym jednak zastrzezeniem, ze wydane wczeéniej
zalecenia nie mialy dla panstw cztonkowskich mocy
wigzacej'. Celem polityki krajowej jest wspieranie
dostepnosci danych badawczych.

Dziatania te powinny by¢ odpowiednie do usta-
lonego w dyrektywie celu, jakim jest zapewnienie
powszechnej dostepnosci danych badawczych finan-
sowanych ze srodkéw publicznych, zgodnie z zasada
»otwarto$ci domy$lnej” i z zasadami FAIR przy jedno-
czesnym uwzglednieniu kwestii zwigzanych z prawami

17 Zalecenia Komisji Europejskiej 2018/790 z 25 kwietnia 2018 r.
w sprawie dostepu do informacji naukowej oraz jej ochrony,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?u
ri=CELEX:32018H0790&from=EN (dostep: 28.12.2023).
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wlasnoéci intelektualnej, ochrona danych osobowych,
poufnoscia, bezpieczenstwem oraz uzasadnionymi
interesami handlowymi. W stosunku do tych danych
powinna mie¢ zastosowanie zasada ,,otwarty jak to
najbardziej mozliwe, zamkniety jak to konieczne”.
W ten sposdb prawodawca europejski wskazuje rezul-
tat, do jakiego dazy¢ ma ustawodawca krajowy. W celu
uzyskania pelniejszego obrazu oméwienia wymagaja
uzyte w dyrektywie okreslenia ,otwartosci domysl-
nej” (ang. open by default) oraz zasad FAIR. Pierwsze
z nich wigza¢ nalezy z Miedzynarodowa Kartg Otwar-
tych Danych'®. Jest to zbiér zasad i dobrych praktyk
w zakresie otwarcia danych publicznych. Przez ,,otwar-
tos¢ domy$lng” na gruncie Karty rozumie si¢ dzialania
wladzy publicznej w stosunku do obywateli i innych
podmiotdéw, zakladajace domniemanie dostepnosci
danych. Nie jest to jednak jednoznaczne z pelng ich
dostepnoscia. Wiadza publiczna moze bowiem ja
ograniczy¢ na podstawie uzasadnionych przyczyn.
Elementem otwartosci domy$lnej jest stworzenie kul-
tury otwartosci nie tylko poprzez decyzje polityczne,
rozwigzania prawne, ale rdwniez za pomocg progra-
moéw szkoleniowych i u§wiadamiajacych, narzedzi,
wytycznych oraz strategii komunikacyjnych'. Przy-
ja¢ nalezy, ze zasada otwarto$ci domy$lnej na grun-
cie dyrektywy, a w $lad za nig w prawie krajowym,
powinna by¢ rozumiana w sposdb ustalony w Karcie.
A co za tym idzie, dane badawcze finansowane ze $rod-
kéw publicznych powinny by¢ z zalozenia dostepne
poza wyjatkami okreslonymi w art. 10 ust. 1 zdanie
drugie dyrektywy. Jednoczesnie panstwa czlonkow-
skie powinny dazy¢ do stworzenia kultury otwarto-
$ci i zachecac do proaktywnych dziatan zwigzanych
z sposobem projektowania i prowadzenia badan, co
faczy zasade te z zasadami FAIR.

Zasady FAIR zostaty sformutowane przy wspotdziata-
niu $rodowisk akademickich, biznesu, agencji finansujg-
cych badania i wydawnictw naukowych jako wytyczne
dla poprawy infrastruktury wspierajacej ponowne

18 International Open Data Charter, https://opendatacharter.
net/wp-content/uploads/2015/10/opendatacharter-charter_F.
pdf (dostep: 28.12.2023).

19 Tamze, zasada 1 pkt 13-17. Zob. tez podsumowanie zasady
pierwszej, https://opendatacharter.net/principles/#open-by-
-default (dostep: 28.12.2023).
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wykorzystywanie danych naukowych?’. Wywodza sie
wiec z ruchu otwartej nauki i oparte sa na idei wewnetrz-
nego samoograniczenia si¢ Srodowisk naukowych.
Dopiero pdzniej zostaty uznane przez UE*.. W ich

nazwie wykorzystano akronim utatwiajacy opisywanie
propagowanej koncepcji i pozytywna konotacje wyra-
zonej w ten sposob idei. Przymiotnik FAIR w jezyku
angielskim oznacza bowiem uczciwy, sprawiedliwy,

Zgodnie z zasadami FAIR wszystkie obiekty badawcze

powinny by¢ mozliwe do znalezienia, dost¢pne,

interoperacyjne i wielokrotnego uzytku zaré6wno

dla ludzi, jak i dla maszyn. Te ostatnie stanowiag

bowiem zasadnicze wsparcie dla czlowieka w zwigzku

z ogromny ilo$cig gromadzonych danych badawczych.

20 M.D. Wilkinson iin., The FAIR Guiding Principles for scienti-
fic data management and Stewardship, ,,Scientific Data” 2016,
nr 3:160018, https://www.nature.com/articles/sdata201618.
pdf (dostep: 14.02.2024). Dokonany w artykule tym opis
zasad FAIR opiera si¢ na informacjach zawartych w tej
publikacji oraz na stronie Go FAIR Initiative - Zasady FAIR,
https://www.go-fair.org/fair-principles/ (dostep: 28.12.2023).

2

—

Na temat podmiotéw propagujacych zasady FAIR i prowa-
dzace badania w tym zakresie zob. Cost-Benefit Analysis for
FAIR Research Data - Cost of Not Having FAIR Research
Data, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publica-
tion/d375368c-1a0a-11e9-8d04-01aa75ed71al/language-en
(dostep: 14.02.2024), s. 6. Na temat zasad FAIR w dzialaniu
UE zob. Final Report and Action Plan from the European
Commission Expert Group on FAIR Data, 2018, https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7769a148-
f1f6-11e8-9982-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/
source-80611283 (dostep: 15.02.2024). Unia przyjeta row-
niez zasady FAIR w ramach program Horizon 2020. Zob.
Guidelines on FAIR Data Management in Horizon 2020,
https://ec.europa.eu/research/participants/data/ref/h2020/
grants_manual/hi/oa_pilot/h2020-hi-oa-data-mgt_en.pdf
(dostep: 28.12.2023), s. 6; Executive Board of the European
Open Science Cloud (EOSC) - Strategic Implementation
Plan, https://www.go-fair.org/wp-content/uploads/2019/08/
European-Open-Science-Cloud-EOSC-strategic-implemen-
tation-plan.pdf (dostep: 14.02.2024), s. 10-14.
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ale tez réwny i niedyskryminacyjny*”. Akronim ten
powstal od stéw findable (mozliwe do odnalezienia),
accessible (dostepne), interoperable (interoperacyjne)
oraz reusable (mozliwe do ponownego uzycia).
Zgodnie z zasadami FAIR wszystkie obiekty badaw-
cze powinny by¢ mozliwe do znalezienia, dostepne,
interoperacyjne i wielokrotnego uzytku zaréwno
dla ludzi, jak i dla maszyn. Te ostatnie stanowig
bowiem zasadnicze wsparcie dla cztowieka w zwigzku
z ogromng ilo$cig gromadzonych danych badawczych.
Dane oraz opisujace je metadane powinny by¢ moz-
liwe do odnalezienia, zaréwno dla ludzi, jak i maszyn.
Metadane nadajace si¢ do odczytu maszynowego sg
niezbedne do automatycznego wykrywania zbio-
réow danych i ustug, a zatem jest to konieczny ele-
ment procesu publikacji zgodnie z zasadami FAIR™.
Dla mozliwosci odnalezienia (meta)dane muszg mie¢,

22 Na temat tego, czy zasady FAIR sg ,fair” zob. B. Mons,
C. Neylon, J. Velterop, M. Dumontier, S. da Silva, O.B. Luiz,
M.D. Wilkinson, Cloudy, increasingly FAIR; revisiting the
FAIR Data guiding principles for the European Open Science
Cloud, ,,Information Services & Use” 2017, t. 37, nr 1, s. 5.

23 Dokonujac opisu, zdecydowano si¢ wskazaé poszczegolne
zasady FAIR odnoszace si¢ do czterech filaréw FAIR. Kazda

ztych zasad jest dalej opisywana. W tym miejscu ze wzgledu
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po pierwsze, przypisany globalnie niepowtarzalny
i trwaly identyfikator; po drugie, by¢ opisane za pomoca
rozbudowanych metadanych, po trzecie, metadane
muszg zawiera¢ identyfikator danych, ktore opisuja; po
czwarte, (meta)dane muszg by¢ rejestrowane lub indek-
sowane w zasobach mozliwych do przeszukiwania.

Dane zgodnie z zasada FAIR powinny by¢ dostepne,
przez co rozumie¢ nalezy, ze uzytkownik po ich zna-
lezieniu musi wiedzie¢, w jaki sposéb mozna uzyskaé
do nich dostep, a jezeli to konieczne — uwierzytel-
nienie i autoryzacje. Dla realizacji wskazanej zasady
(meta)dane muszg by¢ pozyskiwane za pomocg iden-
tyfikatora przy uzyciu standardowego protokotu
komunikacyjnego. Musi by¢ on otwarty, bezplatny
i uniwersalnie wykonalny. Musi pozwala¢ w razie
potrzeby na przeprowadzenie procedury uwierzytel-
niania i autoryzacji. Metadane za$ musza by¢ dostepne
nawet wtedy, gdy opisywane przez nie dane nie moga
by¢ juz pozyskane.

Kolejna zasadg FAIR jest interoperacyjnos¢, przez
co rozumie¢ nalezy, ze dane zazwyczaj powinny by¢
zintegrowane z innymi danymi. Muszg wspotdziataé
z aplikacjami lub oprogramowaniami do pracy gru-
powej stuzacymi do celéw analizy, przechowywania
oraz przetwarzania danych. (Meta)dane powinny
uzywat, po pierwsze, formalnego, dostepnego, wspot-
dzielonego i szeroko stosowanego jezyka do przed-
stawiania wiedzy; po drugie, wykorzystywa¢ stow-
niki zgodne z zasadami FAIR; po trzecie, obejmowac
kwalifikowane odniesienia do innych (meta)danych.
Ostatecznym celem FAIR jest optymalizacja ponow-
nego wykorzystania danych. Aby to osiggna¢, meta-
dane i dane powinny by¢ dobrze opisane za pomocg
mnogosci dokladnych i istotnych atrybutéw, tak aby
mogty by¢ replikowane i/lub taczone w réznych usta-
wieniach. Zasada ta koncentruje si¢ na zdolnosci uzyt-
kownika (cztowieka lub maszyny) do decydowania
o przydatnosci danych w okreslonych celach. Z tego
wzgledu wydawca danych powinien dostarczy¢ nie
tylko metadane pozwalajace wykrycie danych, ale
opisujace kontekst, w jakim zostaly wygenerowane.
Moze to obejmowa¢ na przyktad protokoly ekspery-
mentalne, producenta i marke maszyny lub czujnika,

na ograniczone ramy tego opracowania zrezygnowano

z uwzglednienia tego opisu.
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ktéry utworzyl dane itp. W zawigzku z tym meta(dane)
powinny by¢ udostepniane z jasna i dostepna licencja
na uzytkowanie danych, jak réwniez powinny mie¢
udokumentowane pochodzenie. Inne osoby korzysta-
jace z danych powinny wiedzie¢, skad pochodza, kogo
zacytowac i/lub w jaki sposéb autor chce zostaé uznany.
Z tego wzgledu nalezy zalaczy¢ opis przeplywu pracy,
ktéry doprowadzit do powstania danych tak, by byto
wiadomo, kto je wygenerowal lub zebral, ale réwniez,
w jaki sposob zostaly one przetworzone, czy byty one
juz wezesniej publikowane. Idealnie byloby, gdyby ten
przeplyw pracy byt opisany w formacie nadajacym
sie do odczytu maszynowego. Ponadto (meta)dane
spelniaja wspolne normy dotyczace danej dziedziny.
Latwiej jest ponownie wykorzystywac¢ dane, jesli sa
one ustrukturyzowane w znormalizowany sposéb.
Istnieja wspolne standardy dotyczace archiwizacji
iudostepniania danych.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 dyrektywy dane badawcze
sa udostepniane do ponownego wykorzystywania,
bez uszczerbku dla praw wlasnosci intelektualnej,
w celach komercyjnych lub niekomercyjnych zgodnie
zrozdziatami II1 i IV, w zakresie, w jakim dane te s3
finansowane ze §rodkéw publicznych i zostaty juz
publicznie udostepnione przez naukowcéw, organi-
zacje prowadzace badania naukowe lub organizacje
finansujace badania naukowe za posrednictwem repo-
zytorium instytucjonalnego lub tematycznego. W tym
kontekscie uwzglednia si¢ uzasadnione interesy han-
dlowe, dziatania zwigzane z transferem wiedzy oraz
istniejace juz prawa wlasnosci intelektualnej. Panistwa
cztonkowskie powinny przyja¢ polityke krajowa wspie-
rajaca dostepnos¢ danych badawczych oraz podejmo-
waé odpowiednie dzialania majace na celu zapewnie-
nie powszechnej dostepnosci danych finansowanych
ze $rodkéw publicznych w granicach okreslonych
w art. 10 ust. 1 zdanie drugie, przy uwzglednieniu
art. 10 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy.

W art. 10 ust. 2 dyrektywy okreslono minimalny
zakres ponownego wykorzystywania danych badaw-
czych, jaki musi by¢ wprowadzony w krajowym
porzadku prawnym. Podlegaja mu dane badawcze,
jezeli spelniajg tacznie dwa warunki. Po pierwsze,
sg finansowane ze $rodkéw publicznych, po dru-
gie, zostaly publicznie udostepnione przez naukow-
cow, organizacje prowadzace badania naukowe lub
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organizacje finansujace badania naukowe za posred-
nictwem repozytorium instytucjonalnego lub tema-
tycznego.

Zakres przekazywanych do ponownego wykorzy-
stywania danych bedzie zalezal od Zrédta finanso-
wania i woli naukowcéw, organizacji prowadzacych
oraz finansujacych badania. Brak woli jednego ze
wskazanych podmiotéw moze wylaczy¢ dostepnosé

organizacje finansujace badania w zakresie art. 10
ust. 2. Od panstw czltonkowskich bedzie za$ zale-
zalo, czy realizujac polityke otwartego dostepu, beda
stosowaly zasade otwarto$ci domy$lnej w granicach
art. 10 ust. 2 dyrektywy, czy tez decydowaly sie na jej
zastosowanie wobec wszystkich danych badawczych
finansowanych ze srodkéw publicznych przy posza-
nowaniu ograniczen okreslonych w art. 10 dyrektywy.

Zakres przekazywanych do ponownego

wykorzystywania danych bedzie zalezal od zrodla

finansowania i woli naukowcdw, organizacji

prowadzacych oraz finansujacych badania. Brak woli

jednego ze wskazanych podmiotéow moze wylaczy¢

dostepnos¢ danych badawczych. Ponownemu

wykorzystaniu musza podlega¢ dane zgromadzone

w repozytoriach, o ile beda spelniac opisane

kryteria. Prawodawca europejski w postanowieniach

dyrektywy okresla standard minimum.

danych badawczych. Ponownemu wykorzystaniu
muszg podlega¢ dane zgromadzone w repozytoriach,
o ile bedg spetnia¢ opisane juz kryteria. Prawodawca
europejski w postanowieniach dyrektywy okresla
standard minimum.

Panstwa czlonkowskie moga w ramach prowadzenia
polityki otwartego dostepu rozszerzy¢ zakres ponow-
nego wykorzystywania danych badawczych. Zaréwno
w ramach polityki krajowej, jak i podejmowania innych
odpowiednich dzialan. Zgodnie z postanowieniami
dyrektywy ponowne wykorzystywanie musi odnosi¢
sie wylacznie do trybu bezwnioskowego i nastepowac
poprzez pobieranie danych badawczych z repozyto-
riéw. Podmiotami udostepniajagcymi dane badawcze
beda naukowcy, organizacje prowadzace badania oraz
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Kwestie zwigzane z ponownym wykorzystywaniem
danych badawczych reguluje art. 22 ustawy o otwartych
danych®*. Odnosi sie on do danych bedace w posiada-
niu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 p.sz.w.
Dane te podlegajg bezplatnie ponownemu wykorzy-
stywaniu, jezeli zostaly wytworzone lub zgroma-
dzone w ramach dziatalno$ci naukowej finansowanej
ze $rodkow publicznych oraz sg juz publicznie udo-
stepniane w systemie teleinformatycznym podmiotu
zobowigzanego, w szczegdlnosci w repozytorium

24 Szerzej B. Fischer, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta,
J. Wyporska-Frankiewicz, Ustawa o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-

nego. Komentarz, Warszawa 2022, s. 424-426.



instytucjonalnym lub tematycznym. Podmiot zobo-
wiazany, udostepniajac je, wraz z ich udost¢pnieniem
informuje o braku warunkéw ponownego wykorzysty-
wania albo okresla te warunki. Ponadto ustawodawca
krajowy zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki do opracowania polityki
otwartego dostepu do danych badawczych finansowa-
nych ze §rodkéw publicznych. Ma ona uwzgledniac
w szczegolnosci: 1) aktualny stan udostepniania danych
badawczych oraz standardy i dobre praktyki w zakresie
udostepniania danych badawczych; 2) obowiazujacy
stan prawny; 3) kierunki rozwoju w zakresie otwar-
tego dostepu do danych badawczych i zarzadzania
wynikami badan naukowych; 4) Program otwierania
danych, o ktérym mowa w art. 28”°. Polityke otwar-
tego dostepu do danych badawczych finansowanych
ze $rodkéw publicznych kieruje sie do podmiotow,
o ktorych mowa w art. 7 p.sz.w.>

Odnoszac si¢ do regulacji krajowej, trzeba zwro-
ci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, do tej pory
minister wlasciwy ds. szkolnictwa wyzszego i nauki
nie opracowal polityki, o ktorej mowa w art. 23 ustawy
o otwartych danych. Po drugie, ustawodawca nie
uwzglednit, ze w przypadku przyjecia polityki powinna
ona opierac si¢ na zasadach otwarto$ci domysélnej
i zasadach FAIR. W ten sposéb polityka krajowa nie
musi by¢ budowana na podstawie uznanych w dyrek-
tywie standardow. Po trzecie, dokonujgc implemen-
tacji art. 10 ust. 2 dyrektywy, z zakresu stosowania
ustawy o otwartych danych, wylaczono czes$¢ badan
finansowanych ze srodkéw publicznych ze wzgledu
na wprowadzone w art. 22 zdanie pierwsze ustawy
o otwartych danych kryterium podmiotowe. Zgod-
nie z tym przepisem ponownemu wykorzystywaniu
podlegaja wylacznie dane badawcze bedace w posiada-
niu podmiotéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 p.sz.w.
Ze wzgledu na to kryterium istnieje kategoria badan
finansowanych ze §rodkéw publicznych, ktéra jest
realizowana przez podmioty niewymienione w art. 7
ust. 1 ww. ustawy””. Wszystkie te trzy kwestie wptywaja
negatywnie na ocene regulacji krajowej w tym zakresie.

25 Art. 23 ust. 1 ustawy o otwartych danych.
26 Art. 23 ust. 2 ustawy o otwartych danych.
27 Ponownemu wykorzystywaniu nie podlegaja wyniki badan

finansowane ze §rodkow publicznych na podstawie ustawy
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4. Podsumowanie

Prawodawca europejski, dokonujac zmian w dyrek-
tywie, pragnie otworzy¢ dane badawcze. Czyni to
jednak we wtasciwy sobie zachowawczy i ewolucyjny
sposdb. Okresla zasady korzystania z danych badaw-
czych, ktore sg finansowane ze $srodkéw publicznych
i udostepnione przez naukowcéw, organizacje pro-
wadzgce badania naukowe lub organizacje finansu-
jace badania naukowe za po$rednictwem repozyto-
rium instytucjonalnego lub tematycznego. Beda one
ponownie wykorzystywane na zasadach okreslonych
w dyrektywie. Nie mozna jednak nie docenia¢ treéci
art. 10 ust. 1 dyrektywy i znaczenia dziatan podejmo-
wanych na podstawie tego przepisu. Ich tres¢ kore-
sponduje z wezesniejszymi dziataniami UE w zakresie
przyjetym w prawie miekkim. Zobowigzuje panistwa
czlonkowskie do prowadzenia polityki krajowej wspie-
rajacej dostepnos$¢ danych badawczych, tak by byly
one otwarte i jednoczesnie zgodne z zasadami FAIR.

Prawodawca europejski, poprzez omawiang dyrek-
tywe rozpoczyna wiec proces otwierania danych
badawczych. Obserwujac jego poczynania na prze-
strzeni czasu w zakresie ponownego wykorzystywa-
nia, mozemy uznac owg ,,powsciggliwo$¢” za ceche
dominujacg. Dyrektywa w pierwotnej wersji decyzje
o ponownym wykorzystywaniu pozostawiata dyspo-
nentom danych, z tym ze, jezeli przekazywali dane do
ponownego wykorzystywania, musiato to odbywac sie
na zasadach w dyrektywie okreslonych. Nastepnie, po
kolejnej zmianie wprowadzita prawo do ponownego
wykorzystywania i.s.p., jako publiczne prawo podmio-
towe, jednoczeénie otwierajac ponowne wykorzysty-
wanie na kolejny zasob bibliotek, archiwdw i muzedw.
Kierujac si¢ obserwacjami dziatan prawodawcy euro-
pejskiego mozna domniemywac wigc, Ze z czasem przy

z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Roz-
woju (tekst jedn. Dz.U. 22022 r., poz. 2279 ze zm.). Podmioty,
o ktérych mowa w art. 37 pkt 2-10 tej ustawy mogace star-
towa¢ w konkursach na wykonanie projektow nie s3 jednak
podmiotami, o ktérych mowa wart. 7 ust. 1 p.sz.w. Podobnie
podmioty, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2-9 ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (tekst
jedn. Dz.U. 22023 r., poz. 153 ze zm.) oraz podmioty, o kto-
rych mowa wart. 17 ust. 1 pkt 2-5 ustawy z 21 lutego 2019 r.
o Agencji Badan Medycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.,

poz. 451 ze zm.).
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kolejnych zmianach dyrektywy dane badawcze beda
obligatoryjnie przekazywane do ponownego wyko-
rzystywania w znacznie szerszym zakresie*®. W prze-
ksztalconej dyrektywie postulaty ruchu otwartej nauki
nie zostaly zabezpieczone w prawie europejskim. Brak
bowiem ustalonego w dyrektywie prawa do ponownego
wykorzystywania danych badawczych finansowanych
ze $rodkéw publicznych. Decyzje o zakresie otwierania
tego zasobu, w granicach art. 10 dyrektywy, podejmie
ustawodawca krajowy we wlasnym zakresie, glos w tej
sprawie w przypadku przyjecia zachowawczych roz-
wigzan ustawowych naleze¢ bedzie do naukowcéw,
organizacji prowadzgcych badania naukowe oraz
organizacji finansujgcych badania naukowe. Niestety
z taka sytuacja mamy do czynienia w naszym kraju,
gdzie w prawie krajowym nie uwzgledniono w stopniu
satysfakcjonujacym nawet zachowawczych rozwigzan
wynikajacych z prawa UE. Mozna wiec powiedzie¢, ze
poziom ponownego wykorzystywania danych badaw-
czych w chwili obecnej w RP jest determinowany przez
zachowawcze uregulowania dyrektywy, ktére czes-
ciowo wadliwie zostaly implementowane do prawa
krajowego. Dalej wiec decydujacy glos maja sami
badacze i to od nich zaleze¢ bedzie, w jakim zakresie
dane badawcze bedg powszechnie dostepne.
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The ‘Neminem Laedere’ Principle
and the Protection of an Individual’s
Personality Rights

Polish and foreign case-law as well as legal doctrine sometimes present the opin-
ion that in the law of torts a universally binding duty exists not to cause harm
to others (the neminem laedere principle). Its breach is supposed to determine
the wrongfulness of the tortfeasor's behaviour. The purpose of the article is to
analyse whether this principle may be applicable to the protection of personality
rights. Due to different ways of understanding in jurisprudence what this principle
consists of, the potential application of two concepts was considered. Firstly, if in
the legal system there is a general norm of behaviour prohibiting the infringement
of another individual’s personality rights. Secondly, if there is a general norm of
behaviour not to cause others non-pecuniary damage (including immaterial harm
— pain and suffering). The neminem laedere principle is not a general principle
of Polish law and is also not applicable to the protection of personality rights.
This principle can be regarded only as a moral imperative and a postulate for

the harmonious coexistence of individuals in society rather than a legal duty.
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1. Wprowadzenie takie: zy¢ uczciwie, nie szkodzi¢

Powszechnie znane jest sformu-  drugiemu, odda¢ kazdemu, co mu
fowanie przyjete przez Ulpiana  sie nalezy”. Maksyma ta moze
w Ksiedze Regul, ze: praecepta

iuris sunt haec: honeste vivere, 1 D.1,1,10,1 (Ulpian, ks. 1 ,,Regul”).
alterum non laedere, suum cui- Ttumaczenie to mozna uznaé za
que tribuere — ,,zasady prawa sa najbardziej rozpowszechnione.
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by¢ z pewno$cia uznana za najbardziej podstawowy
moralny wyznacznik sposobu postepowania w spole-
czenstwie®. Poniewaz unormowanie zachowan jedno-
stek w spoleczenstwie jest podstawowym przedmiotem
regulacji prawnych?®, zazwyczaj odzwierciedlaja one
reguly moralne, bowiem prawo i moralno$¢ s oparte
na wspdlnych zalozeniach aksjologicznych®, a prawo

W polskiej edycji thumaczenia Digestéw sformutowanie to
przetlumaczono nieco inaczej: ,Nakazy prawa sg naste-
pujace: zy¢ godziwie, nikomu nie szkodzi¢, respektowac
prawa innych” (Digesta Iustiniani. Digesta Justyniatiskie -
Tekst i przektad, t. 1. Ksiggi 1-4, red. T. Palmirski, Krakow
2013, s. 161).

Por. M. Pyziak-Szafnicka, Art. 5, w: Kodeks cywilny. Komen-

]

tarz. Cze$¢ ogélna, red. M. Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak,
Warszawa 2014, s. 92, nb 32, ktora zauwaza, ze: ,Wywodzace
sie z filozofii greckiej zalecenia, by zy¢ uczciwie (honeste
vivere), nie wyrzadzaé szkody innemu (alterum non laedere),
oddac kazdemu to, co mu si¢ nalezy (suum cuique tribuere),
ujete przez Immanuela Kanta w formie imperatywu katego-
rycznego, nakazujacego takie postepowanie, ktérego zasada
moglaby staé si¢ prawem powszechnym, wyznaczaly i nadal
wyznaczajg najbardziej podstawowe reguly ludzkich zacho-
wan w spoleczenstwie”. Zob. tez uwagi, ktére w kontekscie
podstawowego charakteru tej zasady czynit J. Domat, Les
Loix civiles dans leur ordre naturel, le droit public et legum
delectus, Paris 1778, s. VI-VIIL.

Por. za wielu J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni

w

prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 72; G.H. von Wright,
Norm and Action, London 1963, s. 2-3; Z. Ziembinski, Zafo-
zenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,Etyka” 1977,
t. 15, 5. 135; Ch. Weinberger, O. Weinberger, Grundziige
der Normenlogik und ihre semantische Basis, ,Rechtstheo-
rie” 1979, nr 1, s. 17; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia
prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 11; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady - reguty — wskazéwki, Warszawa
2017, s. 19-20; T.M.]. Méllers, Legal Methods, Miinchen 2020,
s.43.

'S

Por. za wielu J.E. Bickenbach, Law and Morality, ,Law
and Philosophy” 1989, nr 3, s. 291-300; T. Honoré, The
Necessary Connection between Law and Morality, ,,Oxford
Journal of Legal Studies” 2002, nr 3, s. 489-495; J. Nowacki,
Problem moralnej indyferentnosci przepiséw prawa pozy-
tywnego, w: J. Nowacki, Studia z teorii prawa, Krakow 2003,
s. 185; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci
i celu uméw obligacyjnych. Art. 353" KC, Warszawa 2005,
s.413-419; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit des

14 FORUM PRAWNICZE | 4(78) - 2023 - 13-45

jest niewatpliwie budowane na spotecznie akceptowa-
nej moralnosci®. Inne rozwigzanie znacznie bowiem
utrudnialoby spoleczng akceptacje okreslonych zasad
wyrazonych w prawie. Taki byt wiec zapewne powod
umiejscowienia wskazanej maksymy na poczatku
Digestéw Justyniana. W doktrynie podkreéla sie jej
powiazanie z pradami filozoficznymi zaczerpnie-
tymi z filozofii greckiej, a wystepujacymi na terenie
panstwa rzymskiego w okresie jego rozkwitu, w tym
filozofii stoickiej oraz pogladami Cycerona’. Zalece-
nia te zostaly nastepnie ujete w formie imperatywu
przez Kanta, ktory do wspomnianej maksymy takze
sie odwotywal’.

obligations, Issy-les-Moulineaux 2018, s. 43-45. Jak zauwaza
Z. Ziembinski, Normy moralne a normy prawne (zarys proble-
matyki), Poznan 1963, s. 199, wiele norm prawnych jest jedno-
brzmigcych z pewnymi podstawowymi zasadami moralnymi
(autor podaje wlasnie przyklad tego, ze kto wyrzadzil szkode

innemu, zobowigzany jest do jej naprawienia).

&3}

Por. za wielu R. Trzaskowski, Granice swobody..., s. 423;
T. Honoré, The Dependence of Morality on Law, ,Oxford
Journal of Legal Studies” 1993, nr 1, s. 1-17; A. Stelmachow-
ski, Zarys teorii prawa cywilnego, ‘Warszawa 1998, s. 63-72;
L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2016, s. 39-48;
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznaw-
stwa, Warszawa 2021, s. 42-44. Jak zauwaza P. Machnikowski,
Odpowiedzialnos¢ za wlasne czyny, w: System prawa prywat-
nego, t. 6. Prawo zobowigza# - czgs¢ ogélna, red. A. Olejni-
czak, Warszawa 2018, s. 413, nb 105: ,,[...] prawo nie jest ani
chronologicznie pierwszym, ani najszerzej akceptowanym,
ani najdoskonalszym, gdy chodzi o zasieg regulacji zespo-
tem funkcjonujacych w spoleczenstwie norm postepowa-
nia [...]”. Podobnie L. Morawski, Wstep..., s. 39, podkresla,
ze: ,Prawo nie jest jedynym systemem normatywnym, za
posérednictwem ktorego poddaje si¢ kontroli zachowania
cztonkéw spoteczenstwa. Taka samg funkcje pelni religia,
obyczaj, moralno$¢ i wiele innych norm spotecznych (np.

norm przyjetych przez rézne instytucje i organizacje)”.

(=)}

G. Schiemann, Das allgemeine Schidigungsverbot: ,,alterum
non laedere”, ,Juristische Schulung” 1989, z. 5, s. 346-347.
Por. tez F. Parisi, Alterum Non Laedere: An Intellectual
History of Civil Liability, w: Classics in Comparative Law,
t. 3. Private Law, red. T. Ginsburg, P.G. Monateri, F. Parisi,
Cheltenham-Northampton 2014, s. 612-614.

G. Schiemann, Das allgemeine Schidigungsverbot..., s. 348-
349.
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Niewatpliwie postepowanie danego podmiotu prawa
moze podlega¢ ogolnej ocenie z punktu widzenia wska-
zan zawartych w tej maksymie, w tym ocenie przez
pryzmat przepiséw prawa, ktore w konkretnej sytu-
acji ,realizujg” w sposob szczegdtowy zawarte w niej
wskazania®. Interesujaca jest jednak obserwacja, jak
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obowiazkow) ,niewyrzadzania szkody” (,,nieszko-
dzenia”), ktorego (ewentualnie ktorych) naruszenie
(a wigc sam fakt ,wyrzadzenia szkody drugiemu”)
moze by¢ podstawg najpierw przypisania dziataniu
okreslonej osoby ,,obiektywnej nieprawidtowosci”
(a wigc bezprawnosci), a nastepnie odpowiedzialno$ci

Poniewaz unormowanie zachowan jednostek

w spoleczenstwie jest podstawowym

przedmiotem regulacji prawnych, zazwyczaj

odzwierciedlaja one reguly moralne.

czesto jeden z czlondw tej maksymy przywolywany jest
w prawie czynéw niedozwolonych’. W wielu systemach
prawnych przedstawiciele doktryny, a takze s¢dzio-
wie w uzasadnieniach orzeczen, zdaja si¢ nadawac
sformutowaniu alterum non laedere znaczenie nie
tylko moralne, lecz takze normatywne. Polega ono
na wyprowadzaniu z niego skonkretyzowanej normy
(ewentualnie skonkretyzowanych norm) postepowa-
nia, a wiec bezposrednio obowigzku (ewentualnie

8 Zob. W. Liibbe, Neminem laedere? Zur Zukunft der Hand-
lungsfolgenverantwortung, w: Verantwortung in Recht und
Moral. Referate der Tagung der Deutschen Sektion der Inter-
nationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie
vom 2. bis zum 3. Oktober 1998 in Frankfurt am Main, red.
U. Neumann, L. Schulz, Stuttgart 2000, s. 73-76.

Przywolywany byl on jeszcze w okresie przedkodyfikacyj-

)

nym np. przez przedstawicieli szkoty prawa natury (por. np.
J. Domat, Les Loix civiles..., s. 230, wskazujacy, ze ne faire
tort a personne). Co do historycznego rozwoju tej zasady
zob. szerzej w literaturze zagranicznej: F. Parisi, Alterum
Non Laedere..., s. 611-645; G. Schiemann, Das allgemeine
Schédigungsverbot..., s. 345-350; E. Picker, Vertragliche und
deliktische Schadenshaftung - Uberlegungen zu einer Neu-
strukturierung der Haftungssysteme, ,Juristen Zeitung” 1987,
nr22,s. 1048-1050. W literaturze polskiej por. M. Kurylo-
wicz, Alterum non laedere i uniwersalnos¢ rzymskich zasad
prawa, w: Paristwo i prawo w dobie globalizacji, red. S. Sagan,
Rzeszow 2011, 5. 172-178.

deliktowej. Obowiazek ten ma by¢ powszechnie obo-
wigzujacy, a jego adresatami mialyby by¢ wszystkie
podmioty prawa cywilnego'’. Na okreélenie takiej
reguly postepowania uzywa sie sformulowania ,,zasada
neminem laedere”, co ma oddawac istote wyzej wska-
zanej maksymy alterum non laedere.

2. Zasada neminem laedere w polskim
orzecznictwie i doktrynie

Odwotania do zasady neminem laedere mozna spot-
ka¢ zaréwno w polskim orzecznictwie, jak i w doktrynie.
Dotyczy to zardwno orzecznictwa Sadu Najwyzszego'’,

10 Charakterystyczne jest tu sformulowanie zawarte w wyroku
SA w Bialymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13, LEX
nr 1409084, w ktérym przyjeto, ze: ,Bezprawnos$¢ w rozu-
mieniu rezimu deliktowego jest efektem ogdlnego, norma-
tywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania
sobie nawzajem szkody”.

1

—

Zob. zwlaszcza na tle kodeksu zobowigzan wyrok SN
z 26 pazdziernika 1936 r., C II 1927/36, Nowy Kodeks
Zobowigzan. Dodatek do Gazety Sadowej Warszawskiej
1937, nr 5, 5. 19-20; orzeczenie SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR
772157, OSPiKA 1959, z. 11, poz. 291, z aprobujacg glosa
A. Ohanowicza tamze, s. 620-621. Na tle kodeksu cywilnego
por. wyrok SN z 28 czerwca 1972 r., I CR 218/72, OSNC
1972, nr 12, poz. 228; wyrok SN z 2 grudnia 2003 r., ITII CK
430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10, z glosami M. Nesterowi-
cza (OSP 2005, z. 2, poz. 21) oraz W. Borysiaka (,,Przeglad
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jak i orzecznictwa sadéw powszechnych'>. Wskazuje

sie na istnienie w polskim systemie prawnym zasady

»hiewyrzadzania nikomu szkody

13, ogdlnego, norma-

niejednorodne'’, gdyz odwoluja si¢ zaréwno do poje-

cia ,,zasady” rozumianej zapewne w sposéb zblizony

do tego, w jaki pojecie to uzywane jest w teorii prawa

W wielu systemach prawnych doktryna i orzecznictwo

zdaja sie nadawac sformulowaniu alterum non laedere

znaczenie nie tylko moralne, lecz takze normatywne.

tywnego zakazu [...] niewyrzadzania sobie nawzajem

szkody

14 nakazu ,nieczynienia drugiemu szkody,

akonkretnie [...] zakaz[u] powodowania takiego stanu

»15

rzeczy, z ktorego wynikna¢ moze szkoda dla drugiego™?,

a nawet ,,ogélnego zakazu niewyrzadzenia szkody

drugiemu

16, Uzywane sformutowania sg wyjatkowo

12

13

14

15

16

16

Sadowy” 2008, nr 1, s. 174-184); wyrok SN z 20 lipca 2005 r.,
II CK 794/04, LEX nr 311373. Zob. tez uzasadnienie wyroku
SN z 13 czerwca 2001 r., I CKN 507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3,
z glosg M. Nazara (tamze) oraz M. Pyziak-Szafnickiej (OSP
2002, z. 11, poz. 140).

Zob. np. wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017; wyrok
SA w Bialymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13, LEX
nr 1409084; wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 24 czerwca
2016 r., I C 1103/15, LEX nr 2189140; wyrok SA w War-
szawie z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 367/17, LEX nr 2547094.
Kilka z tych orzeczen zostalo oméwionych szerzej w innym
opracowaniu: W. Borysiak, Bezprawno$¢ jako sprzecznosé
z zasadami wspélzycia spotecznego w orzecznictwie sgdéw
powszechnych, w: Ius Redigere in Artem. Ksigga XXX-lecia
Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. M. Romanowski,
P. Sobczyk, M. Wielec, Warszawa 2022, s. 47 i n.

Tak wyrok SN z 20 lipca 2005 r., IT CK 794/04, LEX nr 311373,
oraz wyrok SA w Warszawie z 8 sierpnia 2018 r.,  ACa 367/17,
LEX nr 2547094.

Wyrok SA w Biatymstoku z 4 grudnia 2013 r., I ACa 580/13,
LEX nr 1409084.

Wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017.

Tak zasada ta literalnie (,zakaz niewyrzadzenia szkody”)

zostala sformutowana w wyroku SN z 2 grudnia 2003 r.,
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(gdzie jest ono rowniez wieloznaczne i niezwykle kon-

trowersyjne'®), jak i poje¢ ,nakazoéw” i ,zakazow”, ktore

17

18

111 CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10. Sformutowanie to
zostalo zapewne uzyte przez Sad Najwyzszy przez pomylke.
Do wieloéci uzytych powyzej okreélen oraz ich niejed-
noznacznosci jezykowej odwolywac si¢ bede w dalszych
rozwazaniach.

Co do réznego rozumienia pojecia ,zasada prawna” w lite-
raturze polskiej zob. za wielu: J. Wréblewski, Prawo obo-
wigzujgce a ,ogdlne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Seria I, Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne” 1965, z. 42, s. 17-38; S. Wronkowska, M. Zie-
linski, Z. Ziembinski, Zasady prawa w perspektywie teorii
prawa oraz szczegétowych nauk prawnych, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1974, z. 2, s. 1-14;
Z. Ziembinski, Wyjasnienia wstepne, w: S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 1974, s. 24-27; ]. Sadomski, Konflikt
zasad - ochrona débr osobistych a wolno$¢ prasy, Warszawa
2008, s. 15-191 31-50; M. Kordela, Zasady prawa. Studium
teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-149 i 276-292;
0. Bogucki, A. Chodun, Zasady prawa - Zrédla prawa i Zrédla
nieporozumienia, w: Zrédla prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej: w 15 lat po wejsciu w Zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 roku, red. A. Bataban, J. Ciapata, P. Mijal, Szczecin
2013, s. 69-78; L. Leszczynski, Zasady prawa - zatozenia
podstawowe, ,Studia Turidica Lublinensia” 2016, t. 25 nr 1,
s. 11-15; L. Leszczynski, G. Maron, Zasady prawa. Ujecie
dogmatyczno-poréwnawcze, ,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, t. 25, nr 1, s. 317-327; Sz. Obuchowski, Pojecie zasad
prawa w $wietle idei pojec co do istoty kwestionowanych,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 4,

s.43-45; ]. Nowacki, S. Tkacz, System prawa, w: J. Nowacki,



s3 utozsamiane z zachowaniami okreslonymi dla adre-
sata danej normy przez zakres jej normowania®. Uzy-
wane sformutowania mozna jednak sprowadzi¢ do
zaloZenia istnienia w systemie pewnej zasady poste-
powania (,metanormy”), z ktérej miatby wynikac
obowigzek lub obowigzki niewywotywania u innych
podmiotéw szkody. Jako zrédlo tej zasady wskazuje
sie zasady wspolzycia spotecznego; ewentualnie sama
zasade neminem laedere uznaje si¢ za jedna z powszech-
nie obowigzujacych w spoleczenstwie zasad wspotzycia
spolecznego (rozumianych jako zasady moralne)®’.

Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2020, s. 139
142. Pojecie ,,zasady” w jezyku prawniczym tworzy obec-
nie zwlaszcza silne skojarzenia z podzialem na ,reguty”
(rules) oraz ,zasady” (principles) wprowadzonym przez
R. Dworkina. W orzecznictwie brak jest jednak szerszych
analiz co do tego, czy ,,zasada neminem laedere” moglaby
by¢ zakwalifikowana jako ,zasada” w §wietle koncepcji
prezentowanych przez tego autora. Trudno za takg analize
uzna¢ np. sformulowanie zawarte w wyroku SA w War-
szawie z 8 sierpnia 2018 r., I ACa 367/17, LEX nr 2547094
(zasada niewyrzgdzania nikomu szkody ,,ma charakter
ogolny i wynika nie tylko z przyjetych norm moralnych,
ale przy$wieca takze systemowi norm prawnych”). W lite-
raturze kwesti¢ t¢ analizowal szerzej jedynie B. Lackoron-
ski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za posrednie naruszenia
débr, Warszawa 2013, s. 57-58, ktory zakwalifikowal zasade
neminem laedere jako norme-zasade w znaczeniu podanym
wyzej. Poglad ten podzielita M. Wilejczyk, Teorie prawa
deliktéw, Warszawa 2021, s. 26.

Co do réznych préb definiowania tego, czym sg ,,nakaz’

>

19
i ,zakaz” - zob. A. Ross, Directives and Norms, London
1968, s. 115-116; w literaturze polskiej zob. J. Nowacki,
S. Tkacz, Przepisy prawa, w: ]. Nowacki, Z. Tobor, Wstep
do prawoznawstwa, s. 35-36.

20 Wyrok SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX nr 2306017. W wyroku

tym zasade neminem laedere uznano za jedna z obowia-

zujacych zasad moralnych, ktoérej transpozycji do prawa
deliktéw mozna dokona¢ poprzez koncepcje sprzecznosci
zachowania z zasadami wspélzycia spotecznego. Podobnie
uznano w wyroku SR w Bielsku Podlaskim z 24 czerwca

2016 r., I C 1103/15, LEX nr 2189140 (z zasad wspotzycia

spotecznego wynika ,0g6lny obowiagzek powstrzymania

si¢ od zachowan powodujacych szkode w majatku innej

osoby”).

ARTYKULY

Zazwyczaj stany faktyczne, w ktérych odwotanie
do tej zasady wystepuje w orzecznictwie, wiaza si¢
z odpowiedzialnoscig deliktowg za zaniechanie. Ana-
liza stanéw faktycznych wiekszosci z tych orzeczen,
a takze analiza ich uzasadnien pozwalaja dostrzec, ze
pod réznorodnoscia sformulowan kryje si¢ che¢ sadow
przypisania innym podmiotom odpowiedzialnosci
cywilnej w sytuacjach, w ktérych zdaniem danego
sadu rozpatrujacego sprawe ,powinna ona by¢ statu-
owana’, a brak jest wyraznej ku temu podstawy nor-
matywnej. W takich sytuacjach (po powstaniu szkody)
w orzecznictwie uznaje sie, ze bezprawno$¢ postepo-
wania prowadzacego do jej wyrzadzenia wynikala
z faktu naruszenia zakazu wynikajacego z tej wlasnie
zasady. Interesujace moze by¢ zwlaszcza zwrdcenie
uwagi na fakt, ze liczba orzeczen, w ktérych mozna
dostrzec akceptacje dla obowiazywania takiej zasady
w prawie polskim, zdaje si¢ w ostatnich latach wyraz-
nie wzrastac®'.

Réwniez w doktrynie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktérym w systemie prawnym obowigzuje
»zasada nieszkodzenia innym”** Blizsze przyjrzenie sie

21 Cho¢ mozna tez przyjac¢ zalozenie, ze wynika to z wiekszej
dostepnosci wydawanych orzeczen w bazach prawniczych
oraz Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych, a takze fatwosci
wyszukiwania poszczegolnych sformutowan w nich zawar-
tych poprzez odpowiednie wyszukiwarki tych baz.

22 Tak na tle art. 134 k.z. Z.K. Nowakowski, Wina jako pod-

stawa odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode, ,,Przeglad

Notarialny” 1950, nr 1-2, s. 134 (autor ten przyjmuje, ze

w systemie prawnym wystepuja ,obowigzki dazenia do

nieszkodzenia innym”) orazss. 135 (,W kazdej zbiorowosci

obowigzuje zasada, Ze nie nalezy szkodzi¢ innemu”) - wska-
zac¢ nalezy jednak, ze autor ten - jak si¢ wydaje — w kilku
miejscach swojego wywodu miesza w swojej wypowie-
dzi obowigzki prawne i moralne; A. Ohanowicz, Glosa do
orzeczenia SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR 772/57, OSPiKA

1959, z. 11, poz. 291, s. 620-621. Slady tego rozumowania

mozna znalez¢ rowniez w wypowiedzi R. Longchamps de

Bérier, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 234, ktéry zauwaza,

ze: ,,Ze wspolzycia [...] ludzi wynika mozliwo$¢, ze jedna

osoba wyrzadzi drugiej szkode, a zatem i obowigzek takiego
postepowania, aby szkody drugiemu nie wyrzadzac¢”. Na tle
kodeksu cywilnego M. Wilejczyk, Teorie..., s. 18-26; J. Widlo,

Glosa do uchwaty SN z 27 kwietnia 2001 r., III CZP 5/01, OSP

2003, z. 6, poz. 74, 5. 325 (,,bezprawnos$¢ w rozumieniu rezimu
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odwotaniom do tej zasady pozwala dostrzec, ze takze
w doktrynie istnieje problem z precyzyjnym sformu-
fowaniem tego, na czym zasada ta mialaby polegac.
Roéznorodnie jest tez ona ujmowana. Zazwyczaj for-
muluje si¢ ja jako ,,obowiazek (nakaz) niewyrzadzania
szkody drugiemu” lub ,,obowiazek niewyrzadzania

szkody. Jak si¢ wydaje, tre§¢ wymaganych od danego
podmiotu zachowan jest jednak w takich przypad-
kach jednakowa (poniewaz wickszos¢ zakazéw da
sie opisac jako nakazy lub na odwr6t®®), a roznice
terminologiczne nie wplywaja na zakres zwigzanych
z tg zasadg obowigzkow.

W doktrynie istnieje problem z precyzyjnym

sformulowaniem tego, na czym zasada

neminem laedere mialaby polegac.

23 a nawet obowigzek (obo-

sobie nawzajem szkody
wigzki) ,,d3azenia do nieszkodzenia innym”** Obo-
wigzek taki mozna wiec sformutowac badz w sposdb
pozytywny, jako nakaz takiego postepowania, aby
innym nie wyrzadzi¢ szkody, badz w sposdb nega-
tywny, jako zakaz wyrzadzania innym podmiotom

deliktowego jest efektem ogolnego, normatywnego zakazu
skutecznego erga omnes niewyrzadzania sobie nawzajem
szkody”); K. Osajda, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 .,
II CK 300/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 179-180;
M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzi¢ w tumie ze szpilkg
wystajgcq z rekawa? Naruszenie obowigzku ostroznosci jako
przestanka odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny,
»Studia Prawa Prywatnego” 2013, nr 1, s. 56 i n. (a zwlasz-
cza s. 61-63); B. Lackoronski, Odpowiedzialnos¢ cywilna
za posrednie naruszenia débr, Warszawa 2013, s. 46 i n.;
B. Lackoronski, Art. 415 [Wina], w: Komentarze prawa
prywatnego, t. 3A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowig-
zania. Cze$¢ 0gdlna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 521,
nb 21; P. Wyszyniska-Slufiniska, Odpowiedzialnosé cywilna
w sporcie w perspektywie prawnoporéwnawczej, Warszawa
2022, s. 48-50.

J. Widto, Glosa..., s. 325; W. Dubis, Art. 415 [Wina], w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2023, s. 946, nb 8; I. Dtugoszewska-Kruk, Art. 415

23

[Wina], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki,
Warszawa 2023,'s. 911, nb 7. Por. tez S. Soltysinski, Licencje
na korzystanie z cudzych rozwigzaf technicznych, Warszawa
1970,s.172.

24 Z.K.Nowakowski, Wina...,s. 134.
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W doktrynie i orzecznictwie mozna jednak odnalezé
takze dalej idace poglady, zgodnie z ktérymi narusze-
nie obowiazku wywodzacego si¢ z zasady neminem
laedere mogloby polega¢ na zaniechaniu przeszkodze-
nia w danej sytuacji sprawcy (a wigc osobie trzeciej)
w wyrzadzeniu szkody innemu podmiotowi®®. Przy
takim rozumieniu zasady neminem laedere wynika-
taby z niej réwniez norma w postaci dokonywania
czynnosci nakierowanych na dbato$¢ o dobra innych
podmiotéw. Podobnie w ostatnim czasie wyrazono
réwniez silnie poglad, ze zasada neminem laedere
oznacza istnienie w systemie prawa obowiazku ,,nie-
naruszania cudzych dobr” (tzn. débr prawnie chro-
nionych podmiotéw prawa cywilnego)®’. Takze ja

25 Por. uwagi, ktére czynig m.in. A. Ross, Directives and
Norms...,s. 116; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa
2007, s. 114, oraz Z. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie
iwykladnia prawa cywilnego, w: System prawa prywatnego,
t. 1. Prawo cywilne - czgs¢ ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa
2012, s. 489, nb 81.

26 Tak przyktadowo przyjat A. Ohanowicz, Glosa..., s. 621.

f=))

Mozna go réwniez dostrzec w wyroku SN z 2 grudnia 2003 r.,
IIT CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10, oraz wyroku SR
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 18 listopada
2013 1.,V C203/13, LEX nr 2306017.

Poglad ten szeroko rozwinat i uargumentowat B. Lackoronski,
Art. 415..., 5. 521, nb 21; B. Lackoronski, Odpowiedzialnosc...,

27

s. 48. Tak tez wyrok SO w Rzeszowie z 14 lutego 2017 r.,
VI GC 50/16, LEX nr 2251271, oraz wyrok SA w Pozna-
niu z 8 pazdziernika 2018 r., I ACa 16/18, LEX nr 2767899,



mozna byloby sformulowad badz w sposéb pozytywny
(jako nakaz takiego postepowania, aby nie naruszaé
cudzych débr), badz w sposéb negatywny (jako zakaz
naruszania cudzych débr).

Réwniez sposob ,,przetozenia” opisywanej zasady na
rezim deliktowy przybiera w wypowiedziach doktryny
rézng postaé. Za podstawowy mozna bowiem uznaé
poglad, ze w systemie prawnym istnieje ,,ogolny obo-
wiazek niewyrzadzania szkody” (ewentualnie ,,0gélny
obowiazek nienaruszania cudzych dobr”)*® i stad
naruszenie tego obowiazku - w postaci zachowania
polegajacego na wyrzadzeniu szkody (ewentualnie
naruszeniu dobra) - ma charakter bezprawnego poste-
powania i rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Wariacja tego pogladu jest stanowisko, zgodnie z kto-
rym w systemie prawnym istnieje oparty na art. 415
k.c. zakaz wyrzadzania szkody w sposob zawiniony,
a zwlaszcza z winy umyslnej*’. Alternatywng proba

w ktérym uznano, Ze: ,Zasada neminem laedere jest na
gruncie prawa cywilnego zZrédlem zakazu naruszania
dobr podmiotéw prawa cywilnego bedacych przedmiotem
ochrony wynikajacej z praw wylacznych, a w odniesieniu
do wszystkich innych débr zasada ta jest Zrédtem zakazu
naruszania, w wyniku ktorego dochodzi do wyrzadzenia
szkody. [...] Kazde zachowanie naruszajgce dobra podmiotu
prawa cywilnego, z ktorego wynika szkoda, jest bezprawne
tak dtugo, jak dtugo nie zachodzi dodatkowa okolicznosc¢,
zktérg przepis prawa lub powszechnie uznane zasady wigza
wylaczenie bezprawnosci”.

Por. m.in. W. Dubis, Art. 415..., 5. 946, nb 8; I. Dtugoszewska-
-Kruk, Art. 415..., s. 911, nb 7; B. Lackoronski, Art. 415...,
s. 521, nb 21; B. Lackoroniski, Odpowiedzialnosé..., s. 46 in.;
Z.K. Nowakowski, Wina..., s. 134-136; K. Osajda, Glosa...,
s. 179-180; J. Widto, Glosa..., s. 325; B. Gawlik, Umowa
know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Krakow 1974, s. 55;

28

A. Kubas, Wynagrodzenie szkody poniesionej w cudzym inte-
resie, ,Studia Cywilistyczne” 1979, t. 30, s. 46-47. Zob. tez
wyrok SN z 30 sierpnia 1958 r., 2 CR 772/57, OSPiKA 1959,
z. 11, poz. 291, z aprobujaca glosa A. Ohanowicza, tamze,
oraz uzasadnienie wyroku SN z 13 czerwca 2001 r., Il CKN
507/00, OSP 2002, z. 1, poz. 3, z glosa M. Nazara (tamze)
oraz M. Pyziak-Szafnickiej (OSP 2002, z. 11, poz. 140).

29 M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzié..., s. 61-65.

Odmiennie autorka ta definiuje jednak zasade neminem

laedere w poiniejszej swojej publikacji (,,zakaz zachowan

nieostroznych, grozacych drugiemu wyrzadzeniem szkody

ARTYKULY

wkomponowania tej zasady do systemu prawa deliktéw
jest uznanie, ze w polskim systemie prawnym istnieje
prawo podmiotowe do ,,0golnej ochrony deliktowej”*°.
Ingerencja w dobra prawnie chronione (,,ich narusze-
nie”) miataby wiec by¢ naruszeniem takiego prawa
podmiotowego chroniacego je i stad bezposrednio
naruszeniem zasady neminem laedere™'.

Jako egzemplifikacje zasady neminem laedere
w ustawodawstwie zwyklym wskazuje si¢ brzmienie

prawnie relewantne;j”), wprowadzajac do jej definiowania
kilka ucislen (spowodowanych zapewne krytyka w doktry-
nie jej pierwotnego zapatrywania), ktore faktycznie odbiegaja
od tego, jak zasada ta rozumiana jest zapewne rzeczywiscie
w doktrynie (por. M. Wilejczyk, Teorie..., s. 22-26). Zdaje si¢
to tym bardziej potwierdza¢ postawiona na wstepie teze, ze
w doktrynie wéréd zwolennikéw zasady neminem laedere
istnieje problem z precyzyjnym sformulowaniem tego, na
czym miataby ona polega¢. Twierdzenie tej autorki, ze:
»wszystkie sformulowane w literaturze polskiej argumenty,
majgce dowodzi¢ nieracjonalnoéci przyjecia obowigzywa-
nia zasady neminem laedere, sa nietrafione w tej mierze,
w jakiej stanowig one polemike z czyms, czego zasada ta nie
glosi, i co z niej nie wynika” (tamze, s. 25), mozna uznac za
wyjatkowo kontrowersyjne. Wydaje sie ono bowiem obar-
czone bledem ekwiwokacji, gdyz autorka najpierw definiuje
zasade neminem laedere w okreslony i sobie wlasciwy spo-
sOb (nadajac tej zasadzie okreslone znaczenie), a nastepnie
krytykuje innych autoréw, Ze polemizuja z innym sposobem
rozumienia tej zasady (najczeséciej spotykanym w doktrynie
i orzecznictwie), a wiec ich krytyka jest catkowicie nie-
zasadna wzgledem przyjetej przez nig definicji. Autorka
wyrazila wiec pewien poglad co do rozumienia tej zasady,
a nastepnie pod wpltywem krytyki poglad ten cze$ciowo
zmienita, nie zmieniajac jednak uzywanego wczeéniej ter-
minu, ktéry jednak nie oznacza tego, jak rozumie go wielu
innych przedstawicieli nauki prawa cywilnego. Co do krytyki
pierwotnie wyrazonego przez wskazang autorke pogladu zob.
np. P. Machnikowski, w: System..., s. 418-419, nb 115-116,
oraz R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze
czynu niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 168-171.

30 Zob. m.in. S. Sottysinski, Licencje..., s. 169 i n. Por. tez

A. Klein, Przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej a delik-

towej, ,Studia Iuridica Silesiana” 1979, t. 5, 5. 75.

3

—

Co do szerszego przedstawienia tej koncepcji i jej krytyki
por. w doktrynie L. Zelechowski, Ochrona oznaczer odréz-
niajgcych w prawie zwalczania nieuczciwej konkurencji.

Zagadnienia konstrukcyjne, Warszawa 2019, s. 399-403.
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art. 415 k.c.’* Alternatywnie wskazuje sie, ze ponie-
waz wywodzona jest ona z regut aksjologii (w tym
zasad zawartych w Konstytucji RP)*, jej naruszenie
réwnoznaczne jest z uchybieniem zasadom wspotzy-
cia spolecznego®, co moze prowadzi¢ do przypisania
danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci deliktowej za
czyn wlasny na zasadzie winy™.

3. Uwagi porownawcze

Réwniez w wielu zagranicznych porzadkach praw-
nych mozna dostrzec odwolania do zasady neminem
laedere, jednak pojecie to takze uzywane jest niejedno-
licie. Dla niektérych autoréw zasada neminem laedere
wigze si¢ z istnieniem w danym systemie prawnym
ogoélnej klauzuli deliktowej i praktyka jej zastoso-
wania®’, polegajaca na szerokiej ochronie podmiotu

32 Por. zwlaszcza M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzic...,
s.591n.
33 Por. m.in. B. Lackoronski, Odpowiedzialnosé..., s. 46 i n.
(w tym zwlaszcza s. 50-51) oraz wyrok SA w Poznaniu
z 8 pazdziernika 2018 r., I ACa 16/18, LEX nr 2767899.
34 Por. B. Lackoronski, Orzecznictwo dotyczgce odpowiedzial-
nosci za tzw. szkody posrednie, ,,Przeglad Sadowy” 2007,
nr 4, s. 45; B. Lackoronski, Odpowiedzialno$¢ za tzw. szkody
posrednie w polskim prawie cywilnym, w: Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 146,
przyp. 31; ,Zupelnie wyjatkowe wydaja si¢ by¢ sytuacje, gdy
mimo wyrzadzenia szkody, dzialanie sprawcy jest zgodne
z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Co do zasady
wywolanie szkody bedzie zawsze naruszac zasady wspétzycia
spolecznego”. Jak si¢ wydaje, tak nalezy réwniez zakwali-
fikowa¢ poglady, ktére wyrazit Z.K. Nowakowski, Wina...,
s. 123. Podobnie przyjal wyrok SR Poznan-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu z 18 listopada 2013 r., V C 203/13, LEX
nr 2306017.
35 W doktrynie za zdecydowanie przewazajacy mozna bowiem
uzna¢ poglad, Ze naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
moze by¢ podstawa przypisania okreslonym podmiotom
bezprawnosci. Opisanie tego zagadnienia przekracza ramy
opracowania. W tym miejscu moge odesta¢ jedynie do
literatury i orzecznictwa, ktérg wskazuje w innym miejscu -
W. Borysiak, Bezprawnosc..., s. 31-38.
36 Tak np. G. Briiggemeier, Protection of personality rights in
the law of delict/torts in Europe: mapping out paradigms,
w: Personality Rights in European Tort Law, red. G. Briigge-
meier, A. Colombi Ciacchi, P. O’Callaghan, Cambridge 2010,
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poszkodowanego®. Dotyczy to zwlaszcza prawa fran-
cuskiego, w ktérym w orzecznictwie Cour de Cassation
oraz doktrynie (jeszcze na podstawie art. 1382 k.c.fr.*®)
pojawit sie w praktyce poglad, ze powstanie kazdej
szkody powinno rodzi¢ obowigzek jej naprawienia
po stronie sprawcy>’. Mozna tez prébowaé twierdzi¢,
ze zasada neminem laedere obowiazuje w tych bylych
socjalistycznych systemach prawnych, ktére w rozwoju
dziejowym przyjely przy odpowiedzialnosci deliktowej
za czyn wlasny na zasadzie winy domniemanie winy

s.518. Dotyczy to przede wszystkim prawa niemieckiego,
w ktérym odwotanie do tej zasady czynione jest po to, aby
pokaza¢ a contrario specyfike niemieckiej regulacji odpo-
wiedzialno$ci deliktowej — uregulowanej przede wszystkim
w § 823 k.c.n. - majacej ogranicza¢ przypadki mogace by¢
podstawg takiej odpowiedzialnoéci - por. np. G. Briigge-
meier, Haftungsrecht. Struktur, Prinzipien, Schutzbereich.
Ein Beitrag zur Europdisierung des Privatrechts, Berlin-
Heidelberg-New York 2006, s. 13 i 102 oraz W. Fikentscher,
A. Heinemann, Schuldrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil,
Berlin-Boston 2017, s. 217-218, nb 358-359.
37 Por. w odniesieniu do prawa francuskiego: H. Koziol,
Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen, w: Grundfra-
gen des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht,
red. H. Koziol, Wien 2014, 5. 767. Podkresla sig, Ze generalna
klauzula deliktowa inspirowana byla ,,maksyma moralng
nieszkodzenia drugim (neminem laedere)” - T. Giaro, Czy
w przewidywalnej przysztosci powstanie europejskie prawo
zobowigzan?, ,Forum Prawnicze” 2010, nr 1, s. 81.
38 Od 1 pazdziernika 2016 r. po zmianach wprowadzonych
ordonansem nr 2016-131 jest to art. 1240 k.c.fr..
39 Por. np. R. Savatier, Cours de droit civil. Tome deuxiéme,
Paris 1949, s. 115 (devoir général de ne pas nuire a autrui),
ktory jednak wskazuje wyjatki od tej zasady; J. Deliyannis,
La notion d’acte illicite. Considéré en sa qualité d’élément de
la faute délictuelle, Paris 1952, s. 17 i 34; P. Brun, Ch. Quézel-
-Ambrunaz, French Tort Law Facing Reform, ,,Journal of
European Tort Law” 2013, nr 1, s. 80-81 i 84. Zob. tez jed-
nak H. Mazeaud, L. Mazeaud, A. Tunc, Traite theorique et
pratique de la responsabilite civile delictuelle et contractuelle.
Tome Premier, Paris 1965, s. 469-470; M. Puech, L’illicéité
dans la responsabilité civile extracontractuelle, Paris 1973,
s. 322, ktérzy krytykujg odwolanie do tej zasady. Por. tez
literature, ktorg wskazuje Ch. Quézel-Ambrunaz, Fault,
Damage and the Equivalence Principle in French Law, ,,Jour-
nal of European Tort Law” 2012, nr 1, s. 23-24.



sprawcy szkody (np. Rosja, Estonia, Stowenia, Serbia)*’.

Dla jeszcze innych autoréw zasada ta oznacza gene-

ralny zakaz naruszania dobr prawnie chronionych*!
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Podkregli¢ nalezy rowniez poglad wskazujacy, ze
odwotanie do zasady neminem laedere ma by¢ ogdélng
wskazéwka co do celu, ktéry powinno realizowaé prawo

Zasadzie neminem laedere nadaje si¢

rozmaite znaczenia rowniez w wielu

zagranicznych porzadkach prawnych.

lub podstawe do statuowania ogélnych obowigzkéw

ostrozno$ci w spoleczenistwie*?.

40

4

=

42

Historyczny rodowdd, ratio legis i zasig¢g tych rozwigzan
wskazujg M. Will, V. Vodineli¢, Generelle Verschuldensver-
mutung - das unbekannte Wesen. Osteuropdische Angebote
zum gemeineuropdischen Deliktsrecht?, w: European Tort Law.
Liber amicorum for Helmut Koziol, red. U. Magnus, J. Spier,
Frankfurt a.M. 2000, s. 307-344. Co do przyktadéw takich
regulacji por. T. Kadner-Graziano, Comparative Tort Law -
Cases, Materials, and Exercises, New York 2018, s. 184-186.
Przykladowo w prawie niemieckim niekiedy ogdlny ,,zakaz
szkodzenia” laczy si¢ z naruszeniem débr chronionych
w przepisach prawa i wywodzi si¢ go z brzmienia § 823
ust. 1 k.c.n. - C.W. Canaris, Schutzgesetze, Verkehrs-
pflichten, Schutzplichten, w: Festschrift fiir Karl Larenz
zum 80. Geburtstag am 23. April 1983, red. C.W. Canaris,
U. Diederichsen, Miinchen 1983, s. 66 (Bei Verletzung oder
Gefihrdung von Leben, Leib oder Eigentum ist eben bei Feh-
len eines Schutzgesetzes immer noch der Riickgriff auf das
allgemeine Verbot des neminem laedere nach § 823 1 BGB
maglich [...]).

Przyktadowo w komentarzu do art. VI-3:102 DCFR (zaty-
tulowanym negligence) wskazano, ze ogolny nakaz nie-
szkodzenia innym jest Zrédtem obowigzku starannego
dziatania w odniesieniu do prawnie chronionych intereséw
0s0b trzecich - Principles, Definitions and Model Rules of
European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR), red. Ch. von Bar, E. Clive, Munich 2009, s. 3402.
Podobnie w tym kontekscie uzyto tej zasady w wyroku
Sadu Pierwszej Instancji UE z 30 listopada 2005 r., T-250/02
- Autosalone Ispra Snc v. Europejska Wspolnota Energii
Atomowej (pkt 52 i 53), gdzie wskazano, ze art. 2043 k.c.wl.

»wyraza wspélng systemom prawnym panstw cztonkowskich

deliktow*?, a wiec realizacja zalozenia, ze sprzeczne
z prawem wyrzadzenie szkody, za ktore system prawny
czyni kogo$ odpowiedzialnym, powinno stanowi¢ pod-
stawe kompensacji*“. Jest to wiec jedynie ogolna dyrek-
tywa niemajaca bez ingerencji ustawodawcy zadnego
przelozenia na poszczegélne przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej w konkretnych sytuacjach.
Jeszcze inni autorzy wprost odrzucajg nadawanie

zasade neminem laedere”, ktéra znajdywata zastosowanie
W tej sprawie ,z uwagi na naruszenie [...] ogélnej zasady
ostroznosci i starannosci”. Zob. tez na tle prawa szwajcar-
skiego orzecznictwo, ktére wskazuje P. Widmer, Gefahren
des Gefahrensatzes, ,,Zeitschrift des Bernischen Juristen-
vereins” 1970, t. 106, s. 304-305.

43 Jest wiec ona ,idealng maksyma” (tak E. Picker, Positive
Forderungsverletzung und culpa in contrahendo - Zur Proble-
matik der Haftungen ,zwischen Vertrag und Delikt, ,Archiv
fiir die civilistische Praxis” 1983, t. 183, z. 4-5, s. 470) lub
»postulatem” (tamze, s. 462).

44 Por. uwagi, ktore czynig K. Larenz, C.W. Canaris, Lehr-
buch des Schuldrecht, t. 2. Besonderer Teil, cz. 1, Miinchen
1994, s. 352, podsumowujac, ze: ,darin liegt eine prézisierte
Variante oder eine moderne Fortbildung des elementaren
Verbots des neminem laedere”. Zob. tez W. Fikentscher,
A. Heinemann, Schuldrecht..., s. 217-218, nb 358-359.

45 Por.np. R. Brehm, Art. 41, w: Berner Kommentar. Kommen-
tar zum schweizerischen Privatrecht. Das Obligationenrecht.
Allgemeine Bestimmungen. Die Entstehung durch unerlaubte
Handlungen. Artikel 41-61 OR, Bern 2021, s. 45, nb 43.
Podobnie Ch. von Bar, The common European Law of Torts,
t. 1, Oxford 1998, s. 14, ktory wskazuje, ze neminem laedere
jako zasada can hardly be regarded as an applicable rule of

law and which can only be classified to a limited extent.
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jej jakiegokolwiek znaczenia, jezeli miataby by¢ ona
rozumiana jako normatywna wskazowka oznaczajgca,
ze istnieje ogolny obowiazek niewyrzadzania szkody
innym, a kazde wyrzadzenie szkody jest ze swego
zalozenia bezprawne*®.

4. Czy zasada neminem laedere
moze obowigzywac w obszarze ochrony
dobr osobistych?

W swietle orzecznictwa ogolny zakaz niewyrzadze-
nia szkody innym podmiotom zazwyczaj pojawia sie
w kontekscie sytuacji, w ktorych doszlo do powsta-
nia szkody na osobie, a wiec uszczerbku w najcen-
niejszych dobrach osobistych poszkodowanego (jego
zyciu i zdrowiu)*. W §wietle pogladéw prezentowa-
nych w orzecznictwie i doktrynie nic nie stoi jednak
na przeszkodzie przyjeciu, ze zasada ta jednakowo
odnosi si¢ do innych débr osobistych zwigzanych
z osobami fizycznymi, na przyklad prywatnoscig lub
kultem pamieci osoby zmartej. Przez pojecie ,niewy-
rzadzanie szkody” w naturalny sposéb nalezy rozumieé
bowiem nie tylko wyrzadzanie szkody o charakterze
majatkowym, lecz takze szkody o charakterze nie-
majatkowym®®. Nikt zreszta z autoréw aprobujacych
obowiazywanie tej zasady w systemie prawnym nie
powoluje si¢ na takie ewentualne rozrdznienie i na
koniecznos¢ ,,gorszego” traktowania szkody niema-
jatkowej. Mozna byloby zreszta zasadnie twierdzi¢,
ze istnienie tego obowigzku mogloby mie¢ szcze-
golne znaczenie wlasnie na plaszczyznie ochrony dobr
osobistych, gdyz to one uznawane sa za dobra ,,naj-
cenniejsze w spoleczenstwie” (co dotyczy zwlaszcza

46 Por. np. w prawie niemieckim: W. Fikentscher, A. Heine-
mann, Schuldrecht...,s. 7,nb 8 is. 843, nb 1395; K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch..., s. 351-352; a w prawie szwajcar-
skim: R. Brehm, Art. 41..., 5. 45, nb 43.

47 Dotyczy to stanéw faktycznych praktycznie wszystkich

orzeczen wskazanych w pkt 2 artykutu.

48 W doktrynie zdecydowanie przewaza bowiem poglad, ze

pojecie szkody obejmuje réwniez szkode niemajatkowg - zob.

za wielu T. Dybowski, Swiadczenie, w: System prawa cywil-
nego, t. 3. Zobowigzania - czes¢ ogdlna, cz. 1, red. Z. Rad-
wanski, Ossolineum 1981, s. 223-224, oraz K. Kryla-Cudna,

Zados¢uczynienie pieniezne za szkode niemajgtkowg powstalg

wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,

Warszawa 2018, s. 4-6 oraz podang tam literature.
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zycia oraz zdrowia cztowieka)*. Ponadto dobra te (co
dotyczy takze zwlaszcza zycia i zdrowia) sa rownie
»dostrzegalne” dla podmiotéw trzecich, jak prawo
wlasnoéci przedmiotéw materialnych®. Jezeli wiec
te ostatnie majg by¢ chronione przed szkodg, to tym
bardziej ochrona débr osobistych powinna by¢ zakre-
$lona szeroko.

Ponadto jezeli prawo deliktow ,,zakorzenione jest
w moralnosci”, a za minimum moralne uznawa¢ dzia-
tania, ktore nie powodowalyby cudzych cierpien®,
regule te mozna w sposdb ogdlny polaczy¢ z zasada
neminem laedere. W sferze ochrony débr osobistych
oznaczaloby to, ze zasada neminem laedere tworzy-
faby w tym znaczeniu ,,powszechny obowigzek nie-
wywolywania krzywdy u innych”??. Istnienie takiego
»obowigzku niekrzywdzenia” przesadzatoby o tym,
ze zachowanie wyrzadzajace krzywde® innej osobie
byloby uznawane za bezprawne.

W doktrynie uznaje si¢, ze obowigzywanie w syste-
mie prawnym zasady neminem laedere w jednym z jej

49 Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, zdrowie i zycie ludzkie sg
»Najwyzsza wartoécig nie tylko indywidualng, osobista kazdej
jednostki, ale takze najwyzsza warto$cia spoteczng” — por.
wyrok SN z 28 pazdziernika 1983 r., II CR 358/83, OSPiKA
1984, z. 9, poz. 187, z glosg M. Sosniaka (tamze) oraz z glosg
M. Nesterowicza (,Nowe Prawo” 1985, nr 1, s. 114-116). Zob.
tez uwagi, ktore czynil K. Lipstein, Protected Interests in the
Law of Torts, ,The Cambridge Law Journal” 1963, nr 1, s. 86.
50 Por. F. Fabricius, Zur Dogmatik des ,,sonstigen Rechts“ gemdfs
§ 823 Abs. I BGB, ,,Archiv fiir die civilistische Praxis” 1961,
t. 160, nr 4-5, s. 291.
51 C.Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci
i prawie, Warszawa 1964, s. 51-52; por. tez R. Trzaskowski,
Granice swobody..., s. 418-419.
52 Por. uwagi, ktére czyni T. Grzeszak, Dobro osobiste jako
dobro zindywidualizowane, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4,
s. 16.
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Dla jasnosci dalszych rozwazan terminologicznych wska-
zaé nalezy, ze pojecie szkody niemajatkowej jest uznawane
za pojecie szersze niz pojecie krzywdy, ktére ograniczone
jest jedynie do uszczerbku niemajatkowego wynikajacego
z naruszenia dobr osobistych - por. K. Kryla-Cudna, Zados¢-
uczynienie...,s. 7-8 oraz tam wskazang literature. Podkresli¢
nalezy jednak, ze ustawodawca (por. art. 446 § 4 k.c. iart. 446>
k.c.) oraz wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny nie stosuje

konsekwentnie tego rozréznienia.



wariantow (por. uwagi ponizej) opiera si¢ na zalozeniu,
ze naruszanie dobr prawnie chronionych podmiotéw
prawa cywilnego jest w ogolnosci niepozadane i dla-
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naruszone cudzym zachowaniem, gdyz to podmiot
naruszajacy lub zagrazajacy cudzemu dobru osobi-
stemu jest zobowigzany wykazac, ze jego dziatanie

W swietle pogladéw prezentowanych w orzecznictwie

i doktrynie nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,

ze zasada neminem laedere odnosi sie do wszystkich

ddébr osobistych zwigzanych z osobami fizycznymi.

tego negatywnie kwalifikowane przez system prawny®*.
Niewiele przepiséw prawa polskiego wyraza te zasade
dobitniej niz przepisy chroniace dobra osobiste (i to
nawet niekoniecznie na plaszczyznie prawa deliktow).
Nie tylko ustanawiajg one ochrone tych débr przed
naruszeniem oraz zagrozeniem ich naruszenia, ale tez
ustanawiaja przy ochronie niemajatkowej domnie-
manie bezprawnosci dzialania naruszajacego je lub
zagrazajace im (por. art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.)**.
Domniemanie to ma wzmacnia¢ pozycje prawng pod-
miotu, ktérego dobra osobiste zostaly zagrozone lub

54 Zob. szeroko B. Lackoronski, Art. 415..., 5. 521, nb 21.

55 Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze istnienie kon-
strukcji domniemania bezprawnosci na gruncie art. 24 § 1 k.c.
jest w doktrynie podwazane. Wskazuje si¢, ze zawarte w tym
artykule wyrazenie ,chyba ze...” ogranicza si¢ jedynie do
»warstwy dowodowej”, a wiec okresla rozktad ciezaru dowodu
w procesach o ochrone dobr osobistych, lecz nie prowadzi
do ustalenia faktu - por. B. Janiszewska, Glosa do wyroku
SA w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01, ,Prze-
glad Sadowy” 2005, nr 1, 5. 195-199; B. Janiszewska, Art. 24
[Ochrona débr osobistych], w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1.
Czgs¢ 0gdlna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski, Warszawa
2021, s. 506-507, nb 77-80; podobnie J. Sadomski, Art. 24
[Srodki ochrony], w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, edycja 31, Legalis/el. 2023,
nt 34-34.1. Szersze omoéwienie tego zagadnienia przekra-
czaloby ramy opracowania. W dalszej czesci pracy przyjeto
poglad dominujacy zdecydowanie sitg tradycji w doktrynie
i orzecznictwie, nie przesadzajac jednak jego teoretyczno-

prawnej poprawnosci.

nie bylo bezprawne i to jego obciazaja ujemne konse-
kwencje (ryzyko procesowe) nieustalenia przed sadem
okolicznosci faktycznych wskazujacych na zgodnos¢
z prawem jego postepowania®®.

5. Potencjalne znaczenie zasady neminem
laedere dla majgtkowej oraz niemajgtkowej
ochrony dobr osobistych

5.1. Uwagi wstepne

Dla dokonania proby odpowiedzi na pytanie posta-
wione w tytule pkt 4 poczyni¢ nalezy kilka uwag wstep-
nych o charakterze porzadkujacym. Tak jak wskazano
powyzej w pkt 2, tzw. zasada neminem laedere rozu-
miana jest w doktrynie i orzecznictwie niejednolicie.
Ze wzgledu na potrzebe doprecyzowania i uproszcze-
nia dalszych rozwazan potencjalne obowigzywanie
tej zasady zostanie rozwazone w ramach dwoch jej
podstawowych wariantéw wyrazanych w doktrynie,
alaczacych przypisanie danemu zachowaniu bezpraw-
nosci z faktem istnienia normy zakazujacej wywolania
»jakiegos skutku” w §wiecie zewnetrznym (w postaci
naruszenia dobra/wywolania krzywdy).

Po pierwsze, rozwazone zostanie potencjalne obo-
wigzywanie ogolnej i generalnej normy postepowa-
nia zakazujgcej naruszania cudzych débr (dalej jako

56 Por.rozwazania, ktére czynia J. Sadomski, Konflikt zasad...,
s.70-72, oraz Z. Radwanski, Koncepcja praw podmiotowych
osobistych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1988, z.2,s.7-8.
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wariant 1)*”. Po drugie, rozwazone zostanie obowia-
zywanie ogoélnej i generalnej normy postgpowania
zakazujgcej wyrzadzania szkody niemajatkowej (w tym
krzywdy) innym podmiotom (dalej jako wariant 2).
Oba te warianty obowigzywania tej zasady Iacza si¢
wiec z rozumowaniem, ze okreslony skutek (narusze-
nie/szkoda niemajatkowa) przesadza o bezprawnosci
postepowania, ktére do niego doprowadzito (i/lub
zarazem do odpowiedzialnosci deliktowej).

osobistych, jak i tego, w jaki sposob przyjecie kon-
cepcji, ze zasada ta zakazuje wyrzadzania krzywdy
innym podmiotom, wplywaloby na ochron¢ majatkowsa
dobr osobistych. To pierwsze zagadnienie regulowane
jest bowiem w art. 24 k.c. (tzw. rezim ochrony dobr
osobistych), a to drugie w art. 415in. k.c. (tzw. rezim
deliktowy). Zarazem rozréznienie obu wariantéw
obowigzywania tej zasady mialoby znaczenie o tyle,
ze jezeli pojeciem szkody niemajatkowej obejmowac

Oba warianty obowiazywania zasady

neminem laedere 1acza sie z rozumowaniem,

ze okreslony skutek przesadza o bezprawnosci

postepowania, ktore do niego doprowadzilo.

Zasade neminem laedere kazdorazowo wiaze sie
z odpowiedzialnoscig deliktowq oraz problematyka
przestanek tej odpowiedzialnosci (zwlaszcza bezpraw-
noéci i szkody). Odpowiedzialnos¢ deliktowa wiaze
sie za$ z tzw. majatkowa ochrong dobr osobistych (por.
art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zw. z art. 445-448 k.c.).
Niemniej interesujace jest rowniez to, czy przyjecie
istnienia w prawie polskim omawianej zasady mia-
foby takze przefozenie na niemajatkowa ochrone dobr
osobistych (zwlaszcza przy przyjeciu obowigzywania
zasady neminem laedere w pierwszym z wyzej wymie-
nionych wariantéw). Naruszenie dobra osobistego jest
przede wszystkim przestanka warunkujaca niemajat-
kowa ochrone dobr osobistych. Wystapienie krzywdy
jest za$ przestankg ochrony majatkowej i wigzatoby sie
$ciéle z drugim z wyzej przedstawionych wariantéw
obowiazywania zasady neminem laedere. Sugeruje to
omowienie zaréwno tego, jak przyjecie koncepcji, ze
zasada neminem laedere zakazuje naruszania cudzych
débr, wptywatoby na ochrone niemajatkowa débr

57 Wariant ten zostal wskazany jako pierwszy ze wzgledu na
fakt, ze jest on ,dalej idacy” niz wariant drugi, jezeli cho-
dzi 0 mozliwo$¢ statuowania bezprawnosci postepowania

naruszyciela (zob. uwagi nizej).
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nalezaloby negatywne skutki fizyczne (bdl i cierpie-
nia fizyczne) lub cierpienia (uszczerbki) psychiczne,
jakie mogg wynika¢ w sferze osobistej poszkodowa-
nego na skutek naruszenia jego réznych débr®®, to
sama szkoda niemajatkowa rozumiana musiataby by¢
jako skutek naruszenia danego dobra (ktore zreszta
niekoniecznie musiatoby by¢ dobrem osobistym —
zob. uwagi dalej). Samo wiec naruszenie tego dobra
nie przesadzaloby jeszcze o koniecznym wystapie-
niu krzywdy®®. Moglyby wiec pojawi¢ sie sytuacje,
w ktérych zasada ta w swoim pierwszym wariancie
znalaztaby zastosowanie do ochrony niemajatkowej,
a nie znalaztaby teoretycznie zastosowania do ochrony
majatkowej. Poniewaz jednak bezprawne naruszenie

58 Zob. za wielu zwlaszcza Z. Radwanski, Zadoséuczynienie
pienigzne za szkodg niemajgtkowq. Rozwdj i funkcja spoleczna,
Poznan 1956, s. 165 i n., oraz M. Walachowska, Zados¢uczy-
nienie pienigzne za doznang krzywde, Torun 2007, s. 14.

59 T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 11. Jak wskazuje ta sama

autorka: ,,Definiowanie naruszenia dobra osobistego jako

wyrzadzenia krzywdy, a krzywdy jako naruszenia dobra oso-
bistego, stanowi definiowanie idem per idem” - T. Grzeszak,

Zdrada malzeriska a naruszenie débr osobistych w orzecznic-

twie Sgdu Najwyzszego, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 11,

s. 609.



cudzego dobra osobistego jest jednoczesnie elemen-
tem zdarzenia, ktorego wystapienie jest przestanka
ochrony majatkowej dobr osobistych, niektore uwagi
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przedmiotem oceny z punktu widzenia bezprawnosci
powinno by¢ jedynie postepowanie cztowieka, ponie-
waz normy prawne, jak i wynikajace z nich obowiazki

Celem norm postepowania jest dazenie do regulowania

ludzkich zachowan. Stad tez powinny si¢ one odnosi¢

jedynie do takich zachowan, ktore sa uzaleznione

od woli podmiotu bedacego ich adresatem.

odnoszace sie do koncepcji, ze zasada neminem lae-
dere zakazuje naruszania cudzych débr, miatyby nie-
watpliwie swoje zastosowanie réwniez do majatkowej
ochrony débr osobistych. Stad na wstepie oméwione
zostang te zagadnienia, ktore mogtyby mie¢ zastoso-
wanie zaréwno do ochrony majatkowej, jak i niema-
jatkowej dobr osobistych, a w drugiej kolejnosci te
zagadnienia, ktére moglyby mie¢ znaczenie jedynie
w zakresie ochrony majatkowej (jako $cisle zwigzanej
z rezimem deliktowym).

5.2. Postepowanie czlowieka jako przedmiot
oceny bezprawnosci

Rozpoczaé nalezy od wyraznego wskazania, ze celem
norm postepowania jest dazenie do regulowania ludz-
kich zachowan. Stad tez powinny si¢ one odnosi¢ jedy-
nie do takich zachowan, ktére sg uzaleznione od woli
podmiotu bedacego ich adresatem®®. Trudno byloby
bowiem nakaza¢ lub zakaza¢ takich zachowan, o kto-
rych wiadomo, ze nie daje si¢ ich opanowac lub na ktére
adresat nie miat zadnego wplywu®'. Stad tez takze

60 Jak zauwazajg trafnie W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne. Czg$¢ ogolna, Krakéw 2014, s. 174, norma prawna
moze realnie nakazywac lub zakazywac jedynie takich zacho-
wan, nad ktérych przebiegiem cztowiek moze panowa¢. Por.
tez Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 122-123.

61 Podkreslat to szczegdlnie dobitnie Z. Ziembinski w swoich

—

pracach - zob. m.in. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, s. 117;
Z. Ziembinski, Zatozenia...,s. 135; Z. Ziembinski, Logiczne

podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa

adresowane s3 do podmiotéw prawa cywilnego i doty-
czg jedynie dziatari im nakazanych lub zakazanych®.
Oznacza to, ze inne zdarzenia nie moga by¢ wiec per
se z tymi normami sprzeczne®’. Dotyczy to zar6wno
samego faktu naruszenia dobra, jak i faktu powstania
krzywdy®*. W obu tych przypadkach nie mozna kwa-

1966, s. 49; Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa

1972, 5. 17; Z. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu

prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1995, s. 26. Por.
tez M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzet,
ocen inorm w prawoznawstwie, Warszawa 1988, s. 58, oraz

uwagi, ktore czynig T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek,
Wstep do prawoznawstwa..., s. 89, oraz P. Machnikowski,
w: System..., s. 403-404, nb 86-88.

Por. zwlaszcza uwagi, ktore czynia Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe...,s. 122-123; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uza-

62

sadnianie..., s. 58; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako
podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych,
»Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, nr 2, s. 90; H. Koziol,
Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective,
Wien 2012, s. 1721 175 (zauwazajac trafnie, Ze: ,,only human
behaviour can infringe the law as only people are subjects
of the law” — tamze, s. 175); M. Kalinski, Tres¢ i rodzaje
Swiadczenia, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, K. Kalinski,
E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czg$¢ ogélna, War-
szawa 2021, s. 85, nb 115; E. Karner, w: Digest of European
Tort Law, t. 3. Essential Cases on Misconduct, red. B. Winiger,
E. Karner, K. Oliphant, Berlin-Boston 2018, s. 25.

Por. H. Koziol, Basic Questions..., s. 175.

Jak zauwaza M. Puech, L’illicéité..., s. 322, szkoda, jako

63
64

pojecie czysto faktyczne, nie moze by¢ ani zgodna z prawem,
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lifikowac per se danego zdarzenia jako ,wadliwego”,
w oderwaniu od oceny zachowania, ktére do niego
prowadzilo (o ile rzeczywiscie miato ono miejsce).
Przyjecie juz takiego zalozenia nakierowuje dalsze
rozwazania na postepowanie danej jednostki, a nie
na ,jakis skutek”, ktory powstaje badz nie w wyniku
tego postepowania. Nie rozstrzyga jednak per se, czy
takim zakazanym postepowaniem nie mogloby by¢
»kazde postepowanie, ktdre narusza cudze dobra”, jak
tez ,kazde postepowanie, ktore wyrzadzatoby krzywde
innemu podmiotowi”, a wigc zachowania wywolujace
jedno z tych nastepstw.

5.3. Skutek wynikajgcy z postepowania cztowieka
a bezprawnosé zachowania do niego prowadzgcego

Prawo polskie w zakresie odpowiedzialnosci delik-
towej przyjeto francuska koncepcje generalnej klauzuli
deliktowej. Sugeruje to, ze — w przeciwienstwie do nie-
ktorych innych systemow prawnych®® - przyjmuje réw-

>

ani niezgodna z prawem. Okreélenie ,,zgodna z prawem”
lub ,,niezgodna z prawem” szkoda jest jedynie skrotem
jezykowym (Le dommage, étant une notion e pur fait, ne
peut étre ni licite ni illicite. Lexpression «dommage licite»
ou «illicite» n'est qu'un raccourci de langage).
65 Zagadnienie oparcia odpowiedzialnoéci deliktowej za czyn
wlasny na zasadzie winy na koncepcji bezprawnosci zacho-
wania a nie bezprawno$ci skutku jest przedmiotem licznych
sporéw przede wszystkim w prawie niemieckim, w ktérym
istnieje jednak podstawa do przyjecia drugiej z tych teorii
w § 823 ust. 1 k.c.n. (zob. za wielu K. Larenz, C.W. Canaris,
Lehrbuch...,s. 364-370; J. Esser, H.-L. Weyers, Schuldrecht,
t. 2. Besonderer Teil, cz. 2. Gesetzliche Schuldverhdltnisse,
Heidelberg 2000, s. 171; N. Jansen, Die Struktur des Haf-
tungsrechts. Geschichte, Theorie und Dogmatik aufServer-
traglicher Anspriiche auf Schadensersatz, Tiibingen 2003,
s.457in., oraz G. Wagner, § 823 [Schadenersatzpflicht], w:
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. 7.
Schuldrecht - Besonderer Teil IV, §§ 705-853, Partnerschafts-
gesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz, red. M. Habersack,
Miinchen 2020, § 823, nb 4-27). Zagadnienie to dyskuto-
wane jest réwniez szeroko w prawie szwajcarskim (zob. za
wielu R. Brehm, Art. 41...,s. 37-38, nb 35-35¢, oraz H. Rey,
1. Wildhaber, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Ziirich-
Basel-Genf 2018, s. 139-141) oraz w prawie austriackim
(E. Karner, w: Digest..., s. 115; H. Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht, t. 1. Allgemeiner Teil, Wien 2020, s. 271-273,
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niez konsekwentnie koncepcje bezprawnosci zacho-
wania, a nie bezprawnosci skutku®®. Zachowanie sie
sprawcy, aby zosta¢ zakwalifikowane jako bezprawne,
musi wiec naruszaé zawarte w zakresie normowania
normy zakazy lub nakazy okreslonego postepowania®’.
Nie mozna wigc automatycznie kwalifikowaé danego
zachowania jako bezprawnego jedynie przez wzglad
na jego skutek, gdyz nie przesadza on automatycznie
o bezprawno$ci postepowania do niego prowadzacego.
W sferze débr osobistych byloby to niezalezne od tego,
czy takim skutkiem byloby naruszenie cudzych débr,
czy ,skutek tego skutku” w postaci krzywdy. Bezpraw-
nos$¢ pojmowana jako przestanka odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia débr osobistych nie powinna
by¢ bowiem wywodzona z naruszenia dobr general-
nie prawem chronionych ani tym bardziej z samego
faktu wyrzadzenia szkody, lecz jedynie z faktu, ze
zachowanie sprawcy naruszalo powszechnie obowia-
zujgce normy postepowania®®. Najkrocej mozna ujaé
to w lapidarnym sformutowaniu, ze samo naruszenie

oraz H. Mayrhofer, Ehrenzweig System des sterreichischen

allgemeinen Privatrechts, t. 2. Das Recht der Schuldverhiilt-

nisse, cz. 1. Allgemeine Lehren, Wien 1986, s. 265-266).
66 W literaturze polskiej takg bezprawno$¢ zachowania okre-
§la si¢ zwykle jako ,,bezprawno$¢ formalng” i przeciwsta-
wia si¢ ,,bezprawno$ci materialnej” majacej polegaé na
naruszeniu prawa podmiotowego - por. R. Kasprzyk, For-
malny charakter bezprawnosci w prawie cywilnym, ,Studia
Prawno-Ekonomiczne” 1989, t. 43, s. 75-83; ].M. Kondek,
Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej, Warszawa 2013, s. 79-86, oraz Z. Banaszczyk,
Art. 415 [Wina], w: Kodeks cywilny - komentarz, t. 1. Komen-
tarz do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 1450-1451, nb 39 (autor ten zwraca jednak tez uwage na
alternatywna koncepcje, zgodnie z ktora za bezprawne nalezy
uzna¢ ,,kazde zachowanie naruszajace dobra podmiotu
prawa cywilnego, z ktérego wynika szkoda, tak dtugo, jak
dlugo nie zachodzi dodatkowa okolicznos¢, z ktorg przepis
prawa lub powszechnie uznane zasady wiaza wylaczenie
bezprawnosci”). Zob. tez uwagi, ktére czynil M. Soéniak,
Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci
cywilnej za czyny niedozwolone, Krakow 1959, s. 118-129.
Zob. za wielu Z. Banaszczyk, Art. 415..., 5. 1450, nb 39, oraz
J.M. Kondek, Bezprawnosc..., s. 84-85.
J. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 r.,
II CK 300/04, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 9, s. 164.

67
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cudzych dobr (w tym débr osobistych) lub wyrzadzenie
szkody niemajatkowej (w tym krzywdy) drugiemu bez
naruszenia wynikajacych z norm nakazoéw i zakazéw
okreslajacych reguly postepowania z takimi dobrami
nie jest ex lege bezprawne®.

Zaréwno naruszenie cudzych dobr, jak i wyrzadze-
nie szkody niemajatkowej (w tym krzywdy) z reguly
wynika¢ bedzie z zachowania bezprawnego, ale nie
musi tak by¢ zawsze”. Mozliwe jest naruszenie cudzego

ARTYKULY

nie nie bedzie bezprawne’>. Podobnie zachowanie
dozwolone nigdy nie stanie si¢ tez bezprawne tylko
dlatego, ze jego skutkiem bedzie naruszenie cudzego
dobra osobistego i wynikajaca stad krzywda. Stad
tez samo naruszenie dobr osobistych, a takze konse-
kwencje tego naruszenia w postaci szkody majatkowe;j
lub krzywdy wynikajacej z tego faktu nie s podstawa
pozwalajaca na przypisaniu postepowaniu danego
podmiotu bezprawnosci’.

Nie mozna automatycznie kwalifikowa¢ danego

zachowania jako bezprawnego jedynie przez wzglad

na jego skutek, gdyz nie przesadza on automatycznie

o bezprawnosci postepowania do niego prowadzacego.

dobra osobistego, jak i w konsekwencji wyrzadzenie
danemu podmiotowi krzywdy, takze w wyniku dzia-
tania catkowicie zgodnego z porzadkiem prawnym”".
Woéwczas sprawca naruszenia nie bedzie ponosit wyni-
kajacych stad negatywnych konsekwencji (w tym tych
odszkodowawczych’?), poniewaz jego postepowa-

69 Trafnie zauwaza to R. Kasprzyk, Formalny charakter...,s. 76.
Por. tez J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164-165; M. Soéniak, Bez-
prawnosc..., s. 126-127, oraz M. Kalinski, Szkoda na mieniu
ijej naprawienie, Warszawa 2021, s. 35-38.

70 Por. uwagi, ktére czynia J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164-165,

oraz P. Sobolewski, Glosa do wyroku SN z 17 grudnia 2004 .,

II CK 300/04, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1387. Jak

zauwaza B. Janiszewska, Art. 24..., s. 471, nb 19: ,,Skoro

ustawodawca za odrebne okolicznoéci uznaje naruszenie
dobra osobistego i bezprawno$¢, to znaczy, zZe naruszenie
moze by¢ rowniez wynikiem dziatania nie-bezprawnego”.

71 Por. B. Janiszewska, Art. 24...,s.470-471, nb 19; M. So$niak,

—

Bezprawnos(..., s. 99-100, oraz P. Sobolewski, Glosa..., s. 1387.
Bedzie tak nawet wowczas, gdy dane zachowanie sprawcy
nie byto wprost okreslone w przepisach prawa.
72 Oczywiscie przy zalozeniu braku innej podstawy prawnej
odpowiedzialnosci sprawcy szkody np. na zasadach stusz-

nosci.

Takiego ukierunkowania oceny bezprawnosci na
postepowanie danego podmiotu, a nie na sam ,,skutek”
tego postepowania, nie zmienia to, ze dobra osobiste
s3 - zdaniem przewazajacej czesci doktryny”® - chro-

73 Jak wigc zauwaza R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania...,
s.230: ,Z samego faktu istnienia szkody nie wynika jeszcze
obowiazek odszkodowania”.

74 Por. M. Soéniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980, s. 129;

W. Borysiak, Glosa do wyroku SN z 2 grudnia 2003 r., III CK

430/03, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 176-178; B. Lewasz-

kiewicz-Petrykowska, Cywilna odpowiedzialnos¢ deliktowa

za zaniechanie (kilka refleksji), w: Paristwo prawa i prawo

karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1,

red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 732.

J. Jastrzebski, Glosa..., s. 164. Por. tez rozwazania, ktére

czyni B. Janiszewska, Art. 24...,s. 467-471, nb 18-19.

7

[

76 Zob. za wielu S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych
wedtug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 15-20; A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 11-12. W doktrynie spotka¢ mozna réwniez poglady
odmienne - por. B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens
i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,
»Zeszyty Naukowe UJ” 1985, z. 41; M. Czajkowska-Dabrow-
ska, Kilka uwag na temat praw podmiotowych osobistych,

»Panstwo i Prawo” 1987, z. 7, s. 87-91; M. Olczyk, Bezprawnos¢
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nione tzw. prawami podmiotowymi o charakterze
bezwzglednym”’. Podstawg do takiego rozumowa-

nia jest art. 23 k.c., ktory wskazuje, ze dobra osobiste
czlowieka ,,pozostaja pod ochrong prawa cywilnego”.

Zachowanie dozwolone nigdy nie staje si¢ bezprawne

tylko dlatego, Ze jego skutkiem bedzie naruszenie

cudzego dobra osobistego i wynikajaca stad krzywda.

zachowania sprawcy jako przestanka odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona,
red. M. Romarnska, Warszawa 2020, s. 223 i n. Zob. tez
Z.Radwanski, Koncepcja..., s. 1-21.
77 Por. A. Szpunar, Ochrona...,s. 156. Dobitnie my$l te wyrazit
P. Machnikowski, Art. 24 [Srodki ochrony], w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2023,s. 67, nb 5: ,Jezeli bowiem za punkt wyjscia przyjmie
si¢ koncepcje ochrony dobr osobistych za pomocg praw
podmiotowych bezwzglednych, opartg na zatozeniu o ist-
nieniu (wyrazonego w art. 23 KC) powszechnego zakazu
naruszania débr osobistych innych 0séb, dochodzi si¢ do
wniosku, ze kazde naruszenie dobra osobistego jest bez-
prawne per se, poniewaz narusza ten ustawowy i generalny
zakaz. Nie ma zatem potrzeby poszukiwania odrebnych
kryteriéw rozstrzygajacych o bezprawnosci zachowania
naruszyciela. Cigzar rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci
za naruszenie przesuwa si¢ wowczas w catosci na plaszczy-
zne okolicznos$ci wylaczajacych bezprawnos¢”. Poglad ten
podziela tez R. Strugata, Dobra...,s. 177: ,Kazde naruszenie
dobra i interesu zabezpieczonego prawem podmiotowym
typu bezwzglednego (jak wlasnos¢é, ograniczone prawa
rzeczowe, prawa chronigce poszczegélne dobra osobiste
itp.), skoro sprzeczne z generalnym zakazem ingerencji
w dane dobra lub interesy, jest co do zasady bezprawne.
O ewentualnym braku bezprawno$ci mozna méwi¢ dopiero
wowczas, gdy zachodzi ktoras ze szczegdlnych okolicznosci
ja wylaczajacych”. Jak zauwaza stad B. Gawlik, Ochrona...,
s. 133: ,[To] nasuwa sugestie, ze zakazane, a zatem w razie
przekroczenia zakazu - bezprawne jest kazde spowodowa-
nie skutku w postaci naruszenia dobra osobistego, chyba ze
sprawca naruszenia moze zasadnie powolac si¢ na szczegolne
okolicznosci usprawiedliwiajace jego dziatanie. Oznaczenie
zachowan bezprawnych nastepuje ze wzgledu na ich skutek,
a niezaleznie od cech dziatania sprawcy oraz okoliczno-

$ci, w jakich si¢ ono aktualizuje. Z zakazu spowodowania
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Ustawodawca okresla wigc cel, ktéry powinny reali-
zowaé poszczegolne normy prawa cywilnego. Jezeli
bowiem ustawodawca wymienia okre$lone dobra
i poddaje je ochronie, nalezy uzna¢, ze ustanawia
nakazy i zakazy postepowania poszczegolnych pod-
miotéw z tymi dobrami polegajace na ich nienaru-
szaniu, a dostosowane do okreslonych sytuacji, ktore
mogga zaistnie¢ w praktyce. Jest to konieczne, gdyz to,
jakie konkretne czynnosci bytyby w danym przypadku
nakazane lub zakazane, nie daloby si¢ bowiem wypro-
wadzi¢ z istnienia jedynie tak szeroko zakreslonej
normy ukierunkowanej na wywotanie okreslonego
skutku (o tresci ,,nie naruszaj dobr osobistych”)”®.
To, jakie konkretne dziatania beda w danej sytuacji
niedopuszczalne, dookresla¢ muszg kolejne normy,
wyprowadzane z takiej ogélnej normy okreslajacej
konieczno$¢ osiggniecia danego skutku w drodze regut
inferencyjnych przy zastosowaniu przede wszystkim
wiedzy i zasad do$wiadczenia zyciowego odnoszacych
sie do ochrony poszczegdlnych débr. Koncepcja ta nie
stoi jednak w sprzeczno$ci z tym, ze dobra osobiste
maja by¢ chronione prawami podmiotowymi o cha-
rakterze bezwzglednym, poniewaz to, co okreéla sie
jako prawo podmiotowe o charakterze bezwzglednym,
jest wlasnie pochodna istnienia tzw. wolnosci praw-
nie chronionej, a wiec nalozenia norma lub normami
o charakterze generalnym na wszystkie inne podmioty

skutku, tj. naruszenia dobra osobistego wyprowadza sie
instrumentalny zakaz wszelkich zachowan zdatnych do
wywolania tego skutku”.
78 Zauwazy¢ nalezy to, ze taki pojedynczy ,0golny obowia-
zek nienaruszania cudzych débr” bytby malo operatywny

w praktyce.



niz beneficjent normy obowigzkow nieingerowania
w jaka$ sfere dobr i interesow tego podmiotu”®. Taki
zakres nakazanych lub zakazanych zachowan pole-
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Zadne z débr osobistych nie jest chronione w spo-
sob absolutny (przed kazda mozliwg do wyobrazenia
ingerencja)®®. Inaczej pojawialoby si¢ pytanie, po co

Prawa podmiotowe o charakterze

bezwzglednym sa pochodng istnienia

tzw. wolnosci prawnie chronionych.

gajacych na spowodowaniu (,,0siggnigciu”) poste-
powaniem adresatéw norm okreslonego stanu rze-
czy, a wiec to, jakie zachowania beda w konkretnej
sytuacji niedopuszczalne ze wzgledu na nalozone
na dane podmioty obowiazki, zazwyczaj dookresla¢
beda wiedza i zasady do$wiadczenia odnoszace si¢ do
poszczegolnych dobr. Wida¢ to najlepiej w wypadku
takich débr osobistych, jak cze$¢ czy wolnos¢ stowa
(por. uwagi w pkt 5.6 nizej).

Fakt, ze konstrukcja praw podmiotowych bez-
wzglednych jest sytuacja pochodna wzgledem obo-
wigzkow nalozonych na inne podmioty nieingerowania
w okres$long sfere dobr i intereséw beneficjenta takich
norm, tym bardziej przemawia za tym, ze nie kazde
zachowanie naruszajace takie dobra musi by¢ zawsze
automatycznie bezprawne®. Zaden system prawny nie
chroni bowiem nawet najcenniejszych débr, takich
jak zycie lub zdrowie przed kazdym naruszeniem®”.

79 Por. zwlaszcza P. Machnikowski, Ogélne wiadomosci o prawie
rzeczowym, w: System prawa prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe,
red. E. Gniewek, Warszawa 2020, s. 13 i 36. W teorii prawa
zob. S. Wronkowska, Podstawowe..., s. 159-160; M. Zielinski,
Wypowiedzi dyrektywalne w praktyce jezykowej, w: Z. Ziem-
binski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 123; S. Wronkowska, Sytuacje wyznaczane
przez norm prawne, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii prawa, Poznan 2001, s. 103-104.

80 Jak zauwaza Z. Radwanski, Koncepcja..., s. 7: ,naruszenie

dobra osobistego stanowi jedynie przestanke domniemania,

ze prawo podmiotowe zostato naruszone”.

8

—

H. Koziol, Basic Questions..., s. 175. W doktrynie wskazuje
sie stad, ze: ,W odniesieniu do zadnego prawa podmiotowego
system prawny nie zapewnia ochrony przed »wszelkimi«

naruszeniami”, a taka ,ochrona udzielana jest zawsze tylko

wobec takich naruszen, ktére nosza znamig bezprawno-
$ci”, B. Kordasiewicz, Jednostka wobec srodkéw masowego
przekazu, Wroctaw-Warszawa—Krakow 1991, s. 157. Z kolei
B. Gawlik, Ochrona..., s. 133, wskazuje, Ze: ,W odniesieniu
bowiem do zdecydowanej wigkszosci dobr osobistych system
prawny nie udziela ochrony »absolutnej, tj. skierowanej
w zasadzie przeciwko kazdemu naruszeniu chronionej
wartosci osobistej, a wlasnie przeciwnie - przyznaje ochrone
tylko »relatywna, tj. skierowang w zasadzie przeciwko
niektorym naruszeniom takiej wartosci”. W odmiennym
kierunku zmierza M. Cieminski, Odszkodowanie za szkodg
niemajgtkowg w ramach odpowiedzialnosci ex contractu,
Warszawa 2015, s. 235, przyp. 12, ktéry wskazuje, ze: ,[...]
koncepcja powszechnego obowigzku niewyrzadzania szkody
moze zachowywa¢ pewng aktualno$¢ w przypadku szkody
na osobie, poniewaz ze wzgledu na szczeg6lny walor takich
wartosci, jak zycie czy zdrowie, nie bez racji wskazuje sie,
ze kazde dzialanie czy zaniechanie w nie godzace jest bez-
prawne”.
82 Por. uwagi, ktore czynit B. Gawlik, Ochrona..., s. 133-134.
Jak wskazuje ten autor (tamze, s. 134): ,Powszechny obo-
wigzek nieingerencji w cudze dobra osobiste nie moze by¢
interpretowany jako nakaz powstrzymania si¢ od jakich-
kolwiek zachowan, ktére moga spowodowaé naruszenie
przystugujacych innym osobom wartoéci osobistych, gdyz
prowadziloby to do stanu permanentnej biernosci, w kt6-
rym realizacja konkurencyjnych wartosci bylaby a limine
wykluczona. Obowigzek ten wymaga relatywizacji do takich
tylko zachowan ingerujacych w cudze dobro osobiste, ktore
zastuguja na ujemna ocene ze wzgledu na naruszenie norm
postepowania chronigcych dane dobro”. W tym kontek-
$cie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca nie zakazuje i nie
moze zakazywac wszelkiej dzialalnosci, cho¢by byta ona
niekiedy zwigzana ze ,,szczegélnym niebezpieczenstwem

szkod dla otoczenia” (zob. W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢
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ma istnie¢ ewentualne domniemanie bezprawnosci
dzialania polegajacego na naruszeniu dobra osobi-
stego, skoro i tak takie naruszenie per se jest bezprawne
(por. uwagi nizej w pkt 5.5). Takze przy uznaniu, ze
dobra osobiste sa chronione poprzez konstrukeje tzw.
bezwzglednych praw podmiotowych (tzn. okreslone
obowiazki nalozone na wszystkie podmioty w drodze
nakazow i zakazow ustawowych), nie kazdy skutek
w postaci ich naruszenia bedzie automatycznie bez-
prawny (cho¢ zgodnie z art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c.
bedzie istnialo w tym zakresie odpowiednie domnie-
manie - por. uwagi nizej w pkt 5.5).

osobistych, jak i postepowania zgodnego z prawem.
Dla przykladu przestepca, o ktérym ,,zle napisano”
w prasie, moze sie subiektywnie poczu¢ zle psychicznie.
Ponadto szkoda niemajatkowa moze wynika¢ z naru-
szenia interesOw niemajatkowych, ktére nie sa dobrami
osobistymi (np. intereséw niemajatkowych zwiazanych
ze ,zmarnowanym urlopem” wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez dtuz-
nika, praw pacjenta etc.). Na tym tle wyraznie widac
koniecznoé¢ oddzielania postepowania i jego kwalifi-
kacji jako bezprawnego od ewentualnego skutku tego
postepowania, czyli szkody niemajatkowe;j®’. Jak wska-

Przy przyjeciu obowiazywania tej zasady

pojawia sie pytanie, po co istnieje domniemanie

bezprawnosci dzialania polegajacego

na naruszeniu dobra osobistego, skoro i tak

takie naruszenie ma by¢ bezprawne.

Przy rozwazaniu drugiego wariantu omawianej
zasady podkreéli¢ nalezy tez, ze krzywda moze by¢
skutkiem zaréwno bezprawnego naruszenia débr

odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972,
s. 240). Liczba zachowan, ktére moga wyrzadzi¢ innym
podmiotom szkode niemajatkowa, jest jeszcze wieksza niz
liczba zachowan, ktére moga wyrzadzi¢ im szkode majatkows
ze wzgledu na subiektywno$c¢ reakcji danej osoby fizycznej
na dane naruszenie (por. np. H. Koziol, Basic Questions...,
s. 182; E. Karner, Der Ersatz ideeller Schiden bei Korperver-
letzung, Wien-New York 1999, s. 78-82). Poniewaz ochrona
zwigzana z dobrami osobistymi umozliwia podnoszenie
roszczen o zaniechanie w razie ich zagrozenia, pozwalaloby
to kierowa¢ przeciwko ewentualnym naruszycielom tych
roszczen juz na etapie samego zagrozenia naruszenia dobra
(wariant 1 opisywanej zasady) lub zagrozenia powstania
krzywdy (wariant 2 opisywanej zasady). Zauwazy¢ mozna,
ze gdyby regule ta stosowac bardzo konsekwentnie w bardzo
szerokim zakresie, prowadzitoby to do ograniczenia prawnie

dopuszczalnej dziatalno$ci wielu fabryk czy przedsiebiorstw.
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zuje si¢ trafnie w doktrynie, krzywda jedynie wowczas
stanowi podstawe przyznania ochrony prawnej, jezeli
jej zrédtem jest naruszenie normy postepowania, ktora
chroni dane dobro osobiste (ewentualnie inne interesy
prawne wskazane przez ustawodawce — np. jednego
z praw pacjenta)®.

5.4. Naruszenie débr osobistych w wyniku
niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a zasada neminem laedere

Naruszenie dobr osobistych oraz wywolanie
krzywdy moze nastapic¢ takze na skutek niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Samo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia (naruszenie tre$ci zobowigzania) nie przesadza
jednak o tym, ze dane zachowanie byto obiektywnie
bezprawne (a o takg ,wadliwo$¢” chodzi zaréwno

83 Por. B. Janiszewska, Art. 24...,s. 465, nb 12.
84 Zob. T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 16-17.



wart. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c., jak i art. 415 k.c.)**.
Naruszenie dobra osobistego i mozliwo$¢ zakwalifiko-
wania zdarzenia, z ktérego naruszenie to wyniklo, jako
czynu niedozwolonego wynikajacego z bezprawnego
zachowania, to dwa odrebne problemy®®. Podobnie
dwoma odrebnymi problemami na tle rezimu delik-
towego jest zakwalifikowanie zdarzenia, z ktérego
wynikto naruszenie danego dobra osobistego, jako
czynu niedozwolonego oraz ocena zaistnienia wyni-
kajacej stad krzywdy (por. uwagi wyzej).

ARTYKULY

szenie dobra osobistego, jak i wyrzadzenie krzywdy
- poprzez takie naruszenie dobra osobistego — moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ w rezimie deliktowym (w tym
by¢ podstawg roszczenia o zado$¢uczynienie), lecz
jedynie takie, w ktérym naruszenie dobra osobistego
bylo nastepstwem czynu niedozwolonego®®.

Gdyby jednak przyja¢, ze sam fakt naruszenia
danego dobra osobistego lub sam fakt powstania
krzywdy przesadza o obiektywnej bezprawnosci
zachowania prowadzacego do niego, oznaczaloby to,

Naruszenie dobra osobistego i mozliwos¢

zakwalifikowania zdarzenia, z ktorego naruszenie to

wyniklo, jako czynu niedozwolonego wynikajacego

z bezprawnego zachowania, to dwa odrebne problemy.

Dla ustalenia odpowiedzialnosci deliktowej (a wiec
i majatkowej ochrony débr osobistych) konieczne jest
zaréwno stwierdzenie naruszenia dobra osobistego, jak
iustalenie, ze naruszenie to wyniklo z czynu niedozwo-
lonego - a wigc z zachowania bezprawnego (narusza-
jacego powszechnie obowigzujace nakazy lub zakazy)
oraz zawinionego (art. 415-416 k.c.) lub z innego stanu
lub zdarzenia ujetego w hipotezie normy statuujacej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w rezimie delik-
towym (np. art. 435 k.c.)*”. Nie kazde bowiem naru-

85 Zob. za wielu B. Janiszewska, Art. 24...,s. 461, nb 6; J. Sadom-
ski, Art. 24..., nb 32, oraz M. Pazdan, Art. 24 [Srodki
ochrony], w: Kodeks cywilny — komentarz, t. 1. Komentarz
do art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2020,
s. 145-146,nb 1.

J. Jastrzebski, Glosa..., s. 163.

Tamze, s. 166. Zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscia

86
87
na zasadzie ryzyka za naruszenie dobr osobistych w rezi-
mie deliktowym celowo zostang w dalszych rozwazaniach
pominigte, aby nie komplikowa¢ w nadmiarze wywodu.
Zwolennicy obowigzywania zasady neminem laedere kazdo-
razowo rozwazaja ja bowiem na plaszczyznie tej przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny na zasadzie

winy, jakg jest bezprawnos¢.

ze kazde zachowanie polegajace na niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, ktére
prowadzitoby do jednego z tych skutkéw, mogloby
by¢ zakwalifikowane jako delikt. Bytoby bowiem
naruszeniem obowigzku obowiazujacego w sposdb
powszechny. Dokonywanie kazdorazowej kwalifikacji
postepowania naruszajacego tre$¢ zobowigzania jako
obiektywnie bezprawnego jedynie przez jego skutki
mogloby wiec prowadzi¢ do faktycznego rozszerzenia
mozliwoéci przyznawania zado$¢uczynienia na dalsze
jeszcze przypadki objete odpowiedzialnoscig w rezimie
kontraktowym?®®. Dotyczyloby to zwlaszcza drugiego
wariantu opisywanej zasady w sytuacjach, gdy tres¢
zobowigzania zmierza do ochrony lub zaspokoje-
nia réznych intereséw niemajatkowych wierzyciela
zwigzanych z jego dobrami osobistymi (np. tajemnica

88 J.Jastrzebski, Glosa..., s. 166.

89 Jak zauwaza T. Grzeszak, Zdrada..., s. 609: ,Gdyby ten sposob
[oparty na zasadzie neminem laedere] ujmowania ochrony
dobr osobistych zwyciezyl, wkrotce moglyby by¢ wydawane
wyroki zasadzajace zado$¢uczynienie ex contractu, o ile
tylko umowa zabezpieczala obiektywnie doniosty interes

idealny, a naruszenie jej wywotalo poczucie krzywdy”.
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korespondencji, kultem pamieci osoby zmarlej), a wiec
ich naruszenie (przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania) powodowa¢ moze szkode
niemajatkowa’®. Byloby to sprzeczne z wola ustawo-

w przeciwnym kierunku - od ustalenia istnienia dobra
prawnie chronionego do okreslenia, ze z dobrem tym
wiaza si¢ nakazy lub zakazy obowiazujace powszechnie,
az do ustalenia, czy Zostaly one naruszone, a nastepnie

Sprzecznosci zachowania z obowigzkiem istniejacym

powszechnie nie mozna wywodzi¢ z samego faktu,

ze bezposrednim lub posrednim jego skutkiem bylo

naruszenie dobra osobistego lub powstanie krzywdy.

dawcy, zawezajacego celowo przypadki naprawienia
szkody niemajatkowej w rezimie kontraktowym do
sytuacji szczegolnych (istnienia specjalnej podstawy
prawnej)”’.

Podsumowujac: takze w wypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania sprzecznosci
zachowania z obowigzkiem istniejacym powszechnie
nie mozna wywodzi¢ z samego faktu, ze bezpoéred-
nim lub posrednim jego skutkiem bylo naruszenie
dobra osobistego lub powstanie krzywdy (bedacej
skutkiem naruszenia dobra osobistego)®”. Rozumo-
wanie w prawie deliktow powinno bowiem przebiega¢

90 Pojecie ,szkody niemajatkowej” w szerokim znaczeniu
zostalo tu uzyte celowo, gdyz na tym tle pojawialyby sie
problemy z odréznieniem krzywdy wynikajacej z naruszenia
dobra osobistego od innych uszczerbkéw niemajatkowych
wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wyko-
nania zobowigzania. Co do takich sytuacji zob. za wielu
M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajgtkowej w ramach
odpowiedzialnosci ex contractu, w: Odpowiedzialnos¢ cywilna.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 271.

91 Zob. za wielu M. Cieminski, Odszkodowanie..., s. 28-43
i145-153, oraz K. Kryla-Cudna, Zadoséuczynienie...,s. 50-51
(co do zalozen kodeksu zobowigzan) oraz s. 55-60 (co do
zalozen kodeksu cywilnego).

92 Na tych samych zasadach dotyczyloby to powstania innej

szkody niemajatkowej (bedacej skutkiem naruszenia innego
interesu niemajatkowego, niz urzeczywistnionego w postaci

dobr osobistych).
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powstata po stronie poszkodowanego krzywda. Jeszcze
raz podkresli¢ wigc nalezy, ze sam skutek w postaci
naruszenia cudzych débr prawnie chronionych ani
sama tego konsekwencja w postaci krzywdy (jak tez
kazdej innej szkody niemajatkowej) nie przesadzaja
o bezprawnosci deliktowej okreslonego zachowania.

5.5. Obowigzywanie zasady neminem laedere
a dowodzenie przestanek ochrony dobr osobistych

Przyjecie obowiazywania w prawie cywilnym jed-
nego z dwoch wyzej wskazanych wariantéw zasady
neminem laedere rodzitoby tez znaczne watpliwosci
w sferze dowodzenia niemajgtkowych i majatkowych
przestanek ochrony débr osobistych.

Jezeli w wariancie drugim o bezprawnosci dzia-
fania naruszyciela mialoby przesadza¢ samo wysta-
pienie krzywdy (a wigc to, ze ,kazde postepowanie
prowadzace do powstania krzywdy jest bezprawne”),
pojawialby sie problem, jaki przeciwdowdd mialby
przeprowadzi¢ naruszyciel. Mogtby on wykazywad,
ze jego postepowanie bylo zgodne z prawem (,,nie jest
bezprawne”), ale jezeli o bezprawnosci tego zacho-
wania przesadzalby sam skutek w postaci krzywdy,
musialby on niekiedy wykazywac takze to, ze krzywda
w rzeczywistosci nie wystapita lub nie wynika z jego
postepowania®. To bowiem bytby stan, ktéry przesa-

93 Ewentualnie, ze ,,miat szczegdélne uprawnienie do wyrza-
dzenia szkody” (por. R. Kasprzyk, Podstawa roszczenia

prewencyjnego, ,Palestra” 1989, z. 3, s. 18-19).



dzalby o zgodnosci jego zachowania z prawem. Poszko-
dowanemu wygodniej bytoby zarazem wykazywa¢
istnienie samej krzywdy, gdyz jej zaistnienie przesa-
dzatoby automatycznie o bezprawnosci postepowania
sprawcy, ktore prowadzilo do jej powstania. Twierdze-
nie poszkodowanego o istnieniu krzywdy musialoby
wiec powodowad, ze analiza czesto skupiataby sie
na jej wystgpieniu badz nie, a nie na zgodnosci badz
nie danego postepowania z porzadkiem prawnym®*.

ARTYKULY

przeciwdowod okreslony w art. 24 § 1 zdanie pierw-
sze k.c., ze nie naruszyt on débr osobistych powoda
bezprawnie (skoro jego zachowanie polegajace na
wywolaniu krzywdy bylo bezprawne).

Jeszcze za$ prostsze rozumowanie istnialoby przy
przyjeciu, ze zasada neminem laedere dotyczy zakazu
naruszania cudzych débr (wariant 1). Wéwczas sam
fakt naruszenia dobra przesadzalby o bezprawno-
$ci zachowania prowadzacego do tego naruszenia®.

Twierdzenie poszkodowanego o istnieniu

krzywdy powodowaloby w praktyce, zZe analiza

czesto skupialaby sie na jej wystapieniu badz

nie, a nie na zgodnosci badz nie danego

postepowania z porzadkiem prawnym.

Nawet przy koniecznosci obiektywnej oceny wystapie-
nia krzywdy byloby to niezwykle trudne dowodowo.
O jej wystapieniu moze bowiem prima facie przesadzaé
sam obiektywny fakt naruszenia pofaczony z twier-
dzeniami pokrzywdzonego®.

Ponadto pojawiatoby sie pytanie, czy istnienie prze-
stanki majatkowej ochrony dobr osobistych - w postaci
bezprawnosci wynikajacej z zaistnienia krzywdy -
przekladaloby sie takze na przestanki niemajatko-
wej ochrony doébr osobistych, niejako wytaczajac

94 Zapewne w toku takiego postgpowania marginalizowane
byloby tez zagadnienie tego, czy dane dobro osobiste istnieje
i czy zostalo rzeczywiscie naruszone. Na zagadnienie to
zwraca uwage zwlaszcza T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 18
i n., oraz uzasadnienie wyroku SA w Szczecinie z 3 marca
2022 ., IIT APa 14/21, Legalis. Zob. tez T. Grzeszak, B. Jani-
szewska, Powrdt do przyszlosci. Refleksje o ochronie débr
osobistych, w: Ius et Ratio. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesor Elzbiecie Skowroriskiej-Bocian, red. W. Borysiak,
J. Wiercinski, A. Golaszewska, M. Olechowski, Warszawa
2022,s.113.

95 Zob. uwagi, ktore czyni H. Koziol, Basic Questions...,s. 182

i tam wskazang literature.

Oznaczaloby to, ze samo wykazanie naruszenia dobra
(przestanki bedacej elementem zdarzenia rodzgcego
odpowiedzialno$¢) powodowaloby wykazanie bez-
prawnosci tego naruszenia.

W praktyce powodowatoby to: (1) przy przyjeciu
pierwszego wariantu obowigzywania zasady nemi-
nem laedere badz ,zlanie si¢” przestanki naruszenia
dobra osobistego, z przestanka w postaci bezprawno-
$ci dziatania polegajacego na takim naruszeniu (przy
przestankach ochrony niemajatkowej), badz (2) przy
przyjeciu drugiego wariantu obowigzywania zasady
neminem laedere ,,zlanie si¢” przestanki bezprawno-
$ci z przestanka w postaci szkody (przy przestankach
ochrony majatkowej). Jezeli wiec naruszenie dobra
lub wystapienie krzywdy mialoby przesadzac o bez-
prawnosci prowadzacego do jej wystapienia dziala-
nia naruszajacego dane dobro osobiste, to prowadzi-
toby to do pozbawienia przestanki bezprawnosci przy
ochronie dobr osobistych realnego znaczenia. Doty-
czyloby to przy tym zaréwno ochrony majatkowej,

96 Por. rozwazania, ktére czyni J. Wiercinski, Niemajgtkowa
ochrona czci, Warszawa 2002, s. 147-148.
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jak i ochrony niemajatkowej. Pojawialoby si¢ na tym
tle takze pytanie, czy nie dochodziloby do pewnego
»scalenia” przestanek majatkowej i niemajatkowe;j
ochrony débr osobistych.

(alternatywnie konstrukcji przerzucenia cigzaru
dowodu) w art. 24 § 1 zdanie pierwsze k.c. sugeruje
jednak to, ze dzialanie polegajace na naruszeniu dobra
osobistego nie musi by¢ automatycznie bezprawne,

Jezeli naruszenie dobra lub wystgpienie

krzywdy mialoby przesadzac¢ o bezprawnosci

prowadzacego do jej wystapienia dzialania,

to pozbawialoby to przestanke bezprawnosci

znaczenia przy ochronie débr osobistych.

Ponadto przy ochronie niemajatkowej dobr osobi-
stych - przy przyjeciu zaréwno wariantu pierwszego,
jak i wariantu drugiego obowigzywania zasady nemi-
nem laedere (a wigc tego, Ze o istnieniu bezprawno-
$ci danego dzialania lub zaniechania naruszyciela
mialby przesadza¢ sam fakt naruszenia dobra lub
powstania krzywdy) — pojawiatoby sie pytanie, po
co wlasciwie ustawodawca ustanawia domniemanie
bezprawnosci zagrozenia lub naruszenia dobr osobi-
stych w wypadku ich niemajatkowej ochrony, skoro
taka bezprawnos¢ dzialania naruszyciela wynikataby
juz z zaistnienia naruszenia lub skutku naruszenia
w postaci krzywdy (a wiec majatkowej przestanki
ochrony dobr osobistych)””. W $wietle takiej wyktadni
dowod naruszenia lub dowéd powstania krzywdy
przeprowadzony przez pokrzywdzonego bylby row-
noznaczny z wykazaniem bezprawnosci postgpowa-
nia naruszyciela. Istnienie konstrukeji domniemania

97 Jak zauwaza trafnie J. Wiercinski, Niemajgtkowa..., s. 150:

»Jezeli przyjmie sie koncepcje bezprawnosci ze wzgledu na

skutek, to zamieszczenie [wart. 24 k.c.] tego zwrotu [»chyba

ze«] bylo niepotrzebne. Tak rozumiana bezprawnos$¢ wynika

przeciez z faktu naruszenia. Dowdd naruszenia przeprowa-
dzony przez powoda jest réwnoznaczny z tak rozumiang
bezprawnoscig. Realizuje si¢ ona niejako automatycznie.
Dlatego dodatkowe jego wzmacnianie zwrotem »chyba ze«
byloby niepotrzebne dla osiagnigcia skutku przerzucenia

cigzaru dowodu na pozwanego”.
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a ustawodawca, majac tego $wiadomos¢, dla polep-
szenia sytuacji poszkodowanego wyraznie wskazat,
iz to sprawca — jezeli chce zwolni¢ sie ze skutkow
zwigzanych z takim naruszeniem — musi udowodnic,
iz jego zachowanie w danym przypadku byto zgodne
z prawem (np. nie naruszalo Zadnego nakazu i zakazu
zwigzanego z tym dobrem).

5.6. Optymalizacyjny charakter ochrony dobr
osobistych a zasada neminem laedere

Tak jak wskazano w pkt 5.3 orzecznictwie i doktry-
nie spotykany jest poglad, ze bezprawne jest kazde
dzialanie naruszajace dobra osobiste, jezeli nie zacho-
dzi zadna ze szczegolnych okolicznosci, ktére takie
dziatanie usprawiedliwiaja®®. Rozumowanie to oddaje
sens pierwszego z wariantéw obowigzywania zasady
neminem laedere (,kazde naruszenie dobra jest bez-
prawne”). Zawodzi ono jednak w sytuacjach, gdy dobra
osobiste pozostaja ze soba w konflikcie, a zwlaszcza

98 Por. w orzecznictwie np. wyrok SN z 19 pazdziernika 1989 r.,
11 CR 419/89, OSPiK A 1990, z. 11, poz. 377 (w ktérym uznano,
ze: ,Za bezprawne uwaza si¢ kazde dziatanie naruszajace
dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczegolna okolicz-
noé¢ usprawiedliwiajaca takie dzialanie [...]”); uzasadnienie
wyroku SN z 23 maja 2013 r., IV CSK 664/12, Legalis; wyrok
SN z 11 maja 2007 r., I CSK 47/07, Legalis. Co do pogladow
doktryny zob. przyp. 77.



wowczas, gdy zachowania naruszajgce cudze dobra
osobiste sg jednoczesnie wykonywaniem przez dang
jednostke jej praw osobistych o charakterze konsty-
tucyjnym, np. wolnosci stowa czy wolnosci prasy.
W wielu przypadkach ocena wystapienia bezpraw-
nos$ci naruszenia dobr osobistych wymaga balanso-
wania wchodzacych w rachube débr i wartosci przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych
i prawnych danego przypadku®’. W przypadku przy-
znania w okoliczno$ciach danej sprawy wiekszej wagi
i znaczenia innej wartosci pozostajacej w konflikcie
z prawem osobistym uprawnionego, dziatania pod-
jete w celu realizacji tej wartoéci (stanowiace zarazem
zrédto naruszenia dobra osobistego) nie beda bez-

prawne'’°

. Nie beda one tez bezprawne tylko z tego
wzgledu, ze ich skutkiem bedzie powstanie krzywdy po
stronie osoby, ktorej dobra zostaly naruszone. Stwier-
dzenie, zgodnie z ktorym dzialanie naruszyciela jest
tylko dlatego bezprawne, ze jego skutkiem jest naru-
szenie dobra osobistego (wariant 1) lub wynikajaca
z tego faktu krzywda (wariant 2), przesadzatoby ex
ante o wyniku takiego ,wazenia praw” i w praktyce
mogloby wielokrotnie pozbawia¢ naruszyciela moz-
liwosci wykonywania jego konstytucyjnie gwaranto-
wanych uprawnien.

5.7. Problematyka tzw. szkod bagatelnych

Przyjecie, ze w zakresie ochrony débr osobistych
obowigzuje zasada neminem laedere, mogtoby stwa-
rzaé takze problemy na tle tzw. szkéd bagatelnych.
Funkcjonowanie czlowieka w spoteczenstwie niewat-
pliwie prowadzi do interakeji z innymi ludZmi, ktore
moga by¢ potencjalnym zrédlem odpowiedzialnosci
deliktowej'*". Truizmem jest jednak stwierdzenie, ze
nie wszystkie z tych interakeji, a wiec i zachowania
innych ludzi, odbierane sg przez nas jako przyjazne,
uprzejme lub mite. Czesto budzg nasza irytacje, zto$¢
czy obrzydzenie. Kazda osoba narazona jest zreszta

99 Por. H. Koziol, Conclusions, w: Unification of Tort Law:
Wrongfulness, red. H. Koziol, The Hague-London-Boston
1998, s. 133.

100 Por. uwagi, ktére czyni J. Sadomski, Art. 24..., nb 38-43.

101 Por. przyklady, ktére podaja R. Kasprzyk, Podstawa...,s. 19;
H. Koziol, Basic Questions..., s. 181-184, oraz P. Machni-
kowski, Art. 24...,s. 67,nb 3.
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podczas swego Zycia na réznorodne niedogodnosci
(np. wdychanie dymu papierosowego w kolejce na
koncert, szturchniecia w tloku w drodze do pracy
metrem etc.). Jednoczesnie nie wszystkie z nich daja
sie wytlumaczy¢ faktem wyrazenia przez poszkodo-

192 Moga one rodzi¢

wanego zgody na takie naruszenie
ingerencje w sfere ,,indywidualnych wartoéci swiata
uczud, zycia psychicznego czlowieka” niezaleznie od
tego, czy mialy charakter umyslny. Zdarzenia te moga
wiec prowadzi¢ zaréwno do naruszenia débr osobistych
(wariant 1), jak i do powstania krzywdy (wariant 2) po
stronie poszkodowanego (subiektywnie nieraz bardzo
znaczacych rozmiardw). Kazdy system prawny musi
jednak odstepowacd od ochrony naruszen dobr praw-
nie chronionych, jezeli maja one nieznaczny (,,margi-
nalny”) rozmiar. Dopoki ingerencje te nie przekraczaja
pewnego - akceptowalnego wedle ocen spotecznych
- poziomu, dopéty brak jest podstaw do reakcji na
takie naruszenia ze strony systemu prawnego'®*. Inne
rozwigzanie bytoby bowiem nieracjonalne spotecznie
i ekonomicznie oraz ograniczaloby w zbyt szerokim
zakresie swobode postepowania jednostek w spote-
czenstwie. ,Wypadki bagatelne” nie rodza wiec rosz-
czen'**. Przyktadem moze by¢ tu wdychanie dymu
papierosowego albo spalin samochodowych, ktére

102 Co mozna byloby prébowa¢ uzasadnia¢ np. w zakresie
zgody na naruszenie integralnosci cielesnej w godzinach
szczytu przy wejsciu do metra. Wowczas mozna twierdzi¢,
ze dana osoba wyraza domniemang zgode na potencjalne
naruszenia przez sam fakt obecnosci w okreslonym miejscu
w okresie znacznego nagromadzenia innych oséb.

Por. J. Sadomski, Art. 23 [Ochrona débr osobistych], w: Kodeks

cywilny. Komentarz, red. serii K. Osajda, red. tomu W. Bory-

103

siak, edycja 31, Legalis/el. 2023, nt 53, a takze szerokie
rozwazania, ktére czynia J. Sadomski, Art. 24..., nt 13;
H. Koziol, Basic Questions...,s. 179-184, oraz K. Mularski,
Art. 445 [Zadoséuczynienie pienigzne], w: Kodeks cywilny,
t. 2. Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa
2022,5.976-977, nb 3.

Zob. wyrok SN z 23 maja 2002 r., IV CKN 1076/00, OSNC
2003, nr 9, poz. 121; por. tez wezesniej stan faktyczny wyroku
SN z 16 stycznia 1976 r., IT CR 692/75, OSNC 1976, nr 11,
poz.251. W doktrynie por. B. Janiszewska, Art. 24..., s. 466,
nb 13; P. Machnikowski, Art. 24..., s. 67, nb 3; K. Mularski,
Art. 445...,5.976-977, nb 3; P. Ksiezak, Art. 23, w: Kodeks

cywilny. Komentarz. Czgs¢ ogolna, red. M. Pyziak-Szafnicka,

104
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sg obiektywnie zaréwno naruszeniem zdrowia danej
osoby, jak i moga obiektywnie wywolywa¢ krzywde,
ale nie mogg by¢ kwalifikowane automatycznie jako
bezprawne, tylko dlatego, ze ich skutkiem jest wtasnie
takie naruszenie lub krzywda'®.

De lege lata takie naruszenia ,bagatelne”, ktére nie
przekraczajg spotecznie dopuszczalnego poziomu,
niewgtpliwie obiektywnie majg miejsce, lecz nie rodza
roszczen zaréwno o charakterze niemajgtkowym,
jak i o charakterze majatkowym z tego wzgledu, ze
nalezy kwalifikowac¢ je jako zgodne z prawem (co

przypadkach naruszenia dobr osobistych (przy zato-
zeniu, ze rzeczywiscie one w danym wypadku zaist-
nialy) oraz ewentualnej wynikajacej stad krzywdy.
Przy przyjeciu jednak obowigzywania w zakresie
ochrony débr osobistych zasady neminem laedere
(zaréwno w jej wariancie pierwszym, jak i wariancie
drugim) trudniej byloby uzasadni¢, dlaczego w takich
przypadkach osoba pokrzywdzona nie miataby mie¢
zadnych roszczen do naruszyciela. Sam fakt narusze-
nia dobra (wariant pierwszy) lub powstania krzywdy
(wariant drugi) przesadzalby bowiem o bezprawnosci

Ocena wystapienia bezprawnosci naruszenia

dobr osobistych wielokrotnie wymaga

balansowania wchodzacych w rachube débr

i wartosci przy uwzglednieniu okolicznosci

faktycznych i prawnych danego przypadku.

wyraza zasada de minimis non curat praetor) w braku
przekroczenia akceptowanego spolecznie poziomu'®®.
Brak bezprawno$ci dziatania naruszajacego powo-
duje w takich ,,sytuacjach bagatelnych” brak naru-
szenia praw osobistych mimo istniejacego w takich

P. Ksigzak, Warszawa 2014, s. 275-276, nb 20. W literaturze
poréwnawczej zob. H. Koziol, Basic Questions..., s. 179.
H. Koziol, Basic Questions...,s. 175 183.

Ewentualnie twierdzi¢ mozna, Ze nie jest wowczas spetniona

105

106
przestanka naruszenia dobra osobistego (por. P. Machnikow-
ski, Art. 24...,s. 67, nb 3) lub naruszenia (dobra osobistego)
wrozumieniu art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. (por. B. Janiszewska,
Art. 24...,5.465-466, nb 13). Wydaje si¢ jednak, ze o ile naste-
puje wowczas naruszenie dobra osobistego, to prawo osobiste je
chronigce nie zostaje naruszone w braku bezprawnosci takiego
naruszenia. Szersze uzasadnienie tego stanowiska przekracza-
toby ramy opracowania. W doktrynie i orzecznictwie spotka¢
mozna réwniez inne koncepcje co do podstaw prawnych wyla-
czenia roszczen pokrzywdzonego w takich sytuacjach (por.
K. Mularski, Art. 445..., s. 977, nb 3, oraz najnowszy wyrok
SN z 26 kwietnia 2023 r., I CSKP 974/22, Legalis).
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dzialania naruszyciela i stad o mozliwosci podnoszenia
przez niego potencjalnych roszczen niemajgtkowych
i majatkowych wzgledem sprawcy szkody'®”. Sad roz-
patrujacy takg sprawe musialby wiec poszukiwad innej
podstawy prawnej oddalenia ewentualnych roszczen
powoda niz sam fakt braku bezprawnosci postepo-
wania naruszyciela.

5.8. Wysoki stopier ogolnosci obowigzkéw
wynikajqcych z zasady neminem laedere

W doktrynie wskazuje sie, ze skutkiem braku ogol-
nej normy wyrazonej w zasadzie neminem laedere
mialyby by¢ ,liczne luki w regulacji prawne;j” stano-
wigcej podstawe ustalania deliktowej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej'®. Bez istnienia tej zasady
mialoby wigc nie by¢ mozliwe dookreslenie zachowan

107 Inngkwestig bylyby wowczas rozmiary takiej krzywdy lub
jej rzeczywiste obiektywne wystapienie, ktore podlegac
musialyby oczywiécie kazdorazowej ocenie sadu.

108 B. Lackoronski, Art. 415...,s. 520, nb 13-14.



niezgodnych z porzadkiem prawnym. Problemem
zwigzanym z zasadg ,,nieszkodzenia nikomu”, w kon-
tekscie ochrony dobr osobistych (podobnie zreszta,
jak w kontekscie innych dobr oraz intereséw prawnie
chronionych), jest jednak jej niezwykle wysoki sto-
pien ogolnosci (pomijajac nawet niejednoznacznosé

ARTYKULY

Dotyczy to rowniez tego ,wariantu” obowigzywa-
nia opisywanej zasady, zgodnie z ktérym w systemie
prawnym istniatby ewentualny obowiazek ochrony
podmiotu trzeciego przed powstaniem w jego dobrach
osobistych krzywdy (por. pkt 2.2 wyzej)'*>. Tutaj réw-
niez nalezaloby okresli¢ w sposob bardziej szczegolowy

Kazdy system prawny musi odstepowac

od ochrony naruszen dobr prawnie chronionych,

j

zakresu jej zastosowania i to, ze rozumie si¢ przez

nig rézne konstrukcje prawne — por. uwagi wyzej

w pkt 2)'°°. Gdyby traktowac ja jako norme postepo-
wania, z ktérej miatyby by¢ wywodzone konkretne

obowiazki odnoszace si¢ do zachowan nakazanych

i zakazanych, to bardzo ogdlne okreslenie kregu jej

adresatow [,,kazdy, kto moze naruszy¢ cudze dobro”
(wariant 1) lub ,kazdy kto moze wyrzadzi¢ krzywde
innym” (wariant 2)] oraz zakresu normowania [,,kazde

postepowanie naruszajace cudze dobro” (wariant 1) lub

»kazde postepowanie wyrzadzajace krzywde” (wariant
2)] byloby malo operatywne w praktyce. Tak rozu-
miana zasada neminem laedere jest wigc zbyt ogélna,
aby moc na jej podstawie precyzyjnie chroni¢ dobra

osobiste''’. Zasada ta jest tak szeroka, a jej kontury
tak ,rozmazane”, ze mozna na jej podstawie przyjac¢

bezprawnos¢ dowolnego zachowania, z ktérego zaist-
nieniem byloby powiazane przyczynowo naruszenie

danego dobra (wariant 1) lub wystgpienie krzywdy
(wariant 2). Wyjatkiem bytoby chyba jedynie wyrazne

wskazanie w przepisie prawa danego postepowania

jako dozwolonego. Uzytecznos$¢ postugiwania sie ta

zasada jest wiec watpliwa''".

109 Jak wskazuje wiec trafnie w prawie szwajcarskim R. Brehm,
Art. 41..., s. 45, nb 43, zasada ta jest zbyt niejasna i nie
pozwala dookresli¢ tego, jakie zachowania s3 bezprawne.

110 Tak tez T. Grzeszak, Dobro osobiste..., s. 16.

111 Takie twierdzenie spotka¢ mozna zreszta w literatu-

rze; por. W. Czachorski, Czyny niedozwolone, w: System

ezeli maja one nieznaczny rozmiar.

zakres nakazow i zakazow mogacych wynikac z tej
normy. Ponadto obowiazek, ktérego trescig byloby
nieprzeszkodzenie naruszeniu dobr osobistych osoby
trzeciej lub powstaniu krzywdy po jej stronie, trudno
jest nie tylko wyprowadzi¢ przy ochronie niemajatko-
wej zart. 24 k.c., lecz takze przy ochronie majatkowej
z innych przepiséw kodeksu cywilnego odnoszacych
sie do prawa deliktéw (np. art. 415 czy art. 439 k.c.)'>.

prawa cywilnego, t. 3. Zobowigzania - cz¢s¢ ogélna, cz. 1,
red. Z. Radwarnski, Ossolineum 1981, s. 534: ,,zbyt daleko
sztoby konstruowanie w prawie polskim blizej nie sprecy-
zowanego obowigzku »nieczynienia drugiemu szkody«”;
podobnie wskazuje P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢
za wlasne czyny, w: System prawa prywatnego, t. 6. Prawo
zobowigzan - czes$¢ ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa
2018, 5. 419, nb 116 (,,[....] stopien nieokreslonosci tego obo-
wigzku jest tak duzy, ze trudno oczekiwac, by pojecie to
bylo operatywne”). Zob. tez M. Kalinski, Szkoda..., s. 37-38.
112 Zagadnienie obowigzywania zasady neminem laedere w tej jej
»postaci” zostalo omowione szerzej w innym miejscu - por.
W. Borysiak, Naruszenie zasad solidarnosci spotecznej jako
podstawa odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wlasny na
zasadzie winy, w: Solidarno$¢ i dobro wspélne jako wartosci
w prawie, red. D. Bach-Golecka, Warszawa 2021, s. 384-387.
113 Jak zauwaza B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Cywilna
odpowiedzialnos¢ deliktowa..., s. 732: ,,[...] Sam fakt spo-
wodowania uszczerbku nie jest wystarczajgcy do powsta-
nia obowiazku odszkodowawczego, tym bardziej przeto
nieprzeszkodzenie powstaniu szkody u osoby trzeciej nie

jest dostateczng podstawg do obcigzenia obowigzkiem
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Trudno jest uzna¢, ze kazda osoba musialaby dba¢
w praktyce bardziej o dobra osobiste 0séb trzecich
niz o swoje wiasne.

5.9. Inne potencjalne argumenty przemawiajgce
przeciwko uZytecznosci zasady neminem laedere
przy ochronie dobr osobistych

Na ewentualng ograniczong uzyteczno$¢ zasady
neminem laedere w zakresie ochrony dobr osobistych
moze wskazywaé ponadto brak enumeratywnego
katalogu tych débr. Przykladowo w zakresie prawa
rzeczowego istnienie i ,kontury” poszczegdlnych praw
podmiotowych sg zazwyczaj bez wigkszego wysitku

O wiele trudniej jest dostrzec wszelkie mozliwe do
zaistnienia dobra osobiste oraz postepowac w ten
sposob, aby ich nie naruszy¢ i nie wyrzadzi¢ w ten
spos6b krzywdy innym podmiotom''®. W sktad kata-
logu débr osobistych wchodzg bowiem dobra osobi-
ste, ktorych istnienie i kontury moga wydawac sie
kontrowersyjne''®. Tym bardziej przemawia to za
koniecznoscig konkretyzacji w okreslonych przy-
padkach norm postepowania, a nie jedynie za opar-
ciem bezprawno$éci danego postepowania na skutku
w postaci naruszenia doktadniej niesprecyzowanego
dobra osobistego lub wynikajacego z tego naruszenia
skutku w postaci krzywdy.

W kontekscie ochrony dobr osobistych jednym

Z problemow zwiazanych z zasada neminem laedere

jest jej niezwykle wysoki stopien ogolnosci.

dostrzegalne dla 0s6b trzecich i stad ,,do$¢ tatwo” jest
wymagac w praktyce ich przestrzegania oraz tego, aby

ich nie naruszy¢ ani nie wyrzadzi¢ w nich szkody'**.

odszkodowawczym osoby biernie si¢ zachowujacej”. Istnie-
nie ewentualnego obowigzku do dziatania nakierowanego
na unikniecie powstania szkody w majatku osoby trzeciej
jest rowniez odrzucane w prawie poréwnawczym — por. np.
w prawie niemieckim E. Deutsch, Allgemeines Haftungs-
recht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1996, s. 68 ([...] es
keine allgemeine Pflicht gibt, andere vor Schaden zu bewah-
ren); H. Lange, G. Schiemann, Schadenersatz, Tiibingen
2003, s. 154 (Eine allgemeine Pflicht, andere vor Schaden
zu bewahren, gibt es nicht); w prawie austriackim H. Koziol,
Osterreichisches Haftpflichtrecht..., s. 311, nb 75; w prawie
szwajcarskim K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haft-
pflichtrecht, t. 1. Allgemeiner Teil, Ziirich 1995,s. 128 ([...]
kennt unsere Rechtsordnung keine ausservertragliche privat-
rechtliche Pflicht des Aussenstehenden, zugunsten Dritter fiir
die Abwendung eines Schadens oder einer Gefahr oder gar
zur Rettung aus einer Gefahr titig zu werden).

114 H. Koziol, Wrongfulness under Austrian Tort Law, w: Unifi-

cation of Tort Law: Wrongfulness, red. H. Koziol, The Hague-

London-Boston 1998, s. 15: [....] their content has reasonably
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Wskaza¢ tez nalezy, ze w zakresie odpowiedzialno-
$ci deliktowej przyjecie obowigzywania zasady nemi-
nem laedere stanowitoby odwrdcenie zasady casum
sentit dominus, ktdra jest aksjologicznym punktem
wyjscia dla myslenia o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (takze w zakresie naprawienia szkody

clear contours, so that the protected sphere is discernible to

third parties [...]. Tak tez E. Karner, w: Digest..., s. 115, nb 3.
115 Por. uwagi, ktére na tle § 823 ust. 1 k.c.n. czyni w prawie
niemieckim: J. Hager, § 823 [Schadenersatzpflicht], w: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, t. 2. Recht der Schuld-
verhdltnisse § 823 A-D (Unerlaubte Handlungen 1 — Rechts-
giiter und Rechte; Personlichkeitsrecht; Gewerbebetrieb),
red. H.P. Mansel, Berlin 2017, s. 59; a w prawie austriackim
H. Koziol, Wrongfulness..., s. 16.
116 Co do przyktadow takich dobr zob. szerzej w doktrynie
T. Grzeszak, Dobro osobiste...,s. 7 in.; B. Janiszewska, Art. 23
[Dobra osobiste cztowieka], w: Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1. Czesé ogélna, cz. 1 (art. 1-55%), red. J. Gudowski, War-
szawa 2021, s. 367-372, nb 16-20. Zob. tez co do braku
ochrony deliktowej niektérych dobr oraz intereséw na tle

prawa niemieckiego: G. Wagner, § 823..., nb 354-360.



niemajatkowej)'"”. O jej pierwotnym znaczeniu dla
tej dziedziny prawa $wiadczy to, ze w systemie praw-
nym, w ktérym brak byloby jakichkolwiek regut odno-
szgcych sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
kazda osoba, ktéra poniosta szkode niemajatkowa,
musiataby sama ponies¢ jej konsekwencje''®. Punk-
tem wyjscia regulacji prawa deliktow jest bowiem
zalozenie, ze kazdy ponosi skutki szkod powstatych
w swoim majatku lub innych dobrach samodzielnie,

a wyjatkiem od tego jest zasada, gdy na podstawie

ARTYKULY

przepisu prawa odpowiedzialnos¢ za taka szkode

przeniesiona jest na inny podmiot'*”.

6. Podsumowanie

Na tle ochrony débr osobistych szczegdlnie widoczne
sa wszystkie problemy dogmatyczne, ktdre powsta-
walyby w przypadku przyjecia w polskim systemie
prawnym zasady neminem laedere. Przyjecie obo-
wigzywania tej zasady w odniesieniu do ochrony débr
osobistych musiatoby prowadzi¢ faktycznie w prak-

Zasada ta jest tak szeroka, a jej kontury tak

»rozmazane”, Ze mozna na jej podstawie

przyjac bezprawnos¢ dowolnego zachowania,

z ktorego zaistnieniem byloby powigzane

naruszenie dobra lub wystapienie krzywdy.

117 Co do podstawowego znaczenia zasady casum sentit domi-
nus dla odpowiedzialnosci deliktowej oraz aksjologicznych
jej podstaw por. szerzej w prawie niemieckim: K. Larenz,
C.W. Canaris, Lehrbuch..., s. 351; w prawie szwajcarskim:
K. Oftinger, E.W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht...,
s.9-10, oraz w prawie austriackim na tle wyraznego brzmie-
nia § 1311 k.c.a.: R. Welser, B. Z6chling-Jud, Grundriss
des biirgerlichen Rechts, t. 2. Schuldrecht-Allgemeiner Teil,
Schuldrecht-Besonderer Teil, Erbrecht, Wien 2015, s. 357; na
tle poréwnawczym por. H. Koziol, Basic Questions..., s. 1-4,
oraz H. Koziol, Rechtsvergleichende Schlussbemerkungen...,
s. 767 oraz 781-785.

118 Dotyczy to rowniez konsekwentnie prawa polskiego. Jak

zauwaza trafnie K. Ludwichowska-Redo, Grundfragen des

Schadenersatzrechts aus polnischer Sicht, w: Grundfragen

des Schadenersatzrechts aus rechtsvergleichender Sicht, red.

H. Koziol, Wien 2014, s. 187: Obwohl die »casum sentit domi-

nus«-Regel in keiner Bestimmung des polnischen Zivilgesetz-

buchs [...] vorkommt, ist ihre Bedeutung als grundlegendes

Prinzip des polnischen Schadenersatzrechts unbestritten.

Zweifellos konnen Schiden auf andere Personen als den

Geschdidigten nur dann iiberwdilzt werden, wenn bestimmte

Griinde dies rechtfertigen.

tyce do uznania, ze kazdy, kto naruszy cudze dobra
(wariant 1) lub wyrzadzi komukolwiek obiektywnie
krzywde (wariant 2), musialby za niag odpowiadac.
Zwlaszcza przyjecie zalozenia, ze kazda zmiana w sta-
nie psychicznym czlowieka jest krzywda, a dziatanie
prowadzace do wywolania takiego stanu u danego
podmiotu jest per se bezprawne, jako postepowanie
sprzeczne z norma zakazujacg wyrzadzania takiej
krzywdy, prowadziloby do znacznych komplikacji
konstrukcyjnych w sferze przestanek ochrony débr
osobistych.

119 Zob. na tle regulacjiart. 1:101 ust. 1 PETL uwagi, ktore czyni
H. Koziol, Basic Norm, w: Principles of European Tort Law.
Text and Commentary, Wien-New York 2005, s. 19. Jak
zauwaza ten sam autor za K. Oliphantem: Keine Zweifel
daran, dass alle Rechtsordnungen vom Grundsatz »casum
sentit dominus« ausgehen — H. Koziol, Rechtsvergleichende
Schlussbemerkungen..., s. 782. Por. tez P. Apathy, Scha-
denersatzrecht, allgemeiner Teil, w: P. Apathy, A. Riedler,
Biirgerliches Recht, t. 3. Schuldrecht. Besonderer Teil, Wien
2015, 5. 193.
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Prostsze niz uznanie obowiazywania zasady nemi-
nem laedere byloby przyjecie zalozenia, Ze ustawo-
dawca, chronigc okreslone dobra osobiste, ustanawia
nakazy i zakazy postepowania z nimi. Czes$¢ z nich
okres$lona jest wprost w przepisach prawa, a czesé

do ograniczenia sytuacji, w ktérych zachowania pod-
miotéw prawa cywilnego prowadzityby do narusza-
nia cudzych débr lub powstawania szkéd w dobrach
prawnie chronionych'*’. Mozna jg stad uzna¢ badz

- za Jerzym Wroblewskim - jako ,postulat prawa”"?!,

Przyjecie obowigzywania zasady neminem laedere

stanowiloby odwrdcenie zasady casum sentit dominus,

ktora jest aksjologicznym punktem wyjscia dla

mys$lenia o odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

moze by¢ wywnioskowana z norm wyprowadzonych
z tych przepiséw w drodze regutl inferencyjnych -
przede wszystkim dyrektyw instrumentalnego nakazu

badz - za przedstawicielami poznansko-szczecinskiej
szkoly teorii prawa - jako ,zasade prawna w znaczeniu
opisowym (niedyrektywalnym)”***>. Obowiazek nie-

Na tle ochrony dobr osobistych szczegolnie

widoczne s3 wszystkie problemy dogmatyczne, ktdre

powstawalyby w przypadku przyjecia w polskim

systemie prawnym zasady neminem laedere.

i zakazu. Normy te sg czgsto wyznaczane ad casum,
a dookreslaja je wiedza i zasady do$wiadczenia zycio-
wego, na podstawie ktérych mozna okresli¢, w jaki
sposob nakazane jest kazdemu w danej sytuacji dziata¢,
aby nie naruszy¢ okreslonych dobr osobistych drugiego
inie wyrzadzi¢ mu krzywdy. Zbedne jest wiec odwo-
tywanie si¢ do zasady neminem laedere.

Wskazane uwagi, odbierajace zasadzie neminem
laedere znaczenie prawne (jako zrodla nakazow i zaka-
z6w obowiazujacych powszechnie) takze w sferze
ochrony doébr osobistych, nie oznaczaja jednak, ze
nie moze ona stanowi¢ dla ustawodawcy ,0gélnej
normy programowe;j” w tym znaczeniu, ze powinien
on tworzy¢ normy prawne w taki sposob, aby dazy¢
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naruszania cudzych débr oraz nieszkodzenia innym
moze by¢ uznany przede wszystkim za postulat har-
monijnego wspolzycia jednostek w spoleczenstwie,

120 Por. J.M. Kondek, Bezprawnos¢..., s. 75. Podobnie m.in.
W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., s. 240; M. Walachowska,
Art. 415, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3. Zobowigzania.
Cze$¢ ogélna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, War-
szawa 2018, s. 412, nb 28 (,,zasada kierunkowa”).

121 Por. szerzej J. Wréblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 21-23.

122 Por. szerzej Z. Ziembinski, Wyjasnienia wstepne...,s. 24-25,
oraz M. Zielinski, Rola pojecia ,zasad prawa” w prawoznaw-
stwie polskim, w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974,

s.28in.
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a jego spelnienie moze by¢ kwalifikowane jako nakaz
moralny, a nie obowigzek prawny czy zobowiazanie ex

123 Takie wlas-

lege w $cistlym znaczeniu tego terminu
nie rozumienie tej zasady jest zresztg najblizsze temu,

co chciat wyrazi¢ Ulpian w Ksiedze Regut*.
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Protection of the Child's Privacy

with Regard to Their Conception

with the Use of Assisted Reproductive
Technology

This article deals with the legal assessment of the phenomenon of public disclo-
sure by well-known people of information about the birth of their child conceived
by assisted reproductive technology. The term privacy refers here to the disclosure
to third parties and not to the child, and thus concerns external relations and not
those within a family. The author analyses Art. 4 of the Polish Infertility Treatment
Act which explicitly obliges to provide infertility treatment with respect for the
right to private life. The author draws attention to the goals of the legal regula-
tion which imposes on doctors the duty to find a matching donor on the basis
of phenotypic data. The article also points out the legitimacy of establishing
certain duties of parents with regard to the protection of their children's right
to privacy. Is a socially justified interest a premise excluding the illegality of the

violation of the child's privacy?

Stowa kluczowe: dobra osobiste, in vitro, leczenie nieptodnosci, wtadza
rodzicielska, dobro dziecka

Key words: personal rights, IVF, infertility treatment, parental
authority, child's welfare
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1. Uwagi ogélne watpliwosci'. Jest ono oczywista

Stwierdzenie, ze dziecku przy-
stuguja dobra osobiste w takim 1 Zob. np. A. Cisek, Obowigzek postu-
samym zakresie jak osobom doro- szeristwa wobec rodzicéw a ochrona

slym, nie budzi juz dzisiaj chyba dobr osobistych dziecka, ,Acta

2023 - 46-64


mailto:agnieszka.ogrodnik-kalita@up.krakow.pl
https://orcid.org/0000-0002-3379-7453
https://doi.org/10.32082/fp.4(78).2023.1205

konsekwencjg braku podmiotowych przestanek ogra-
niczajacych w art. 23 k.c.?, a takze uzycia przez usta-
wodawce w tym przepisie okre$lenia ,,cztowiek™.
Uznanie wiec kazdej osoby za podmiot ochrony débr
osobistych nastepuje niezaleznie od stopnia jej roz-
woju fizycznego i psychicznego*. Pomimo tych ,,oczy-

ARTYKULY

stawicieli nauki prawa. Zainteresowanie to dotyczy
nie tylko zagadnien ogélnych®, lecz takze ochrony
poszczegolnych dobr osobistych dziecka. Szczegolna
uwaga poswiecona jest prawu dziecka do prywatnosci
i dobrom osobistym z nim zwigzanym, jak na przy-
ktad wizerunkowi’.

Uznanie kazdej osoby za podmiot ochrony dobr

osobistych nastepuje niezaleznie od stopnia

jej rozwoju fizycznego i psychicznego.

wistosci” to wlasnie dobra osobiste oséb matoletnich
cieszg sie obecnie® duzym zainteresowaniem przed-

Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990, t. 186, s. 36;
J. Mazurkiewicz, Rodzinne do remontu! Czyli o potrzebie
wielkiej reformy prawa rodzinnego, w: 50 lat Kodeksu cywil-
nego. Perspektywy rekodyfikacji, red. P. Stec, M. Zatucki,
Warszawa 2015, s. 315; J. Haberko, Prawnomedyczne relacje
rodzice - dziecko - paristwo, w: Dziecko - rodzice - paristwo
w kontekscie Swiadczen zdrowotnych, edukacyjnych i prze-
mocy domowej, red. M. Laczkowska-Porawska, Warszawa
2020, s. 17.

K. Michalowska, Granice rodzicielskich ingerencji w dobra

S}

osobiste dziecka - zagadnienia wybrane, ,,Bialostockie Studia

Prawnicze” 2022, nr 3, s. 53.

w

A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie
ochrony débr osobistych dziecka i macierzytistwa prenatal-

nego, ,Nowe Prawo” 1988, nr 10-12, s. 75.

'S

B. Gawlik, Ochrona débr osobistych. Sens i nonsens koncepcji
tzw. praw podmiotowych osobistych, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony
Wtasnosci Intelektualnej” 1985, z. 41, s. 138; J. Haberko,
Udostepnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, nowo-
rodka i matego dziecka w $wietle zasady dobra dziecka, ,,Ruch

Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 3, s. 59.

v

Co nie oznacza, ze tego zagadnienia nie dostrzegano wczes-
niej. Zob. np. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk,
O rozszerzenie ochrony..., s. 73, gdzie autorzy wskazuja, ze
»jednym ze szczegolnych zagadnien zwigzanych z cywilno-
prawng ochrong débr osobistych jest problem ochrony débr

osobistych dziecka”.

Na potrzebe ochrony prawa dziecka do prywatnosci
zwrdcono uwage juz prawie 35 lat temu w Konwencji
o prawach dziecka. Jej tworcy zrobili to w sposéb jed-
noznaczny i kategoryczny, wskazujac, ze ,,zadne dzie-
cko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej
ingerencji w sfere jego zycia prywatnego”®. Nie zda-

6 Zob. np. Z. Ochonska, Dysponowanie dobrami osobistymi
matoletniego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellon-
skiego” 2019, z. 3, s. 103-121; K. Michalowska, Granice
rodzicielskich..., s. 53.

~N

Dla przyktadu warto wskazaé nastepujace opracowania:
E. Ferenc-Szydetko, Wizerunek dziecka jako dobro prawnie
chronione. Wybrane zagadnienia, w: Ksigga jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski,
L. Kociucki, M. Laczkowska, A.N. Schultz, Torun 2008,
s. 41-47; J. Haberko, Udostepnianie..., s. 59-70; J. Uliasz,
Prawna ochrona prywatnosci oraz wolnosci dzieci w interne-
cie, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria
Prawnicza. Prawo” 2020, z. 28, s. 285-299; A. Sydor-Zielinska,
Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego na podstawie
art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, z. 4,
s.79-92. A. Sydor-Zieliniska, Dziatanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu jako przestanka wylgczajgca bez-
prawnos¢ naruszenia prywatnosci dziecka, ,,Panistwo i Prawo”
2019, z. 4, s. 111-123; J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting
a prawa dziecka - rozwazania nad wladzq rodzicielskg w dobie
medidw spolecznosciowych, ,Palestra” 2022, z. 4, s. 73— 89.
8 Art. 16 ust. 1 konwencji o prawach dziecka z 20 listopada
1989 r. (Dz.U. 2 1991 r., poz. 526).
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wano sobie zapewne wowczas sprawy, jak istotnego
znaczenia prawo do prywatnos$ci nabierze obecnie
i jak wiele ,,sytuacji i srodowisk” bedzie stwarzalo
zagrozenie dla tej sfery Zycia dziecka'’.

W zwigzku z tym, ze zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie uzywa si¢ co najmniej kilku okre-
$len odnoszacych si¢ do prawnej ochrony prywatnosci
iw tym kontekscie zwraca si¢ nawet uwage na inflacje
definicyjng'!, konieczne jest doprecyzowanie, w jakim
znaczeniu bedzie ono rozumiane w niniejszym opra-
cowaniu. Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w zwigzku
z zarysowanym w tytule opracowania zagadnieniem
prawo do prywatnosci raczej nieodtacznie kojarzy
sie z prawem do tozsamosci'®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wprost uznal réwniez za wyraz zycia
prywatnego i rodzinnego prawo pary do poczecia

9 Napotrzebe ochrony prywatnosci dziecka wlasnie we wszyst-
kich sytuacjach i srodowiskach, w ktorych si¢ ono znajduje,
zwracal uwage A. Lopatka, Dziecko - jego prawa czlowieka,
‘Warszawa 2000, s. 83.

A. Ogrodnik-Kalita, Protection of the child’s right to privacy
in the Convention on the Rights of the Child, the General

10

Data Protection Regulation and the Polish law, w: Global
reflections on children’s rights and the law. 30 years after
the Convention on the Rights of the Child, red. E. Marrus,
P. Laufer-Ukeles, London-New York 2022, s. 173.

1

—

K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona prywatnosci. Dane

dotyczgce zdrowia, Warszawa 2020, s. 15. Zob. réwniez
M. Kozuch, Ochrona débr osobistych na plaszczyznie miedzy-
narodowej, w: Dobra osobiste i ich ochrona, red. M. Roman-
ska, Warszawa 2020, s. 36.

12 Zob. szeroko na temat relacji tych poje¢: E. Michaltkiewicz-
-Kadziela, Prawo do tozsamosci cztowieka w prawie polskim

i migdzynarodowym, Warszawa 2020, s. 53 i n.; J. Haberko,
Anonimowos¢ rodzicéw genetycznych a dobrostan zdrowotny
dziecka. Uwagi na tle rekomendacji 2156(2019) Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, z. 4, s. 60; J. Haberko,
F. Sztandera, Niebezpieczeristwo malzetistwa z bratem. Uwagi

na tle ustawy o leczeniu nieptodnosci o prawie do poznania

genetycznego pochodzenia dziecka, w: Dobro pojemne jak

krzywda. Prawna ochrona dziecka. Deklaracje a rzeczywistosc,
red. J. Mazurkiewicz, P. Mysiak, Wroclaw 2017, s. 126-133;

M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodze-
nia genetycznego - podstawy prawne oraz wskazania innych

dziedzin nauki, ,Rodzina i Prawo” 2014, nr 28, s. 53.
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dziecka i do skorzystania w tym celu z medycznie
wspomaganej prokreacji'?, czyli autonomiczne wybory
prokreacyjne'®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze chodzi
tutaj o jego aspekt pozytywny. Rozwazania zawarte
w niniejszym artykule bedg mialy jednak catkowicie
odmienny wymiar. Okreslenie ,,prywatnos¢” zawarte
w jego tytule jest w nim zbiezne z potocznym i chyba
réwniez intuicyjnym rozumieniem tego sformutowa-
nia i oznacza te informacje, ktére chcemy zachowac
tylko dla siebie, czyli ,,prawo jednostki do kontroli nad
aspektami jej Zycia, ktore ujawnia innym osobom”**.

Ujmujac najprosciej zawarty w tytule problem
badawczy, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo bedzie
on sprowadzal si¢ do pytania: czy okoliczno$¢, ze
dziecko urodzilo si¢ w nastepstwie procedury medycz-
nie wspomaganej prokreacji, mieéci sie w zakresie jego
prywatnosci? Celem analizy bedzie wiec ustalenie, czy
okolicznoé¢ ta podlega ochronie przed ujawnianiem jej
osobom trzecim. Przedmiotem rozwazan nie bedzie
zatem problem cigzgcego ewentualnie na rodzicach
obowigzku poinformowania dziecka o zastosowaniu
przy jego poczeciu technik medycznie wspomagane;j
prokreacji. W zwiazku z tym zagadnieniem nalezy
wiec podkreslié, ze analizy beda dotyczyly prywatno-
$ci dziecka w relacji dziecko - rodzice - osoby trzecie,
a nie dziecko - rodzice, a wigc relacji zewnetrznej, a nie
wewnatrzrodzinnej. Nalezy jedynie na marginesie
zauwazy¢, ze istotnego znaczenia z punktu widzenia
regulacji prawnych wskazany ewentualny obowiazek
poinformowania przez rodzicéw dziecka o sposobie
jego poczecia bedzie nabieral w przypadku dawstwa
heterologicznego, jesli jego istota jest uzyskanie przez
osoby biorgce udzial w medycznie wspomaganej pro-
kreacji statusu rodzicéw prawnych dziecka, nawet
jesli nie s3 z nim zwigzani genetycznie'®. Taka infor-

13 Zob. M. Galazka, Swiadczenia zdrowotne wspomagajgce
prokreacje, w: System prawa medycznego, t. 2. Szczegélne
Swiadczenia zdrowotne, red. M. Bosek, A. Wnukiewicz-
-Kozlowska, Warszawa 2018, s. 138.

14 Zob. M. Domanska, M. Rojszczak, Wspieranie rodziny jako
cel krajowej ustawy o leczeniu nieptodnosci a indywidualne
prawa podstawowe (uwagi krytyczne), ,Panstwo i Prawo”
2021, z. 8,s. 137.

15 K. Lakomiec, Konstytucyjna ochrona..., s. 25.

16 Zob. np. J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicéw..., s. 59-72;

R. Lukasiewicz, Dawstwo identyfikowalne komérek



macja wigze si¢ przeciez tutaj z prawem dziecka do
poznania swojego pochodzenia genetycznego'”. Wydaje
si¢ natomiast, ze przypadki, w ktorych komorki roz-
rodcze pochodzity od rodzicéw dziecka, biorgcych
udzial w procedurze leczenia nieptodnosci, nalezy
ocenia¢ pod tym wzgledem zgota odmiennie. Ten
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powinni?) przekaza¢ informacje o okoliczno$ciach
poczecia dziecka, jest wskazywany jako jedna z pod-
stawowych, nierozstrzygnietych kwestii w praktyce
stosowania technik medycznie wspomaganej prokre-
acji’®. Wskazane zjawisko jest na pewno warte praw-
nej analizy. Nalezy nadmieni¢, Ze pomimo zaweZenia

Co interesujace, jesli sprobujemy wpisac

w wyszukiwarke internetowa haslo ,,kto ma

dziecko”, system sam podpowiada z ,,in vitro”.

rodzaj zabiegu nie wplywa na wiez genetyczng miedzy
rodzicami i potomstwem'®. Odpowiedz na pytanie, czy
w takich przypadkach dziecko powinno uzyskaé na
ten temat informacje i czy okoliczno$ci, ze nie zostalo
poczete w wyniku aktu plciowego swoich rodzicow,
moze mie¢ dla niego jakiekolwiek znaczenie, chyba
wymyka sie dziataniom ustawodawcy i miesci si¢ raczej
w sferze zagadnien etycznych, a w tym drugim zakre-
sie nalezy ja pozostawi¢ psychologom'®.
Bezpo$rednim impulsem zajecia si¢ tematyka zawartg
w tytule artykutu byly zachowania 0séb powszech-
nie znanych, ktdére ujawniajg fakt urodzenia si¢ ich
dziecka czy dzieci w wyniku zastosowania procedur
medycznie wspomaganej prokreacji. Co interesujace,
jesli sprobujemy wpisa¢ w wyszukiwarke internetowa
hasto ,,kto ma dziecko”, system sam podpowiada z ,in
vitro”. Taki stan rzeczy moze wydawac si¢ co najmniej
zaskakujacy, przy wzieciu pod uwage okolicznosci, ze
problem kregu podmiotéw, ktérym rodzice moga (chca?,

rozrodczych - proponowany standard europejski a prawo pol-
skie, ,,Panistwo i Prawo” 2021, z. 8, 5. 230. E. Michatkiewicz-
-Kadziela, Prawo do tozsamosci..., s. 166-174.

K. Baczyk-Rozwadowska, Dawstwo materiatu genetycznego
a rozwigzania polskiej ustawy o leczeniu nieptodnosci, ,Bia-
fostockie Studia Prawnicze” 2020, nr 2, s. 142-143; L. Bosek,
Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci biologicznej,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2008, z. 4, s. 981.

M. Szalajko, Prawo dziecka..., s. 41.

Zob. réwniez M. Radkowska-Walkowicz, Doswiadczenie in
vitro, Warszawa 2013, s. 129-133.

18
19

tematu badawczego, ujawnianie informacji dotyczg-
cych okoliczno$ci poczecia dziecka zdarza sie rowniez
w przypadku poczecia naturalnego i tutaj niektorzy
rodzice nie majg oporéw. Dla przyktadu w biografii
Haliny Kriiger-Syrokomskiej czytamy: ,,[...] o tym,
jak zostala pocze¢ta Marianna, wiedzg prawie wszyscy
warszawscy alpiniéci. To si¢ stalo po przyjeciu u Hanny
Wiktorowskiej. Halina zartowala potem glosno, ze
Wiktorowska powinna jej teraz ptacié alimenty”>".
Wyprzedzajac nieco rozwazania, nalezy zauwazy¢,
ze gwarancji ochrony prywatnosci dziecka w zakresie
zastosowania przy jego poczeciu technik wspomaga-
nej prokreacji nalezy poszukiwa¢ zaréwno w regula-
cjach z zakresu prawa medycznego, jak i bezposrednio
prawa rodzinnego. W zwigzku z tym mozliwe wydaje
sie¢ wyrdznienie dwoch obszardw takiej ochrony, tj.
ochrony zewnetrznej (systemowej) oraz ochrony rodzi-
cielskiej. Ochrona zewngtrzna bedzie dotyczyta regulacji
uniemozliwiajacych identyfikacje dzieci urodzonych
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji przez osoby trzecie. Podobnego podziatu w zakre-
sie realizacji zasady dobra dziecka w kontekscie ochrony
zdrowia i Zycia maloletniego dokonuje Joanna Haberko.

20 Zob. G. Becker, A. Butler, R.D. Nachtigall, Resemblance
talk: A challenge for parents whose children were conceived
with donor gametes in the US, ,Social Science & Medicine”
2005, nr 6, s. 1301.

21 A.Kaminska, Halina. Dzi$ juz nie ma takich kobiet, Krakow
2019, 5. 279.
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Autorka podkreéla, ze odbywa si¢ ona ,,zaréwno na
poziomie instytucjonalnym poprzez udzielanie mato-
letniemu $wiadczen zdrowotnych, jak i w aspekcie pry-
watnym, w ramach wychowania i kierowania dzie-
ckiem przez rodzicow (przedstawicieli ustawowych) oraz
w ramach udzielania mu pomocy”**. Pewne skojarzenia
rodzg si¢ tutaj ze wskazywanym w doktrynie nie tak
popularnym podzialem kwalifikacji podmiotowych
przysposabiajacego na przestanki formalne i moralne®,
z tym zastrzezeniem, ze obowiazki wynikajace ze spra-
wowania wladzy rodzicielskiej, nawet jedli s3 rowniez
obowigzkami moralnymi, to z woli ustawodawcy maja
charakter prawny>*. To wlasnie ochronie rodzicielskiej
prywatnosci dziecka we wskazanym zakresie zostanie
przede wszystkim po$wiecone niniejsze opracowanie.
Tytulem wprowadzenia zostang jednak poddane analizie
wybrane, zwigzane z problematyka artykulu, przepisy
ustawy o leczeniu nieplodnosci (u.l.n.)*.

2. Znaczenie art. 4 ustawy o leczeniu
nieplodnosci dla ochrony prywatnosci
dziecka narodzonego w nastepstwie
zastosowania technik medycznie
wspomaganej prokreacji

Zgodnie z art. 4 u.l.n. ,leczenie nieptodnosci jest
prowadzone z poszanowaniem godnosci czlowieka,
prawa do zycia prywatnego i rodzinnego, ze szczegol-
nym uwzglednieniem prawnej ochrony Zycia, zdrowia,
dobra i praw dziecka”. Chociaz w doktrynie wskazuje
sie, ze przepis ten nie jest najszczeéliwiej skonstruo-
wany, co sprawia, ze budzi watpliwosci interpreta-
cyjne®®, a takze, ze ,sprostanie wszystkim tym prze-

22
23

J. Haberko, Prawnomedyczne relacje..., s. 38.

A. Stelmachowski, Art. 114 [Kwalifikacje podmiotowe przy-
sposabiajgcego], w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s. 700;
J.M. Lukasiewicz, R. Lukasiewicz, Prawo rodzinne, Warszawa
2021, s. 382.

24 Tak o niemajatkowych prawach i obowigzkach matzen-
skich: M. Sychowicz, Art. 23 [Réwnosé praw i obowigzkéw],
w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Piasecki,
Warszawa 2009, s. 126.

Ustawa z 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci (tekst
jedn. Dz.U. 22020 r., poz. 442).

M. Boratyniska, J. Rézyniska, Medycyna wspomaganego roz-

25

26

rodu w: System prawa medycznego, t. 2. Regulacja prawna
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stankom de lege lata chyba nie jest mozliwe, a na pewno

jest bardzo trudne””’

, warto uczynic¢ go punktem
wyjécia rozwazan, poniewaz ustawodawca wprost
wskazuje tutaj na koniecznos$¢ poszanowania prawa
do zycia prywatnego w kontekscie leczenia nieptod-
nosci. Nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, iz leczenie
nieplodnosci ,wpisuje si¢ w ogoélne ramy postepo-
wan medycznych lekarza w stosunku do pacjenta”®
i wzwigzku z tym znajda tutaj zastosowanie ,,og6lne
zasady rzadzace postepowaniem oséb wykonujacych

zawody medyczne w stosunku do pacjenta”*’

, usta-
wodawca uznal za zasadne odrebne podkreslenie
koniecznosci poszanowania prawa do zycia prywat-
nego. Takie rozwigzanie legislacyjne zostato tutaj
zastosowane, chociaz prawu pacjenta do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego zostal poswiecony
caly rozdzial 9 ustawy o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta. Wskazuje si¢ nawet, ze przepis
ten akcentuje obowigzek przestrzegania praw, ktore
w relacjach medycznych wymagaja poszanowania
zawsze®’. Joanna Haberko zwraca jednak uwage na
dodatkowy, inny aspekt ochrony Zycia prywatnego
w przypadku leczenia nieptodnosci, wskazujac, ze
»para niemoggca mie¢ dzieci zazwyczaj nie informuje
o tym fakcie, podobnie jak nie informuje o leczeniu
czy poddaniu si¢ technikom medycznie wspomaga-
nej prokreacji. Nie oczekuje takze, ze fakt ten bedzie

czynnosci medycznych, cz. 2, red. M. Boratyniska, P. Koniecz-
niak, Warszawa 2019, s. 377. Brzmienie przepisu poddaje kry-
tyce rowniez D. Kaczan, Zastosowanie komorek rozrodczych
i zarodkéw w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji,
»Zeszyty Prawnicze” 2016, z. 16.3,s. 78.
27 J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 73.
28

2

Tamze.

o

Tamze. M. Boratynska, P. Konieczniak, Podstawowe zasady
ochrony zdrowia i dzialalnosci medycznej, w: System prawa
medycznego, t. 2. Regulacja prawna czynnosci medycznych,
cz. 1, red. M. Boratynska, P. Konieczniak, Warszawa 2019,
s. 64 wskazuja, ze ,punktem wyjécia dla zasady poszanowa-
nia prywatnoéci pacjenta jest jeden z fundamentéw zawodu
lekarza, czyli tajemnica lekarska”.

3

o

M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie repro-
dukcyjnej - suma wszystkich strachéw, ,Prawo i Medycyna”
2017, nr 4, s. 56; M. Boratynska, J. Rozynska, Medycyna...,
s. 377.



stanowil przedmiot informacji innych 0séb”*'. Mag-
dalena Radkowska-Walkowicz zauwaza obrazowo, ze
»do$wiadczenie nieplodnosci w ogromnym stopniu
jest znaczone milczeniem”*.

Co oczywiste, przy poszanowaniu prywatnosci
w przypadku leczenia nieptodnosci i interpretacji tego
przepisu wlasnie w kontekscie tego prawa uwaga kon-
centruje sie przede wszystkim na rodzicach - pacjentach.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze medycznie wspomagana
prokreacja angazuje nie tylko pacjentow, ktérzy korzy-
staja z pomocy medycznej w realizacji swoich zamierzen
rozrodczych, lecz takze osobe trzecig, jaka jest dziecko®.
Dziecko jest tutaj nawet traktowane jako najstabsze
ogniwo®*. Zwraca si¢ w zwigzku z tym uwage na fakt,
ze ,ocena prawna medycznie wspomaganej prokreacji
nie moze by¢ dokonywana wylacznie z perspektywy
osoby lub pary starajacej sie o dziecko™*
pozostaje aktualna w kontekscie ochrony prywatnosci.

. Konstatacja ta

W zwiazku z problematyka zarysowana w tytule
opracowania powstaje watpliwo$¢ odnosnie do zakresu
podmiotowego sformulowanego w art. 4 u.l.n. nakazu
poszanowania prawa do Zycia prywatnego. Warto
zastanowic sie, czy dotyczy on jedynie 0séb, ktérych
bezposrednio dotyczy leczenie nieptodnosci, tj. 0sob
dorostych czy tez rowniez ,,»tworzonej« w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji istoty ludzkiej”>*.

Za zawezeniem zakresu podmiotowego prawa do
zycia prywatnego przemawia uzycie tego sformutowa-
nia w kontekscie prowadzenia leczenia nieptodnosci.

31 J. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 75. Zob. rowniez
J. Haberko, R. Kocytowski, Szczegdlna postac tajemnicy
lekarskiej w przypadku stosowania technik wspomaganego
medycznie rozrodu, ,Prawo i Medycyna” 2006, nr 2, s. 29-30.

32 M. Radkowska-Walkowicz, Doswiadczenie..., s. 133.

33 M. Galgzka, Swiadczenia zdrowotne..., s. 137. L. Bosek wska-

zuje, ze procedury zaplodnienia pozaustrojowego angazuja

poza lekarzem interesy co najmniej trzech osob: rodzicow
genetycznych i dziecka; L. Bosek, Modele regulacyjne wspo-
maganej prokreacji w Swietle standardow konstytucyjnych,

w: Wspotczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Kro-

likowski, Warszawa 2010, s. 168.

M. Szalajko, Prawo dziecka..., s. 48.

M. Galazka, Swiadczenia zdrowotne..., s. 137.

34
35
36 Takiego okreslenia w kontek$cie nakazu poszanowania
godnoéci czlowieka uzyla J. Haberko, Ustawa o leczeniu...,

s. 74.
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Okreslenie ,,jest prowadzone” zaklada obowigzek
takiego prowadzenia leczenia, by nie naruszac tego
prawa®’. Wskazany w art. 5 u.l.n. algorytm poste-
powania w sytuacji leczenia nieptodnosci réwniez
wydaje si¢ nakazywad interpretacje zawezajaca, wyla-
czajaca z tej ochrony samo majace si¢ urodzi¢ dziecko.
Owa terapia obejmuje przeciez ze swej istoty dziala-
nia prowadzgace do urodzenia sie dziecka i konczy
sie najpdzniej z tg chwilg®®. Z drugiej jednak strony
ustawodawca wyraznie wskazuje koniecznos¢ szcze-
goélnego uwzglednienia w tym procesie dobra i praw
dziecka. Damian Kaczan wskazuje nawet, ze ,,majac
na wzgledzie jeden z celéw ustawy o leczeniu nieptod-
nosci — ochrone zarodka (art. 1 pkt 1) - mozna zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze art. 4 in fine u.l.n. stanowi
lex specialis wzgledem art. 8 k.c., przyznajac dziecku
poczetemu jeszcze przed urodzeniem bezwarunkowa
zdolno$¢ prawng ograniczong do stosunkéw prawnych
powstatych w zwigzku z leczeniem nieplodno$ci”.
Wsréd trzech podstawowych celow i zarazem warto-
$ci, na ktorych opiera sie ustawowa regulacja leczenia
nieplodnosci, wskazuje si¢ rowniez ,zabezpieczenie
praw i intereséw dzieci, ktére urodza si¢ w wyniku
zastosowania procedur medycznie wspomaganego

rozrodu™*°

. Wydaje sig, ze rozgraniczanie zakresu
podmiotowego prawa do zycia prywatnego w kon-
tekscie samego procesu leczenia nieptodnosci raczej
bedzie sprowadzalo sie do teoretycznych dywagacji
i na tym etapie nie bedzie mialo istotnego znaczenia
praktycznego. Sama regulacja art. 4 u.l.n. ma jednak
niebagatelne znaczenie dla calosci rozwazan, jako
podkreslajaca istotng range i znaczenie prywatnosci
w kontekscie leczenia nieptodnoéci. O ile poddawanie
si¢ wszelkim procedurom medycznym w przypadku
kazdego pacjenta, niezaleznie od wieku, jest chronione
w zakresie prywatnosci, o tyle ten aspekt nabiera szcze-
gblnego znaczenia w przypadku leczenia nieplodnosci.

Ochrony prywatnosci dziecka w zakresie jego uro-
dzenia w nastepstwie zastosowania technik medycznie
wspomaganej prokreacji mozna dopatrzy¢ sie réwniez
w regulacjach art. 32 ust. 2 pkt 2 i art. 36 ust. 1 pkt 4

37 Zob.]. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 73.
38 D.Kaczan, Zastosowanie komérek..., s. 79.
39 Tamze.

40 M. Boratynska, J. Rozyniska, Medycyna..., s. 378.
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u.l.n. Ten pierwszy przepis jednoznacznie odwotuje sie
do koniecznosci ustalenia przez lekarza na podstawie
danych fenotypowych podobienstwa z dawca komorek
rozrodczych, w przypadku gdy utworzenie zarodka

zewnetrznego podobienstwa potomstwa do siebie
zachowad w tajemnicy fakt zastosowania procedury
medycznie wspomaganej prokreacji zaréwno przed
dzieckiem, jak i przed osobami trzecimi*”.

Sama regulacja ustawowa ma niebagatelne

znaczenie dla calosci rozwazan, jako podkreslajaca

istotng range i znaczenie prywatnosci

w kontekscie leczenia nieplodnosci.

wymaga zastosowania komorek rozrodczych z daw-
stwa innego niz partnerskie*". Ten drugi natomiast
odnosi si¢ do dawstwa zarodka i zgodnie z nim jest ono
dopuszczalne przy spelnieniu okreslonych warunkéw,
miedzy innymi po stwierdzeniu na podstawie danych
fenotypowych podobienstwa osob, ktore wyrazily
zgode na przeniesienie zarodka, z dawcami zarodka.
W zadnym ze wskazanych przepiséw ustawodawca nie
odnosi sie do poszanowania prywatnosci oséb biora-
cych udzial w procedurze medycznie wspomaganej
prokreacji, a tym bardziej dziecka, ktore ma powstac
w jej wyniku, ale nietrudno w tym zakresie ustali¢
jego intencje. Agnieszka Kwiecien-Madej wskazuje, ze
rodzice prawni takiego dziecka moga dzieki osiggnieciu

41 Szerzej: R. Lukasiewicz, Nalezyta starannos¢ a tzw. szkody
prokreacyjne - zarys problematyki z perspektywy prawa
polskiego, w: Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksiega
jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Haberko,
J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 409. D. Kaczan,
Zastosowanie komorek..., s. 83, zauwaza, ze ,ustawa nie
okresla, kogo nalezy poréwna¢ z dawcg, ani jak dalekie
podobienstwo mozna uznaé za wystarczajace”. Biorac jednak
pod uwage wole ustawodawcy, ktora jest nadanie stosunkowi
spolecznemu fgczacemu dziecko urodzone w nastgpstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji z mezem
matki badz mezczyzna, ktory ztozyt skuteczne o$wiad-
czenie o uznaniu ojcostwa, takiej doniostosci prawnej jak
pokrewienstwu pierwszego stopnia, chodzi o podobienstwo
miedzy dawcg a tym, kto bedzie uznawany za ojca dziecka
na podstawie przepiséw k.r.o. Zob. rowniez J. Haberko,

Ustawa o leczeniu..., s. 215.
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Rafal Lukasiewicz dodaje, ze ,podobienistwo mig-
dzy rodzicem niegenetycznym a dzieckiem pocze-
tym w rezultacie zastosowania dawstwa heterologicz-
nego jest niezwykle wazne dla 0séb korzystajacych

z medycznie wspomaganej prokreacji”**

. Wystepowa-
nie takiego podobienstwa ma stuzy¢ migdzy innymi
zachowaniu w tajemnicy sposobu poczecia dziecka
iuniknieciu zwiagzanej z tym stygmatyzacji oraz pytan
na temat podobienstwa z dzieckiem**. Kategorycznie
cel wskazanych regulacji ujmuje Kinga Baczyk-Rozwa-
dowska, podkreslajac, ze ,zabiegi MAP dla wiekszo$ci
0s6b realizujacych projekt rodzicielski w ukladzie hete-
rologicznym majg znaczenie i doniosta wartos¢ jedynie
wtedy, gdy osoby trzecie (a niekiedy i dziecko) nie sg
$wiadome okolicznosci poczecia, a fakt zastosowania

procedur MAP pozostaje w tajemnicy”*.

42 A.Kwiecien-Madej, Sytuacja prawna ojca dziecka poczetego,
Warszawa 2021, s. 204.

43 R. Lukasiewicz, Nalezyta starannosé..., s. 406 i powolana
tam literatura.

44 Tamze. Podobienstwo pomigdzy rodzicami a dzieckiem jest
postrzegane jako zewnetrzny, cielesny wyraz pokrewien-
stwa biologicznego (outward, bodily expression of bilogical
relatioships). Zob. G. Becker, A. Butler, R.D. Nachtigall,
Resemblance talk..., s. 1301. M. Radkowska-Walkowicz,
Doswiadczenie..., s. 133, Wskazuje na ,tysigce rozmow na
temat podobienstwa do matki i ojca, w ktorych rodziny
uczestnicza”.

45 K. Baczyk-Rozwadowska, Nalezyta starannos¢ podmiotow
udzielajgcych Swiadczen z zakresu prokreacji wspomaganej

medycznie, w: Ius civile vigilantibus scriptum est..., s. 51.



Konstatacja, zgodnie z ktérg wskazane wyzej gwa-
rancje ustawowe, ktorych celem jest zwiekszenie wysta-
pienia takiego podobienstwa przez ustalanie przez
lekarza na podstawie danych fenotypowych podobien-
stwa z dawcg komorek rozrodczych, chronig miedzy
innymi prawo dziecka poczetego w ten sposdb do pry-
watno$ci w zakresie zastosowania przy jego poczeciu
technik medycznie wspomaganej prokreacji, nasuwa sie
wiec tutaj sama*®. Wskazane przepisy wymagajga prze-
ciez ,istnienia zbieznoséci cech wygladu zewnetrznego
w stopniu uzasadniajacym przypuszczenie, ze dziecko
urodzone w wyniku procedury medycznie wspoma-
ganej prokreacji nie bedzie réznito sie od rodzicow
(w rozumieniu k.r.o.) pod tym wzgledem na tyle, aby
wywola¢ u przecietnego obserwatora watpliwosci co

do jego pochodzenia biologicznego™*

chodzi tutaj
w uproszczeniu o to, ,,by dziecko, ktére urodzi si¢
w wyniku zastosowania komorek rozrodczych, nie bylo
nadmiernie »niepodobne« do swojego prawnego ojca”*®.
Joanna Haberko podkrela, ze wskazany art. 36 ust. 1
pkt 4 u.ln., wktérym przyjeto koniecznoé¢ spetnienia
warunku podobienstwa, zabezpiecza dwie wartosci.
Pierwsza jest dobro dziecka, ktére urodzi sie w wyniku
zastosowania dawstwa zarodka. Po drugie, zapew-
nienie przysztym rodzicom poczucia, ze wychowuja
dziecko najbardziej podobne do nich*”. W kontekscie
prowadzonych rozwazan i dobra osobistego dziecka,
bedacego ich przedmiotem, szczegdlnie ta pierwsza
warto$¢ zastuguje na podkreslenie.

Nalezy zauwazyd¢, ze karta dawcy komoérek roz-
rodczych powinna zawiera¢, obok innych informacji,
miedzy innymi nastepujace dane fenotypowe: wzrost,

wage, kolor oczu, kolor wloséw, strukture wlosa (proste,

46 M. Boratynska, J. Rozynska, Medycyna..., s. 378, negatywnie
oceniajac analizowane, zdaniem autorek, ,,0sobliwe”, roz-
wigzanie, wskazuja, ze ma ono na celu utrzymanie sekretu.
M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie repro-
dukcyjnej - suma wszystkich strachéw, ,Prawo i Medycyna”
2017, nr 4, 5. 61, zauwaza ponadto, ze ,,restrykcyjne podejécie
do tajemnicy dawstwa zaszczepia przekonanie, ze medyczne
wspomaganie rozrodu, zwlaszcza z zastosowaniem dawstwa
niepartnerskiego, jest wstydliwe i lepiej nie ujawnia¢ go
dzieciom”.

47 D.Kaczan, Zastosowanie komérek..., s. 83.

48 ]. Haberko, Ustawa o leczeniu..., s. 215.

49 Tamze,s. 227.
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krecone, falowane), budowe ciata, rase, pochodzenie
etniczne®. Lekarz, dokonujac wyboru gamet, powi-
nien zmierza¢ ku temu, by po urodzeniu dziecka nie
bylto podstaw do stwierdzenia, ze moze ono nie by¢
genetycznym potomkiem swoich rodzicéw socjalnych®.
Stwierdzenie na podstawie tych danych podobien-
stwa z dawcg komorek rozrodczych jest obowigzkiem
ustawowym lekarza, ktéry wynika z normy prawnej
o charakterze bezwzglednie wigzacym® W zwigzku
z tym, w doktrynie wskazuje sie, ze che¢ swiadomej
rezygnacji przez rodzicéw z podobienstwa do dziecka,
chociaz miesci sie w sferze ich wolnoéci prokreacyjnej,
nie zastuguje na ochrone prawna™.

3. Publiczne ujawnianie przez rodzicow
informacji o sposobie poczecia dziecka
a obowiqzki wynikajgce z wladzy
rodzicielskiej

Zasadnicze znaczenie dla prowadzonych rozwazan
ma odpowiedZ na pytanie, czy informacja o tym, ze
dziecko urodzilo si¢ w nastepstwie procedury medycz-
nie wspomaganej prokreacji, miesci si¢ w zakresie jego
prywatnosci. Odpowiedz nasuwa sie sama w kontekscie
powyzszych rozwazan i wydaje si¢ jasna i zdecydowanie
pozytywna**, biorac pod uwage, ze prywatno$¢ cztowieka
obejmuje w szczegolnosci zdarzenia zwigzane z zyciem
rodzinnym, zyciem seksualnym, stanem zdrowia®® czy

5

(=]

§ 21 ust. 3 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 20 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie wymagarn, jakie powinien spel-
nia¢ system zapewnienia jakosci w o§rodku medycznie
wspomaganej prokreacji oraz w banku komérek rozrodczych
i zarodkow (Dz.U. z 2015 r., poz. 1727).

51 Takiego okreslenia uzywa K. Bgczyk-Rozwadowska, Pro-

—

kreacja medycznie wspomagana. Studium z dziedziny prawa,
Torun 2018, s. 705.
52 R. Lukasiewicz, Nalezyta starannosc..., s. 409; K. Baczyk-
-Rozwadowska, Prokreacja..., s. 705.

5

@

K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja..., s. 705; A. Kwiecien-
-Madej, Sytuacja prawna...,s. 204.

54 Tak réwniez w kontek$cie danych gromadzonych w rejestrze
uznan: M. Domanska, M. Rojszczak, Wspieranie..., s. 143.

5

@

Jak trafnie zauwazajg M. Domanska, M. Rojszczak, Wspie-
ranie..., s. 144: ,skoro in vitro jest procedurg medyczna
stosowana w leczeniu konkretnej choroby (nieplodnosci), to

informacja pozwalajgca na wskazanie 0s6b korzystajacych
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z przesztoéci®®. Prywatno$¢ nalezy przeciez rowniez
rozumie¢ jako prawo do zadania dyskrecji, co wiaze si¢
czesto z dochowaniem tajemnicy®. Co istotne i nie bez
znaczenia w kontekscie postawionego pytania ochrona
prywatnosci przystuguje takze wtedy, gdy nie wigze sie

ze strony prawa®, Prywatno$¢ dziecka nie zostaje tutaj
naruszona przed jego narodzeniem. Ujawniony fakt
mieszczacy sie w sferze zycia prywatnego mial jednak
miejsce przed narodzinami dziecka. Obszerne rozwa-
zania dotyczgce momentu poczatkowego ochrony dobr

Ujawnienie informacji przez rodzicow jest nie tylko -

zamierzong i celowa - ingerencja w sfere wlasnej

prywatnosci, lecz takze w

znegatywna oceng osoby i polega na podawaniu prawdzi-
wych informacji o niej**, prywatno$¢ moze wiec naruszy¢
kazda wypowiedz, ktora niesie pewna tre$¢ informa-
cyjna, i nie ma znaczenia, czy jest ona prawdziwa, czy
fatszywa®. Ujawnienie tych informacji przez rodzicow
jest nie tylko - w tym przypadku zamierzong i celowa —
ingerencja w sfere wlasnej prywatnosci, lecz takze w sfere
prywatnosci dziecka, poniewaz pewne informacje, jezeli
dotyczg relacji, w jakich jednostka pozostaje wobec
innych osob, w tym zwlaszcza stosunkéw rodzinnych,
moga by¢ objete domena prywatnosci wiecej niz jednej
osoby®’. Maria Boratynska, odpowiadajac na pytanie,
czy allogeniczne dawstwo gamet i zarodkow jest ,,draz-
liwg i wrazliwg” informacjg, trafnie zauwaza, Ze ,nie ma
watpliwosci, ze jest tak w relacji do 0sob trzecich, bo
zdecydowanie nie jest to ich sprawa, a ponadto nieplod-

»61

nos¢ naraza czesto na niewybredne zarty”*. Nalezy tez
zauwazy¢, ze problem ten jest odmienny od pytania, czy
istnieja takie dobra osobiste, ktérych naruszenie moze
nastapi¢ w fazie zZycia prenatalnego cztowieka i ktore

przez fakt mozliwosci naruszenia wymagaja ochrony

z tej terapii powinna by¢ zaliczana do katalogu informacji
dotyczacych zdrowia”.

56 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna,
Warszawa 2017, s. 173.

57 M. Boratynska, P. Konieczniak, Podstawowe zasady..., s. 65.

58 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne...,s. 173.

59 Wyrok SA w Warszawie z 10 kwietnia 2018 r., V ACa 310/17,
LEX nr 2504699.

60 Wyrok SN z 26 maja 2017 r., I CSK 557/16, LEX nr 2312038.

61 M. Boratynska, Tajemnica lekarska..., s. 55.
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sfere prywatnosci dziecka.

osobistych osoby fizycznej®, taczace sie nieuchronnie
z zagadnieniem poczatku zycia, co jest oczywiscie zwig-
zane z wysokim stopniem uwiklania aksjologicznego®,
rodzg jednak pytanie o ich konieczno$¢ w kontekscie
zastosowania metody medycznie wspomaganej prokre-
acji. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze niezaleznie od
tego, jaki moment przyjmiemy za poczatek ochrony dobr
osobistych cztowieka, zastosowanie metody medycznie
wspomaganej prokreacji doprowadzito do tego, ze teraz
jest na $wiecie dziecko, ktore ma 8, 10 czy 12 lat i wlasnie
ten fakt, bezspornie zwiazany z jego istnieniem, zostaje
ujawniony publicznie przez rodzica, co moze powodo-
wac ujemne przezycia psychiczne czy nawet fizyczne. Jak
zauwaza Kinga Michatowska, skutki korzystania z decy-
zyjnosci w zakresie wlasnej prokreacji moga by¢ pozy-
tywne lub negatywne®. Jak trafnie uzupetnia autorka:
»[.-.] co wiecej, skutki te odczuwac bedzie podmiot, ktory
w chwili ich podejmowania jeszcze nie istnieje - podmiot

62 Szerzej na ten temat zob. np. J. Haberko, Udostepnianie...,
s. 61. Wedlug autorki ,,wydaje si¢, ze nalezy przyjac bez-
wzgledny charakter zdolnosci prawnej dziecka poczetego
w zakresie ochrony débr osobistych”.

63 Zob. np. A. Cisek, . Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O roz-

szerzenie ochrony..., s. 73.

64 M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogdlnej prawa

cywilnego, Warszawa 2014, s. 140.

65 K. Michatowska, Rodzicielstwo i rodzicielskie prawa podmio-

towe w obliczu human enhancement — zagadnienia wybrane,

w: Aksjologia prawa cywilnego i cywilnoprawna ochrona débr,

red. J. Pisulinski, J. Zawadzka, Warszawa 2020, s. 254.



potencjalny, czyli majace by¢ poczetym dziecko”*®.

Podobnie konsekwencje ujawnienia informacji o uro-
dzeniu sie dziecka w nastepstwie zastosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji moze, przynajmniej
potencjalnie, odczuwaé rowniez dziecko.

Warto zauwazy¢, ze biorac pod uwage caloksztalt
uprawnien i obowigzkow rodzicoéw skltadajacych sie
na wladze rodzicielska, obowigzki w zakresie ochrony
prywatnosci dziecka mozna podzieli¢ na trzy grupy:
- obowiazek dbania o prywatnos¢ dziecka jako
obowiazek czynny lub pozytywny, bedacy obo-
wigzkiem dzialania - wyrazanie zgody na rozpo-
wszechnianie wizerunku, zgod na przetwarzanie
danych osobowych, dbatos¢ o to, zeby dane nie
byly przetwarzane w sposéb nadmierny; dziata-
nia te beda w duzej mierze wynikaty z przedstawi-
cielstwa ustawowego rodzicéw dziecka; majg one
jednak umocowanie nie tylko w przepisach k.r.o.,
lecz takze innych aktéw prawnych, tj. ustawy o pra-
wach autorskich i prawach pokrewnych czy RODO;
w tym ostatnim akcie prawnym dostrzegalna jest
szczegolna troska prawodawcy unijnego w zakresie
danych osobowych dzieci, wyrazona wprost w mo-
tywie 38 preambuly®’;
bierny - powstrzymywanie si¢ od dzialan moga-
cych te prywatno$¢ naruszy¢, z uwzglednieniem
jednak zasady dobra dziecka, ktéra czasem moze
takie dzialania uzasadnia¢, na przyktad po prostu
od czytania pamietnika, ktory pisze dziecko; po-
wstrzymywanie si¢ od umieszczania zdjg¢ w por-
talach spoteczno$ciowych lub czynienie tego z roz-
sadkiem i umiarem;

w zakresie wychowania dziecka - uéwiadamianie
o granicach prawa do prywatnosci i koniecznosci
jej poszanowania u innych 0sob°®®%; duze znacze-
nie bedzie tutaj mial przyklad ze strony rodzica,
ktory ma szczegdlne znaczenie dla prawidlowego
wychowania dziecka®. Trudno bowiem wymagac,

66 Tamze.

67 Zob. na ten temat np. A. Ogrodnik-Kalita, Protection...,
s. 173; J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting..., s. 82.

68 A. Ogrodnik-Kalita, Protection..., s. 176.

69 J. Gajda, Art. 96 [Piecza nad osobg dziecka], w: Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2021, s. 833.
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zeby dziecko, ktorego na przyklad mama informuje
w portalach spolecznosciowych o kazdym swoim
kroku, szanowalo w przyszlosci prywatno$¢ swoja
iinnych. Nieograniczone dzielenie si¢ przez rodzi-
cow z innymi informacjami ze sfery prywatnosci
ich dziecka stanowi zagrozenie dla ksztaltowania
jego charakteru. Cecylia Langier i Martyna Siem-
bida podkreslaja niezwykle istotng role w wycho-
waniu metody modelowania, czyli oddzialywania
przyktadem, gdyz dla matego dziecka osoba do-
rosta stanowi wzor wlasciwego postepowania. Co
znamienne, autorki zaznaczajg, ze ,w wychowaniu
do warto$ci najistotniejszy element procesu stano-
wi §wiat warto$ci wychowawcy””®. Nalezy pamieta¢
o tym, ze ,pierwszym skladnikiem wychowania
jest ksztaltowanie osobowosci dziecka, jego wraz-

liwosci i poczucia godnosci””*

, CO immanentnie
aczy si¢ z poszanowaniem prywatnoséci wlasnej

i innych. Kluczowe znaczenie w zakresie wycho-

wania dziecka w tej materii bedzie miata $wiado-

mos¢ prawna rodzicow, ich wiedza o negatywnych
zjawiskach, zaangazowanie w wychowanie dzieci

i che¢ dzielenia si¢ z najmtodszymi informacjami’.

Wskazany obowiazek jest elementem socjalizacji

dziecka, ktdra jest traktowana jako element wta-

dzy rodzicielskiej, co znalazlo odzwierciedlenie

w postaci dyrektyw o konieczno$ci przygotowania

dziecka do pracy dla dobra spoleczenstwa oraz

wykonywania wladzy miedzy innymi tak, jak tego
wymaga interes spoleczny’’.

Obowiazki wchodzace w zakres kazdej z trzech
wymienionych grup maja silne zakotwiczenie w obo-
wigzkach, jakie na rodzicéw naklada ustawodawca
w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi,
i bezposrednio wladzy rodzicielskiej. W zwigzku z tym

70 C. Langier, M. Siembida, Wychowanie dzieci do wartosci
we wspélczesnej rodzinie, ,Wychowanie w Rodzinie” 2019,
t. 20, s. 120. To ostatnie stwierdzenie nabiera szczeg6lnego
znaczenia w kontek$cie poszanowania débr osobistych
jako wtaénie ,,uznanych przez system prawny warto$ci”;
7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 162.

7

—

T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wykltadu, Poznan
2013, s. 153.
72 Zob.réwniez ]. Uliasz, Prawna ochrona..., s. 297.

73 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 246.
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nie s3 to tylko obowigzki moralne, lecz takze prawne.
Na czolo wysuwa sie tutaj wskazany w art. 87 k.r.o.
obowiazek wzajemnego szacunku. Co wazne, podkre-
$la sie, ze ,obowiazek ten powinien by¢ przestrzegany
zaréwno w relacjach wewnetrznych miedzy rodzicem

jaka jest autonomia woli’®. Waznym zagadnieniem
w kontekscie dyspozycji dobrem osobistym jest dys-
ponowanie nim w imieniu drugiej osoby’”. W roz-
wazanych przypadkach sytuacje komplikuje fakt
wzajemnego przenikania sie w zakresie informacji

Trudno wymagacd, zeby dziecko, ktérego

na przyklad mama informuje w portalach

spolecznosciowych o kazdym swoim kroku,

szanowalo w przyszlosci prywatnos¢ swoja i innych.

i dzieckiem, jak i zewnetrznych, a zatem w relacjach
rodzicow (dzieci) w zakresie dotyczacym spraw dzieci
(rodzicéw) z osobami trzecimi”’*. Istotne znaczenie
bedzie mial réwniez wskazany w art. 96 k.r.o. obo-
wiazek troski o duchowy rozwoj dziecka.

W przypadku rozpowszechniania informacji przez
rodzicéw o urodzeniu sie dziecka w wyniku zasto-
sowania technik medycznie wspomaganej prokrea-
¢ji naruszone zostaja obowiazek bierny i obowiazek
wychowania. Samo ujawnienie przez rodzica wskazanej
informacji nie przesadza jeszcze jednak o bezprawnosci
takiego dzialania. Nalezy rozwazy¢, czy istnieja takie
okolicznosci, w ktérych dziatanie rodzicow nie bedzie
mialo cechy bezprawnosci.

4. Zgoda na ujawnianie informacji
z zakresu zycia prywatnego dziecka

Swoboda korzystania z débr osobistych pociaga
za sobg naturalng konsekwencje w postaci uchylenia
bezprawnosci ich naruszenia w przypadku zgody
uprawnionego’®. Uznanie jej za okolicznos$¢ wyla-
czajaca bezprawnos¢ ingerencji w dobro osobiste jest
konsekwencja fundamentalnej zasady prawa cywilnego,

74 P. Wicherek, Art. 87 [Obowigzek wzajemnego szacunku
i wspierania sig], w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-
tarz, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 897.

75 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 179.
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o zastosowaniu technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji dobr osobistych rodzicow i dzieci.

Analizujgc problematyke zgody dysponenta dobra
osobistego w postaci prawa do prywatnosci, w przy-
padku 0s6b maloletnich warto zauwazy¢, ze przy
zalozeniu, iz rodzice sg uprawnieni do wyrazenia
takiej zgody, nalezaloby przyja¢, ze rozpowszechnia-
nie informacji o sposobie poczecia dziecka jest jedno-
znaczne ze zgoda przedstawiciela ustawowego na takie
rozpowszechnianie. Sprawa jednak nie przedstawia
sie tak jasno i wymaga glebszej analizy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze przyjmuje sig, iz
do wyrazenia przez uprawnionego zgody w zakresie
naruszenia jego dobr osobistych nie jest konieczna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i wystarczy dosta-
teczne rozeznanie”®. Takie stanowisko pozwala usza-
nowaé wole wlasnie osob matoletnich i ubezwlasno-
wolnionych”. W przypadku dziecka powyzej 13. roku
zycia postuluje sie wymog podwdjnej zgody, tj.
zgody przedstawiciela ustawowego, jak i samej osoby

76 M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 182.

77 Z.Ochonska, Dysponowanie...,s. 103.

78 Z.Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 180;
M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnosci za naruszenie dobra osobistego, w: Dobra
osobiste i ich ochrona, red. M. Romanska, Warszawa 2020,
s.248.

79 M. Wilejczyk, Zagadnienia...,s. 184.



maloletniej*’. Chociaz wskazane zalecenie nie opiera
si¢ na wyraznym przepisie, wyplywa z ,postulatow
spolecznych i potrzeby ochrony débr osobistych pod-
miotéw niezdolnych z punktu widzenia prawa cywil-
nego do wyrazania swej woli”®". Ze wzgledu na wska-
zane krzyzowanie si¢ sfery dobr osobistych dziecka
i rodzicéw w przypadku dzieci mtodszych niezbed-
nym minimum przed podjeciem decyzji o publicznym
ujawnieniu faktu urodzenia dziecka w nastepstwie
zastosowania procedury medycznie wspomaganej pro-
kreacji byloby wystuchanie dziecka. Jest to niezbedny
etap przy podejmowaniu decyzji o upublicznieniu
tej wiadomoséci. Chociaz naruszenie tego obowigzku
nie powoduje bezposrednich skutkéw dla czynnosci
rodzicow, warto podkresli¢ jego szczegdlne znaczenie
w zakresie ochrony débr osobistych dziecka. Je$li mato-
letni moze z rozeznaniem wyrazi¢ swoje stanowisko

ARTYKULY

»ochrona tajemnicy ma sens i spetnia swe zadanie
tylko wtedy, gdy na jej zachowaniu zalezy temu, kogo

%3 7z podkregleniem jednak rangi i zna-

ona dotyczy
czenia zrozumienia przez dziecko skutkow takiego
ujawnienia. Wyrazny sprzeciw dziecka co do pub-
licznego ujawnienia okoliczno$ci dotyczacych jego
poczecia kategorycznie powinien wykluczaé realizacje
takiego zamiaru przez rodzicow. Zuzanna Ochoniska
trafnie podkreéla, ze ,,specyfika dobr osobistych jest
na tyle charakterystyczna i zwigzana bezposrednio
z kazda jednostka indywidualnie, ze brak uwzglednie-
nia zdania dziecka w tego typu sytuacjach powinien
by¢, oczywiscie w skrajnych przypadkach, uznany za
godzacy w dobro dziecka i tym samym pociaga¢ za
sobg prawne konsekwencje takiego zaniechania”®*.
To, czy wyrazanie zgody przez dziecko powinno od

razu sklania¢ rodzicow do publicznego ujawnienia

Wyrazny sprzeciw dziecka co do publicznego

ujawnienia okolicznosci

dotyczacych jego

poczecia kategorycznie powinien wykluczac

realizacje takiego zamiaru przez rodzicow.

w kwestii upublicznienia przez powszechnie znanych
rodzicéw informacji o jego urodzeniu w nastepstwie
zastosowania technik medycznie wspomaganej pro-
kreacji, zgoda samego rodzica, przy sprzeciwie dzie-
cka, nie powinna wystarcza¢ do uwolnienia rodzica
od ewentualnego zarzutu naruszenia prywatnosci
jego dziecka®. Aktualne w tym miejscu pozostaje
stanowisko Marii Boratynskiej, zgodnie z ktérym

80 M. Sosniak, Funkcje i skutecznosc zgody osoby uprawnionej
w zakresie ochrony débr osobistych, w: Prace z prawa cywil-
nego wydane dla uczczenia pracy naukowej Profesora Jozefa
Stanistawa Pigtowskiego, red. B. Kordasiewicz, E. Letowska,
Wroctaw 1985, s. 72; M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 184;
M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 248.

81 M. Soéniak, Funkcje..., s. 72.

82 M. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 248.

okolicznosci jego poczecia, tez jest jednak dyskusyjne.
Warto przytoczy¢ tutaj stowa Marka Andrzejewskiego,
dotyczace okolicznosci ze sfery prywatnosci matolet-
nich, pozostajacych w pieczy zastepczej: ,nawet nie
poprositem zadnego wychowanka o zgode na przed-
stawienie opowiesci o jego zyciu, gdyz obawialem
sie, ze mogliby mi jej udzieli¢, a ja z kolei ulegtbym
pokusie i opisujac ich zycie, przysporzytbym im tylko
dalszych klopotow”®.

Konieczno$¢ uzyskania zgody dziecka czy jego
wystuchania jest, co oczywiste, jednoznaczna z obo-
wigzkiem poinformowania dziecka o fakcie jego

83 M. Boratynska, Tajemnica lekarska..., s. 54.
84 Z.Ochonska, Dysponowanie...,s. 113.
85 M. Andrzejewski, Domy na piasku. Domy dziecka. Od opieki

nad dzieckiem do wspierania rodziny, Poznan 2007, s. 11.
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poczecia z zastosowaniem technik medycznie wspo-
maganej prokreacji. W obecnym stanie prawnym
ustawodawca nie nakltada na rodzicow dziecka takiego
obowigzku. Takie rozwigzanie mialoby zresztg swoje
uzasadnienie jedynie w przypadkach wykorzystania
komorek pochodzacych od dawcow®®. Trudno tez jed-
noznacznie rozstrzygnaé, w jakim momencie ujawnie-
nie dziecku tej informacji powinno nastgpi¢. W tym
zakresie nalezaloby poklada¢ zaufanie w rodzicach,
ktorzy znajac swoje dziecko, powinni wiedzie¢, kiedy
jest najlepszy moment na jej przekazanie®. Ze wzgledu
na fakt, Ze w programach nauczania zagadnienia doty-
czgce rozmnazania czlowieka pojawiajg sie juz w IV
klasie szkoty podstawowej, dziecko trzynastoletnie,
posiadajace okreslony zasob wiedzy i doswiadczenia
zyciowego i realizujace od dtuzszego czasu obowia-
zek szkolny, jest w stanie zdecydowaé, czy chce, aby
jego na przyktad powszechnie znana matka ujawnila
wskazang informacje. Warto tez zauwazy¢, ze w lite-
raturze wskazuje sie, ze u dzieci dziesiecioletnich
»proces wigczania in vitro w ksztattowanie tozsamosci
dopiero sie zaczyna”*®.

Nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz ujawnienie infor-
macji o sposobie poczecia dziecka w przypadku braku
jego wystuchania lub nawet przy wyraznym sprzeciwie
z jego strony, pozwalajace na uznanie, ze ingerencja
w prywatno$¢ dziecka miala charakter bezprawny, i tak
nieduzo nam daje z punktu widzenia ochrony interesu
dziecka, gdyz jak mozna najprosciej stwierdzi¢, ,mleko
sie rozlalo”. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia
tego, ze ,w dziedzinie ochrony débr osobistych funk-
cja prewencyjna ma szczegdlnie doniosle znaczenie,
poniewaz pelne naprawienie dokonanych juz uszczerb-
koéw jest w zasadzie niemozliwe, a wszelkie srodki
kompensacji jedynie tagodza skutki naruszenia, lecz

86 Na ten temat, z uwzglednieniem rozwigzania legislacyjnego
przyjetego w odniesieniu do przysposobienia w prawie
wloskim. Zob. J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicéw..., s. 67.

87 Tamze. Nakoniecznoé¢ dostosowania informacji przekazy-

wanych dziecku do stopnia jego dojrzalosci zwraca uwage

M. Szatajko, Prawo dziecka..., s. 50.

E. Maciejewska-Mroczek, M. Radkowska-Walkowicz,

Dziecko z in vitro? O ontologicznej choreografii migdzy

88

politykg a tozsamoscig, w: Dziecko, in vitro, spoleczeristwo.
Ujecie interdyscyplinarne, red. A. Krawczuk, E. Maciejewska-
-Mroczek, M. Radkowska, Warszawa 2018, s. 42.
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nie sg w stanie ich usung¢”®’. Dlatego tez tak bardzo
wazny jest postulat daleko idacej rozwagi i ostroznosci
kierowany do rodzicéw dziecka, ktdrzy chca publicz-
nie ujawni¢ informacje o sposobie jego poczecia. Ich
dziatania mogg bowiem mie¢ daleko idgce skutki dla
dzieci, teraz albo w dalszej perspektywie®®. Chociaz
oczywiscie okolicznos¢ ta nie jest wstydliwa ani w jaki-
kolwiek sposob wplywajaca na wartos¢ dziecka, nie
mozna wykluczy¢, ze niestety ,,znajda si¢” osoby, ktore
uczynig z niej przyczynek do jego stygmatyzowania,
co w konsekwencji bedzie przyczyna przykrych prze-
zy¢ psychicznych. Takie niebezpieczenistwo wydaje sie
niestety realne pomimo rosnacej $wiadomosci i wiedzy
na temat metod zaptodnienia pozaustrojowego®. Ze
wzgledu na niespotykang nigdy wczeéniej i rosnaca
skale zjawiska ujawniania przez rodzicéw informacji
ze sfery prywatnosci ich dzieci, nie nalezy wyklucza¢d
takze korzystania przez dzieci, ktérych prywatno$é
jest naruszana, z przewidzianych w art. 24 k.c. $rod-
kéw ochrony débr osobistych®®. Glebsza analiza tego
zagadnienia i ewentualnych korzyéci z zastosowania
poszczegdlnych form ochrony débr osobistych prze-
kracza ramy niniejszego opracowania. Odnoszac je
jednak bezposrednio na grunt omawianej problematyki,
od razu nalezy wykluczy¢ celowo$¢ dopelnienia czyn-
nosci potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia
w postaci zlozenia o§wiadczenia odpowiedniej treéci
i w odpowiedniej formie, tj. publicznych przeprosin
za pomocg srodkéw masowego przekazu®.

89 Zob. M. Wilejczyk, Zagadnienia..., s. 190.

90 Zob. Z. Ochonska, Dysponowanie..., s. 117.
91 Por.]. Haberko, R. Kocylowski, Szczegdlna postacé..., s. 29.
92 Zob. np. uchwata SN z 31 maja 2022 r., IIl CZP 28/22, OSNC

2023, nr 2, poz. 13. Istotne, rowniez w konteksécie omawia-
nego zagadnienia, uwagi na tle tej uchwaty zob.: M. Strus-
-Wotos, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja
2022, III CZP 28/22. Gdy dziecko pozywa rodzica o ochrong
débr osobistych w postaci wiegzi rodzinnych, ,,Glos Prawa.
Przeglad Prawniczy Allerhanda” 2022, nr 1, 5. 99. Autorka
podkreéla, ze .z roznych wzgledéw w stosunkach rodzinnych
nalezy ograniczy¢ do minimum mozliwo$¢ wzajemnego
pozywania si¢ 0 odszkodowania, a zwlaszcza o zado$éuczy-
nienia, czy to na podstawie deliktowej, czy to na podstawie
ochrony débr osobistych”.

9

[

Tak rowniez w kontekscie tajemnicy lekarskiej: J. Haberko,

R. Kocylowski, Szczegélna postac..., s. 32. Zob. podobnie



5. Spolecznie uzasadniony interes
a ujawnianie przez rodzica informacji
dotyczgcych urodzenia dziecka
w nastepstwie zastosowania technik
medycznie wspomaganej prokreacji

Do najbardziej kontrowersyjnych przestanek wyta-
czajacych bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego
nalezy dziatanie w obronie spolecznie uzasadnio-
nego interesu’*. Wskazuje sie, ze koncepcja interesu
spolecznego na gruncie ochrony débr osobistych ma
pelni¢ funkcje ,wagi”, czyli instrumentu prawnego

ARTYKULY

informacji, wolnos¢ badan naukowych itd. Dziata-
nie w ramach spolecznie uzasadnionego interesu jest
traktowane jako ,wymog przyjecia wlasciwego srodka
do realizacji pewnych podstawowych wartosci”®.
Jak trafnie zauwaza Adam Pazik, pozwany w proce-
sie 0 naruszenie dobr osobistych reprezentuje tutaj
swoje osobiste racje, jak na przyklad prawo do wyra-
zania swoich pogladow, ktdre jednoczes$nie stanowia
»emanacje, przejaw, pewien wyraz bardziej ogolnego
interesu spotecznego”, na przyklad wolnosci stowa®”.
Osoba naruszajaca cudze dobra osobiste swoim dziala-

Nalezaloby zalozy¢, ze rodzice ujawniajacy

informacje o urodzeniu ich dziecka w nastepstwie

procedury medycznie wspomaganej prokreacji

dzialaja w imie innej wartosci.

umozliwiajacego wywazenie kolidujacych ze sobg inte-
res6w’>. Wartosciami, ktore ktadziemy na jej szalach,
s3 z jednej strony dobra osobiste pokrzywdzonego,
az drugiej jedna z akceptowanych przez naruszyciela
wartosci, na przyktad swoboda wypowiedzi, swoboda
dziatalno$ci artystycznej, dostep spoleczenstwa do

wyrok SA w Warszawie z 7 wrze$nia 2017 r., I ACa 954/16,

Legalis nr 1728625.
94 A.Sydor-Zielinska, Dziatanie..., s. 112; P. Suski, Dziatanie
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego jako okolicz-
no$é wyltgczajgca bezprawnosé naruszenia dobra osobistego,
»Monitor Prawniczy” 2018, nr 7, s. 364. M. Olczyk, Okolicz-
nosci wylgczajgce..., s. 277 podnosi, nie bez racji, liczne
watpliwoséci zwigzane z dziataniem w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu.
95 A.Pazik, Obrona interesu spotecznego jako przestanka wylg-
czajgca bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa
Wtasno$ci Intelektualnej” 2010, z. 109, s. 115; A. Zurawik,
»Interes publiczny”, ,interes spoteczny” i ,interes spotecznie
uzasadniony”. Préba dookreslenia pojeé, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 67; B. Gawlik,

Ochrona..., s. 138.

niem chroni nie tylko swoje dobro, lecz takze wartos§¢
powszechnie uznang w spoleczenistwie®®. Aprobata
wskazanej koncepcji wigze si¢ z zalozeniem istnienia
mozliwosci okreslonej gradacji interesow, a interes
zakwalifikowany nizej musi ustapi¢ przed intere-
sem majacym wyzsza pozycje’®. Chociaz najczesciej
dostrzega si¢ zwigzek problematyki dziatania w obro-
nie uzasadnionego interesu z zagadnieniem naru-
szenia czci, wskazuje sie, ze moze by¢ ono réwniez
okoliczno$cia wylaczajaca bezprawnos¢ naruszenia
wielu dobr osobistych, na przyktad zycia, zdrowia, nie-
tykalno$ci mieszkania itp.'°° Niewykluczone bytoby

96 Zob. A. Pazik, Obrona interesu..., s. 113.
97 Tamze,s. 111.
98 A. Pazik, Wylgczenie bezprawnosci naruszenia dobra oso-

bistego na podstawie interesu spotecznego, Warszawa 2014,
s. 327; ML. Olczyk, Okolicznosci wylgczajgce..., s. 272.
99 A. Cisek, Ochrona débr osobistych os6b sprawujgcych funkcje
publiczne, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2009,
t. 314, nr 3161, s. 43.
100 I. Dobosz, Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu
jako okolicznos¢ wylqczajgca bezprawno$é naruszenia débr

osobistych, w: Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie
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zatem przyjecie, Ze ta warto$cig mogtaby by¢ sfera
prywatnosci. Wprost zagadnienie to porusza Izabela
Dobosz. Autorka wskazuje, ze ,,zainteresowanie sfera
prywatnoéci bedzie wtedy usprawiedliwione, gdy fakty
odnoszace sie do cudzego zycia prywatnego dotycza
spoleczenstwa lub pewnych jego kregow i gdy za takim
zainteresowaniem przemawiaja takie czynniki, jak
dobro informacji, nauki, kultury itp.”*°'. Posrednio
na taka mozliwo$¢ wskazal Sad Apelacyjny w Warsza-
wie, podkreslajac w jednym z wyrokow, ze ,,publikacji
informacji o zyciu prywatnym powddki nie uzasadnial
zaden wazny interes spoleczny”*%.

Przekladajac powyzsze stwierdzenia na grunt
analizowanej problematyki, nalezaloby zatozy¢, ze
rodzice ujawniajacy informacje o urodzeniu ich dziecka
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej
prokreacji dziataja w imi¢ innej wartosci. Podejmu-
jac probe dookreslenia, o jakg wartos¢ tutaj chodzi,
mozna tutaj dostrzec elementy dostepu spoteczen-
stwa do informacji, gdyz tacy rodzice czesto sami
wskazujg, Ze ich celem jest obalenie mitéw na temat
zaplodnienia pozaustrojowego i szerzenie wiedzy na
ten temat. W tym kontekscie zwraca si¢ takze uwage
na potrzebe tolerancji i szacunku w stosunku do oséb,
ktére decyduja sie na skorzystanie z metod medycznie
wspomaganej prokreacji. Wskazane intencje, na pewno
w pewnym stopniu szlachetne, mialyby wigc stano-
wic 6w ,interes spoteczny” uzasadniajacy ujawnianie
informacji z zakresu prywatnoéci dziecka i wylacza¢d
bezprawno$¢ takiego naruszenia.

Takie stanowisko trudne jest jednak do obrony
i wydaje sie, ze nie zastuguje na akceptacje. Po pierw-
sze, warto sie zastanowi¢, czy skuteczne powolanie
sie na te przestanke mozliwe jest takze wowczas, gdy
doszto do naruszenia prywatnosci dziecka, a w przy-
padku dopuszczenia takiej mozliwosci, czy wystepuja
w takim wypadku modyfikacje w poréwnaniu do
sytuacji typowej, gdy podmiotem naruszonego dobra

103

osobistego jest osoba dorosta'®’. Oczywiscie ,,celebryci

cywilnym, red. J. Pigtowski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-£0dz 1986, 5. 297.

101 I. Dobosz, Dziatanie...,s. 312.

102 Wyrok SA w Warszawie z 10 kwietnia 2018 r., V ACa 310/17,
LEX nr 2504699.

103 A. Sydor-Zieliniska, Dzialanie..., s. 111.
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ksztaltujg opinie publiczng w ten sposéb, ze prezento-
wane przez nich wartosci i styl zycia moga stanowi¢
wz6r do nasladowania bagdz wrecz przeciwnie” %
Nalezy w pelni i w calym zakresie zgodzic sie ze sta-
nowiskiem Aleksandry Sydor-Zielinskiej, zgodnie
z ktérym ,,nie istnieje zaden spolecznie uzasadniony
interes przemawiajacy za rozpowszechnianiem prasie
informacji z zycia prywatnego dziecka, w szczegdlno-
$ci interesem takim nie jest mozliwos¢ ksztaltowania
w ten sposob pozytywnego modelu wychowania dzieci
itp.”. Rola rodzicéw jest bowiem przede wszystkim
wykonywanie wladzy rodzicielskiej z poszanowaniem
godnosci i praw dziecka, a nie ksztaltowanie w ich
mniemaniu pozytywnych postaw i pomoc w wyborach
zyciowych innych 0s6b'®’. Raczej watpliwe byloby
tutaj przyjecie, ze wskazany interes spoleczny nie
moze by¢ zrealizowany bez wkroczenia w sfere pry-

watno$ci dziecka'®

. Oczywiécie mozna by bronié¢
pogladu, zgodnie z ktérym osoba powszechnie znana,
wskazujac jedynie, ze jej dziecko lub dzieci zostaly
urodzone w nastepstwie procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji, bez ujawniania zdje¢¢ albo danych
osobowych dziecka, wystarczajaco chroni jego pry-
watnos$¢. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dla otoczenia
dziecka, na przyktad w szkole, wskazanie samego sto-
sunku macierzynstwa lub ojcostwa jest czynnikiem
w wystarczajacym stopniu identyfikujacym, o ktére
dziecko chodzi.

Co istotne, ustawodawca czterokrotnie uzywa
w k.r.o. okreélenia ,interes spoteczny”®”. Nalezy

198 wskazana

zauwazy¢, ze niemal za kazdym razem
klauzula generalna pojawia sie obok klauzuli dobra
dziecka, jednak jednokrotnie rozdziela je spojnik ,,i”,
za§ dwukrotnie ,,lub”'*’. Ma to miejsce w przepisach

dotyczacych pochodzenia dziecka: w art. 61'° k.r.o.

104
105
106
107

Tamze, s. 120.

Tamze, s. 121.

Zob. A. Pazik, Obrona interesu..., s. 114.

Na te okoliczno$¢ zwraca uwage rowniez J. Gajda, Dobra
wiara w znaczeniu obiektywnym na gruncie unormowan
Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego, Torun 2020, s. 134.
108
109

W art. 154 k.r.o. wystepuje ,,dobro pozostajacego pod opieky”.
Na zaleznoéci pomiedzy tymi zwrotami niedookre§lonymi,
a takze zwrotem ,nalezyta starannos$¢” wskazuje J. Zozula,
Nalezyta staranno$¢ jako realizacja zasady dobra dziecka

i interesu spolecznego przez kuratora dziecka pozostajgcego



w przypadku macierzynstwa i w art. 86 k.r.o. w przy-
padku ojcostwa. Dobro dziecka lub interes spoteczny
stanowig tutaj przestanki warunkujace mozliwos¢
wytoczenia powddztwa o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka przez prokuratora. Wyktadnia
jezykowa wskazanych przepisow mogtaby prowadzi¢
do wniosku, zgodnie z ktérym ustawodawca dopusz-
czalby sytuacje, w ktérych interes spoleczny przemawia
za wytoczeniem powodztwa, pomimo tego, ze takiego
dzialania nie uzasadnia dobro dziecka. Nalezy jednak
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze ,,nie sposob, nawet teo-
retycznie, wskaza¢ przyktadowej sytuacji, w ktorej
podstawe powddztwa prokuratora bedzie stanowila
wylacznie potrzeba »ochrony interesu spolecznego«,

”110 a3 dobro

bez uwzglednienia wymogu dobra dziecka
dziecka powinno stanowi¢ warto$¢ nadrzedng nad
interesem spolecznym, ktdry powinien by¢ rozumiany
bardzo wasko, jako potrzeba ochrony zycia rodzinnego,
ktore stanowi element fadu spotecznego™.

Roéwniez przy ocenie wykonywania wladzy rodzi-
cielskiej, zgodnie z art. 95 § 3 k.r.o., powinny by¢
brane pod uwage dobro dziecka i interes spoleczny.
W tym przypadku, podobnie, w razie rozbieznosci
pomiedzy dobrem dziecka a dobrem innych oséb,
dobro dziecka ma priorytetowe znaczenie''* Interes
spoleczny powinien by¢ uwzgledniony tylko wowczas,
gdy nie sprzeciwia si¢ to dobru dziecka'"’.

Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze powyzsze zalo-
zenia opierajg sie na interpretacji dziatan rodzicow,
tak niestety drastycznie naruszajacych sfere prywat-
noéci dziecka, niewatpliwie przychylnej. Nie mozna
wykluczy¢, ze takim dzialaniom nie przy$wieca Zaden
»chlubny” cel, a maja one jedynie przynies¢ osobom
postepujacym w ten sposéb wzrost popularnosci lub
przynajmniej uchronic je przed jej spadkiem.

pod wladzq rodzicielskq, w: Ius civile vigilantibus scriptum
est..., s. 834-837.
110 H. Witczak, A. Kawatko, Art. 61'° [Legitymacja czynna
prokuratora], w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz,
red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2021, s. 719.
111

112

Tamze; J. Gajda, Dobra wiara..., s. 138.

E. Trybulska-Skoczelas, Art. 96 [Piecza nad dzieckiem],
w: Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. J. Wier-
cinski, Warszawa 2014, s. 701.

113 J. Gajda, Dobra wiara...,s. 138.
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6. Uwagi koricowe

Analizowana problematyka dotyczy sfery tak deli-
katnej i ztozonej, ze trudno tutaj o jednoznaczne
wnioski i uogdlnienia. Wzajemne przenikanie sie sfery
débr osobistych rodzicéw i dzieci stanowi tutaj dodat-
kowe wyzwanie. Sprawy nie utatwia ponadto wysoki
stopien uwiklania aksjologicznego zaréwno zagadnien
dotyczacych poczatku zycia czlowieka, jak i ochrony
débr osobistych, a takze, w pewnym zakresie, wladzy
rodzicielskiej. Warto podkresli¢, ze nie zawsze przyje-
cie okreslonej interpretacji na gruncie przepiséw prawa
taczy sie z ujemna oceng moralng rodzicéw, chcgcych
podzieli¢ sie swoim szczeéciem z innymi i zacheci¢ do
nierezygnowania z walki o nie. Nalezy jednak przyja¢,
ze rodzice co do zasady powinni powstrzymac si¢ od
ujawniania informacji o tym, ze dziecko urodzito sie
w nastepstwie procedury medycznie wspomaganej
prokreacji bez zgody samego dziecka. Odwolywanie
si¢ do ich intencji w przypadku takich dzialan prze-
czy samej istocie zaréwno dobr osobistych, jak i ich
ochrony, ktore maja charakter obiektywny.

Oczywisto$¢ i akceptacja stwierdzen o konieczno-
$ci respektowania ochrony débr osobistych dziecka
w badanym obszarze zderza sie z jednoczesng akcepta-
cja dla ich nieuzasadnionego naruszania w praktyce'",
a postepujaca komercjalizacja dobr osobistych, niestety,
taczy si¢ z komercjalizacja dziecinstwa. Na koniec moze
warto wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje. Znana
aktorka, po wielu latach staran o dziecko, decyduje
sie na skorzystanie z technik medycznie wspomaganej
prokreacji w renomowanej klinice leczenia nieptodno-
$ci. O tym fakcie informuje jedynie najblizsza rodzine;
bardzo zalezy jej na zachowaniu tego faktu w tajemnicy.
Dziennikarz jednego z czasopism zauwaza jej samo-
chéd zaparkowany przed klinika. W gazecie, w ktorej
pracuje, ukazuje sie tekst jego autorstwa ,,Czy [imie
i nazwisko aktorki] bedzie miata dziecko z in vitro?”
Pytanie o reakcj¢ owej znanej aktorki jest raczej reto-
ryczne. Warto jednak je sobie postawi¢ w kontekscie
tak oczywistych stwierdzen przytoczonych na samym
wstepie opracowania.

114 J. Mazurkiewicz, Spoglgdajgc na vulnerable persons nie tylko
z perspektywy polskiego prawa, w: Temida w dobie rewolu-
¢ji biotechnologicznej. Wybrane problemy bioprawa, red.
O. Nawrot, A. Wnukiewicz-Kozlowska, Gdansk 2015, s. 85.
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Although John Locke was brought up in the common law tradition, he formulated
his theory of property based on the conceptual framework of Roman law and its
catalogue of legal problems. Locke was interested in the pre-political origins of
property in natural law. His position, although coinciding with some intuitions
of Roman jurists, is not confirmed by the probable genesis of Roman property
which stems from the political community. The most characteristic feature of John
Locke's doctrine on property is the recognition of work as a source of property.
Roman was much more closely related to possession than to work. John Locke's
theory of acquisition of ownership is a characteristic example of the early modern
period when the factual criteria were rejected in favour of economic ones. John
Locke treated ownership as a legitimate reward for work. For the Romans owner-
ship was above all part of the world in which they lived.
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1. Prawo rzymskie dorzeczu rzeka gtéwna jest oczy-

i filozofia nowozytna
u Zrédel nowoczesnego
pojmowania wlasnosci
Europejska tradycje prawa pry-
watnego mozna poréwnac do rzeki.
Rzeka ta rozgalezia sie na liczne
odnogi, z ktérych najwigkszymi
sg subtradycje kontynentalna (ius
civile) i anglosaska (common law),
a ponadto zasilana jest wieloma
doptywami. W tak zarysowanym

4(78) - 2023 -

wiscie prawo rzymskie, z ktd-
rym faczg si¢ prawo kanoniczne,
germanskie prawa szczepowe
oraz nowozytne (ze$wiecczone)
prawo natury zwane tez ,pra-
wem Rozumu”'. Wydaje sie, ze
nowoczesne, a wigc postfeudalne,

1 Por. T. Giaro, Historia i tradycja
prawa rzymskiego, w: W. Dajczak,

T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
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pojmowanie wlasnosci w europejskiej tradycji prawnej
wywodzi sie przede wszystkim® z dwoch wskazanych
wyzej zrddet: z nauki prawa rzymskiego oraz z dorobku
intelektualnego nowozytnej filozofii prawa natury.

Z tego pierwszego zrédla pochodzi siatka pojeciowa,
za pomocg ktorej opisywana i regulowana jest wlasnos¢,
a takze liczne szczegdtowe normy dotyczace sposobow
nabycia, utraty czy korzystania z tego prawa oraz sku-
teczne wzgledem wszystkich (erga omnes) nieupraw-
nionych $rodki ochrony wiasnosci, jak powddztwo
wydobywcze (rei vindicatio) i negatoryjne (actio nega-
toria). Z teoretycznego punktu widzenia na szczegdlng
uwage zastuguja definicje wlasnosci, formulowane
w oparciu o rzymskie zrédta przez sredniowiecznych
legistow. Ich studia doprowadzily do powstania dwoch,
do dzisiaj stosowanych w cywilistyce metod okre$la-
nia, czym jest wlasno$¢ — pozytywnej i negatywnej.

Pierwsza z nich, pochodzaca od glosatordw,
postrzega wlasnos$¢ jako wiazke konkretnych upraw-
nien wlasciciela — do posiadania rzeczy (ius possidendi),
uzywania jej (ius utendi), pobierania jej pozytkow (ius
fruendi), rozporzadzania nig (ius dispositionis), a nawet
jej zniszczenia (ius abutendi). Natomiast druga — pierw-
szy raz zastosowana przez konsyliatora Bartolusa de
Saxoferrato, ktéry okreslil wtasno$¢ jako ,,prawo do
nieograniczonego dysponowania rzecza materialng,
z wylaczeniem tego, czego zabrania ustawa” (ius de
re corporali perfecte disponendi nisi lex prohibeat)® -
pozwala ujmowac te instytucje jako najszersze i nie-
mal nieograniczone prawo wzgledem rzeczy*; a wiec

Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, War-
szawa 2018, s. 97-121.

8]

Na temat solidarystycznej ,,korekty” postrzegania wias-
noéci w pierwszej ¢wierci XX w. zob. T. Giaro, Posiadanie
i prawa rzeczowe, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie u podstaw prawa prywatnego,
wyd. 3, Warszawa 2018, s. 409. Por. H. Izdebski, Doktryny
polityczno-prawne, Warszawa 2010, s. 291-292.

w

Bartholus de Saxoferrato, Commentaria cum additionibus
Thomae Diplovatatii aliorumque excellentissimorum docto-
rum, una cum amplissimo Repertorio noviter elucubrato per
dictum Clarissimum Doctorem dominum Thomam Diplova-
tatium, t. 5, red. G. Polara, Roma 1996, s. 95, uw. 4 do fr. Si
quisvi (D. 41,2,17,1).

Na temat §redniowiecznych definicji wlasnosci zob.

'S

G. Blicharz, Commons - dobra wspélnie uzytkowane.
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jako swego rodzaju emanacje czy instytucjonalizacje
wolnoéci w sferze majatkowej®. Warto zaznaczy¢, ze
sformulowana przez Bartolusa najstarsza negatywna
definicja wlasnosci opiera sie na pochodzacej od Flo-
rentyna definicji wolnosci®, co obrazuje silny zwigzek
miedzy tymi dwoma pojeciami.

Drugim fundamentem nowoczesnego rozumie-
nia wlasnosci sg pisma nowozytnych filozofow
prawa natury, ktérych poglady legly u podstaw libe-
ralnych kodyfikacji oraz konstytucji narodowych,
a w dalszej perspektywie takze aktow mi¢dzyna-
rodowych, ktére nadawaty prawu wlasnosci szcze-
golny - ponadustawowy, a nawet ponadpozytywny
status’. Hugonowi Grocjuszowi, uznawanemu za
tworce szkoly ,,prawa Rozumu”, mozna przypisac
ujecie wlasno$ci w kategorie prawa podmiotowego
oraz uznanie wymogu poszanowania cudzej wlas-
nosci za jedna z podstawowych zasad prawa natury,
zktérych dedukcyjnie wywodzono szczegélowe reguty
prawne®. Poglady nowozytnych jusnaturalistow byty
intelektualnym zrédlem o$wieceniowej absolutyza-
cji wlasnosci, ktorej manifestem stata si¢ francuska
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r. okre-
$lajaca wlasnos¢ jako prawo ,,nienaruszalne i §wigte”
(inviolable et sacré)®.

Prawnoporéwnawcze aspekty korzystania z zasobéw wodnych,
Bielsko-Biata 2017, s. 84-89; T. Giaro, Posiadanie..., s. 407,
410; H. Kupiszewski, Rozwazania o wlasnosci rzymskiej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36, z. 2, s. 28,
34; W. Rozwadowski, Definicje prawa wlasnosci w rozwoju
dziejowym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1984, t. 36,
z.2,s.13-16.

Zob. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtko-

w

wej. Koncepcja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczy-

wistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 327-328.

(=)}

D. 1,5,4, pr. (Florentyn, ks. 9 ,,Instytucji”). Por. H. Kupi-

szewski, Rozwazania..., s. 34.

~

Por. M.J. Nocun, Konstytucjonalizacja prywatnych praw
podmiotowych jako przejaw dekodyfikacji. ,,Prawo dziedzi-
czenia” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku, ,,Studia Iuridica” 2015, t. 61, s. 256-257.

Por. T. Giaro, Historia..., s. 108; H. Izdebski, Historia mysli

o

politycznej i prawnej, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 114-116.

o

Deklaracja Praw cztowieka i Obywatela z dnia 26 sierpnia
1798, art. 16; ttum. za: Konstytucja V Republiki Francuskiej,
tlum. Z. Jarosz, Warszawa 1997, s. 82-83.



Do tego nurtu intelektualnego nalezy zaliczy¢ takze
Johna Locke’a, siedemnastowiecznego angielskiego
filozofa, uznawanego za tworce liberalizmu - dok-
tryny politycznej, ktéra doprowadzita do absolutyzacji
i indywidualizacji wlasno$ci na niespotykang wcze$-
niej skale. Chociaz dzieta Locke’a byly daleko mniej
jurydyczne niz pisma Hugona Grocjusza czy Samuela
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prawa naturalnego - skoncentrowang wokét powszech-
nego obowiazku ,,zachowania” (preservation)*.

Bez watpienia nowozytna filozofia wywarla zna-
czacy wplyw na tradycje romanistyczng. Dziewietna-
stowieczni prawnicy, ktérych dzialalno$¢ zbiegta sig
w czasie z urzeczywistnianiem doktryny politycznej
klasycznego liberalizmu, postrzegali rzymska wias-

John Locke zdawal sie uzywac rzymskiej

siatki pojeciowej, odwolywac sie do

romanistycznego ,katalogu zagadnien”

i opierac niektore rozstrzygniecia na regulach

wyksztalconych w prawie rzymskim.

Puffendorfa - ktérych czytati cenil'® - tak jak one byty
wyrazem refleksji nad prawem naturalnym, ktére mysli-
ciel traktowal jako podstawe swojego rozumowania'".
Podobnie jak inni jusnaturali$ci, Locke uznawat prymat
prawa naturalnego wyrytego ,w sercach calego rodzaju

”'? nad prawem stanowionym'?, a przedspo-

ludzkiego
teczny stan natury i rzadzace nim zasady postepowania
stanowily punkt odniesienia dla jego opisu panstwa
ispoleczenistwa. Nalezy jednak doda¢, ze Locke wypra-

cowal bardzo oryginalna, a nawet ,,dziwng”** koncepcje

10 Zob. K. Olivecrona, Appropriation in the State of Nature:
Locke on the Origin of Property, ,Journal of the History of
Ideas” 1974, t. 35, nr 2, s. 211.

Por. J. Hervada, Historia prawa naturalnego, ttum. A. Dora-
bialska, Krakow 2013, s. 162-163.

12 J. Locke, Two Treatises of Government: In the Former, The
False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer, and
His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is
an Essay Concerning The True Original, Extent, and End of
Civil Government, London 1690, ks. 2, § 11. Cytaty w jezyku
polskim podawane za: J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum.
Z.Rau, Warszawa 2015, s. 261.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 12.

Zob. R.A. Goldwin, John Locke, w: L. Strauss, J. Cropsey,
Historia filozofii politycznej, Warszawa 2010, s. 488.

13

nos¢ na sposob liberalny. Prawo rzymskie postuzyto
Antonowi Thibautowi jako instrument historycznej
legitymizacji liberalnej koncepcji wlasnoéci'®. Zorien-
towana liberalnie niemiecka pandektystyka postrze-
gala rzymskie instytucje prawne w sposob skrajnie
indywidualistyczny, absolutyzujac prawo wlasno-
$ci'’. Na doniosto$¢ wptywu koncepcji filozoficz-
nych na interpretacje rzymskich zrodet wskazuje kry-
tyka ,,romanistycznej koncepcji wtasnosci” dokonana
przez Henryka Kupiszewskiego, w ktdrej wykazal, ze
historyczna wlasnos¢ rzymska ,,nie miata w sobie nic
zindywidualizmu i egoizmu, jaki nauka prawa chciata
wyczytac na przetomie XIX i XX wieku™®.

Z drugiej strony jusnaturali$ci — niezaleznie jak
mocno starali sie oderwa¢ od zastanych i u§wigconych
przez tradycje regul, optujac na rzecz poszukiwania
najstuszniejszych rozwigzan prawa natury - mysleli
o prawie prywatnym za pomoca siatki pojeciowej

15 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 6.

16 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 408.

17 Doktrynalne sposoby ujecia wtasnoéci w wiekach XIX i XX
syntetycznie opisane zostaty przez Henryka Kupiszewskiego.
Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 28-32.

18 H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 45, s. 41-44.
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prawa rzymskiego i odnosili si¢ do zagadnien regu-
lowanych przez prawo rzymskie. A wiec przez prawo,
ktore przez wieki byto jedynym, poza silnie zromani-
zowanym prawem kanonicznym, ,prawem uczonym” -
wykladanym na uniwersytetach i poddawanym upo-
rzadkowanej refleksji*’. Nic dziwnego, ze rzymskie
rozwigzania staly sie takze podstawa abstrakcyjnego
sposobu ujecia wlasnosci w prawnonaturalnym fran-
cuskim kodeksie Napoleona z 1804 r., ktére odpowia-
dato potrzebom wczesnego kapitalizmu®’.

Wobec zasygnalizowanego wyzej wzajemnego prze-
nikania sie tradycji prawa rzymskiego oraz koncepcji
liberalnych i prawnonaturalnych zasadne wydaje si¢
poszukanie odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
John Locke - najwazniejszy nowozytny filozof wtasno-
$ci - opisujac geneze tego prawa i oceniajac prawomoc-
nos¢ jego nabycia, oparl si¢ na do§wiadczeniu tradycji
prawa rzymskiego, a w jakim je odrzucil.

2. Przedspoleczna geneza wlasnosci
wedtug Johna Lockea

Doktryna wlasnosci Johna Locke’a zostala zawarta
w jednym z jego najwazniejszych dziel, ktérym sa
wydane w 1690 r. Dwa traktaty o rzgdzie®'. W drugim ze
wspomnianych traktatow angielski filozof przedstawit
zagadnienie pochodzenia wladzy politycznej, budujac
tréjetapowy model procesu przechodzenia od stanu
natury do spoteczenstwa obywatelskiego, a nastepnie
od spoleczeristwa obywatelskiego do pafistwa®’. W pro-
cesie tym niebagatelna rolg, jego zdaniem, odgrywato
dazenie do zapewnienia ochrony wlasno$ci®®.

Punktem wyjécia rozwazan Johna Locke’a byt stan
natury, ktéry postrzegat on z jednej strony w sposéb
historyczny, jako przedspoteczny stan, w ktorym kie-
dys miala znajdowac sie cala ludzkos¢, a z drugiej -
jak zauwazylt Robert A. Goldwin - jako pewng relacje

19 Zob. T. Giaro, Fokus, czyli o dyscyplinach pomocniczych na
przyktadzie romanistyki, w: Dziedziny prawa, dyscypliny
i metody prawnicze, red. T. Giaro, Warszawa 2013, s. 189.

20 Zob. K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1976, s. 293.

21 J.Locke, Two Treatises..., dz. cyt.

22 Zob. H. Izdebski, Historia..., s. 126-127.

23 Zdaniem Roberta A. Goldwina najwieksza konsekwencjg
réznic w koncepcji stanu natury u Locke’a i Hobbesa ,,jest
fakt, ze Locke o wiele wiecej uwagi poswieca problemowi
wlasnosci”. Zob. R.A. Golwin, John Locke..., s. 489.
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miedzyludzka, ktéra mozliwa jest takze w dowolnym
momencie historycznym niezaleznie od doswiadcze-
nia politycznego wchodzacych w nig 0s6b**. Zdaniem
Locke’a w stanie natury wzgledem siebie mogli znaj-
dowac sie ludzie takze w czasach mu wspétczesnych,
jezeli nie podlegali niczyjej wladzy albo chociaz tej
samej wladzy. Teze te popart przyktadem relacji pomie-
dzy suwerennymi wladcami oraz migdzy Szwajcarem
i Indianinem spotykajacymi sie w lasach Ameryki*®,
ktory to kontynent filozof traktowal jako pozostatos¢
pierwotnego $wiata. Te kwalifikacje Locke uzyt jako
argument przeciw podnoszonym przez krytykéw teo-
rii stanu natury watpliwo$ciom, czy ludzie w takim
potozeniu kiedykolwiek si¢ znajdowali.

John Locke opisat stan natury w sposob bliski
idealizacji - a wiec zupelnie inaczej, niz zrobil to
ponad czterdziesci lat starszy od niego Thomas Hob-
bes, postrzegajacy ten stan jako wojne¢ wszystkich ze
wszystkimi (bellum omnium contra omnes)”’. Zdaniem
Locke’a roznica miedzy stanem natury a stanem wojny
jest tak duza, ,jak daleki jest stan pokoju, dobrej woli,
wzajemnej pomocy i zachowania od stanu wzajemnej
wrogo$ci, niecheci, przemocy i zagtady”?® (as far distant
as a State of Peace, Goodwill, Mutual Assistance, and
Preservation; and a State of Enmity, Malice, Violence
and Mutual Destruction are one from another)®.

Stan natury mial by¢ zatem stanem zupelnej wolno-
$ciirownosci*’, w ktorym swoboda dziatania kazdego

24
25
26

Zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 482.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 14.

Locke dal temu wyraz, stwierdzajac: in the beginning
all the World was America, and more so than that is now
(»na poczatku caly §wiat w wiekszym stopniu niz obecnie
byl Ameryky”); J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 49; ttum.
za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 284.

2

~

Zob. T. Hobbes, Elementorum philosophiae sectio secunda:
De homine, w: Opera philosophica quae latine scripsit omnia:
in unum corpus nunc primum collecta studio et labore, t. 2,
red. W. Molesworth, Bohn 1839, s. 148. Por. T. Hobbes,
Leviathan or The Matter, Form and Power of a Common-
-Wealth Ecclesiasticall and Civil, London 1651, s. 96.

28 Ttum. za: ]. Locke, Dwa traktaty..., s. 265.

2!

o

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 19. Na temat sprzeczno-
$ci w opisie relacji stanu natury i stanu wojny przez Johna
Locke’a zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 481-485.

30 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 4.



czlowieka byla ograniczona jedynie uprawnieniami
innych 0s6b i wymogami prawa natury®’. Wedtug
Locke’a prawo natury sprowadzalo si¢ w istocie do
nakazu zachowania siebie i catego rodzaju ludzkiego®,
z ktorego z kolei wynika nakaz poszanowania osoby
i dobr materialnych drugiego cztowieka®®. Prawo
natury, dostepne dla rozumu kazdego cztowieka, miato
by¢ interpretowane i egzekwowane indywidualnie,
w sposob niezalezny od jakiejkolwiek zorganizowa-
nej wspodlnoty — zaréwno w zakresie karania jego
naruszen®, obrony przed tymi naruszeniami®’, jak
i dochodzenia naprawienia szkody>°.

ARTYKULY

zdrowia i majatku®’, sktanialy ludzi do zawiazania
spoleczenstwa obywatelskiego (civil society), zwanego
przez Locke’a takze spoleczenstwem politycznym (poli-
tical society), albo przystapienia do juz istniejacego.
Poczatkowo - wedlug jego teorii - grupa ludzi jedno-
myS$lnie, za zgoda kazdego przystepujacego, tworzylta
wspdlnote*’. Nastepnie za$, powolana w ten sposéb
wspolnota polityczna, podlegajac juz postanowieniom
wiekszosci*?, decydowata o formie rzadu i przekazy-
wala mu - w ograniczonym zakresie** - wladze nad
sobg**. W rezultacie cztonkowie powstatego spoleczen-
stwa obywatelskiego podlegaja wspolnie ustanowio-

Zgodnie z teorig Locke’a dazenie

do zachowania wlasnosci bylo przyczyna

powstania spoleczenstwa obywatelskiego

i powolania przez nie wladzy politycznej.

Koniecznoé¢ indywidualnego stosowania prawa
natury zmuszala ludzi do bycia sedziami we wlasnych
sprawach, co zdaniem Locke’a czynilo stan natury nie
do zniesienia®”. Tym bardziej ze - jak wskazywat —
prawa natury ,,pochtonieci wlasnymi interesami ludzie
nie studiuja [...], nie wiedzg o nim zbyt wiele i zwykli
nie uznawac go za prawo, ktore mialoby zastosowanie
do ich spraw™® (
well as ignorant for want for study of it, are not apt
to allow of it as a Law binding to them in the appli-
cation of it to their particular Cases)**. Niedogodno-

Men being biassed by their interest, as

$ci stanu natury, ktére zagrazaly zachowaniu zycia,

31
32
33
34
35
36
37
38
39

Tamze, ks. 2,§ 7.

Zob. R.A. Goldwin, John Locke..., s. 486.
J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 6.
Tamze, ks. 2,§ 7-9, § 11-12.

Tamze, ks. 2, § 16-19.

Tamze, ks. 2, § 10-11.

Tamze, ks. 2, § 13.

Thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 329.
J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 124.

nemu prawu oraz posiadajg sad, do ktérego moga sie
odwota¢, a ktérego autorytet jest wtadny rozstrzygac
spory miedzy nimi i kara¢ przestepcow*®. To wlasnie
odroéznia ich uspoleczniong sytuacje od stanu natury,
z ktérego wyszli.

Wobec powyzszego, zasadne wydaje si¢ zadanie
dwoch pytan. Na ktorym etapie w ramach przedstawio-
nego przez Johna Locke’a modelu rozwoju spoteczen-
stwa — naturalnym, uspolecznionym czy podlegltym
wiadzy panstwowej — doszlo do powstania wtasnosci?
A takze, w jaki sposob osigganie kolejnego poziomu
rozwoju wplywalo na przeobrazanie sie tego prawa?

Pierwszg trudnoscia, ktéra mozna napotkaé na tym
polu, jest fakt, ze John Locke postugiwal sie terminem

40
4
42
43
44
45

Tamze, ks. 2, § 123.
Tamze, ks. 2, § 96.
Tamze, ks. 2, § 97.
Tamze, ks. 2, § 131.
Tamze, ks. 2, § 132.
Tamze, ks. 2, § 87.
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e

property (,wlasno$¢
strony wspolnym mianem wiasnosci filozof okreslat

) w dwojaki sposdb*®. Z jednej

wszystko, co przynalezy jednostce indywidualnie —
nie tylko majatek - lecz takze zycie i zdrowie (Lives,
Liberties and Estates, which I call by the general name
Property)*’. Z drugiej natomiast, przedstawiajac teo-
ri¢ pochodzenia wlasnosci z pracy, postugiwal sie tym
terminem w sposob znacznie wezszy, odnoszacy sie
wylacznie do rzeczy materialnych. A wigc w sposdb
bliski temu, jak synonimiczne nazwy dominium i pro-
prietas — utrwalone jako terminy techniczne dopiero
w pdznej republice albo nawet w poczatkach pryncy-
patu*® - rozumieli klasyczni jury$ci. W tym miejscu
warto doda¢, ze w najdawniejszym prawie rzymskim —
jak przyjmuje si¢ wspolczesnie - pojecie wlasnosci byto
szersze, a jedynym terminem manus (reka), czy tez
pochodnym od niego mancipium, okre$lano jednolita
wiadze ojca rodziny (pater familias) nad wszystkimi
podleglymi mu ludZmi (zong, dzie¢mi i niewolnikami),
zwierzetami oraz rzeczami nieozywionymi. Wtadza ta
dopiero z czasem zostala rozbita na manus nad zona,
patria potestas nad dzie¢mi i wlasno$¢ w znaczeniu
$cistym*. Nigdy jednak rzymscy jurysci nie mowili
o wlasnosci ciata wolnego czlowieka, podobnie jak
wykluczali oszacowanie w pienigdzu jego wartoéci®®.

Wilasno$¢ swojej osoby, z ktora nalezy utozsamié
wspomniang wyzej wlasnos¢ zycia i zdrowia, John
Locke uznat za przystugujacg ludziom od samego
poczatku, wykluczajac jej powstanie w czasie

46 Por.S. Schwarzenbach, Locke’s Two Conceptions of Property,
»Social Theory and Practice” 1988, t. 14, nr 2, s. 141-172.

]. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 123.

Zob. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff, w: Ausgewdhlte
Schriften, t. 2, Camerino 1976, s. 53; G. Di6sdi, Ownerschip

47
48

in Ancient and Preclassical Roman Law, Budapest 1970,
s. 131-136; H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 36; T. Giaro,
Posiadanie..., s. 406.
49 Zob. T. Giaro, Wtasnos¢ w Rzymie republikanskim, ,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 1973, t. 25, z. 2, 5. 236; G. Diosdi,
Ownerschip..., s. 50-61; M. Kaser, Der romische Eigen-
tumsbegriff..., s. 52; H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 35;
E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania
legisakcyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), Warszawa
2005, s. 27.
50 D.9,3,7 (Gaius, ks. 6 ,,Komentarza do edyktu prowincjo-

nalnego”).
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pdzniejszym niz zaistnienie ludzkosci. Pisal: ,Mimo ze
ziemia i wszystkie nizsze istoty sa wspolne wszystkim
ludziom, to kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscia swej
osoby”*! (Though the Earth, and all inferior Creatures,
be common to all Men, yet every Man has a Property
in his own Person)®?. Stanowisko to zostalo wzmoc-
nione przez uznanie troski o zachowanie wlasnego
zycia za podstawowy nakaz prawa natury - jedynego
prawa obowigzujacego w stanie natury i jak nalezy
stwierdzi¢, obowiazujacego od samego jego poczatku.

W odmienny sposéb Locke postrzegal kwestie
powstania wlasnoéci w sensie $cistym — wlasnoséci
rzeczy materialnych. Ta miala mie¢ swoj poczatek
w historii, lecz przed powstaniem panstwa. Jest to
kolejng réznicg miedzy jego teoria a czesto poréwny-
wang z nig teorig Hobbesa, ktory postrzegat wlasnoé¢
przede wszystkim jako twor suwerena®.

Wlasnos¢ rzeczy, jako efekt pracy ludzkiego ciata
idzieto ludzkich rak, zostata przez Locke’a uznana za
konsekwencje wlasnosci swojej osoby®*. Konsekwencje,
ktéra zaistniala, gdy czlowiek po raz pierwszy jakas
rzecz wydobyt ,,ze stanu ustanowionego i pozostawio-
nego przez nature, zlaczyl ze swa praca i przylaczyt
do tego, co jest jego” - czyli do swojej pracy — ,,i uczy-
nit swa wlasnoscig”®® (Whatsoever then he removes
out of the State that Nature hath provided, and left it
in, he hath mixed his Labour with it, and joined to
it something that is his own, and thereby make it his
Property)®®. Tak wiec wskutek zalozenia przez Locke’a,
ze wlasnos¢ powstata w konkretnym momencie histo-
rycznym, przedstawiany przez niego pierwotny stan
natury utracilt swojg jednolito$¢. Teoretycznie mozna
bowiem moéwi¢ o stanie natury przed powstaniem
wlasnoscii o stanie natury z wlasnoscia.

Locke jednak nie okreslal, jak dtugo trwal ten pierw-
szy stan. Gdyby sie tego podjal, musialby - konsekwen-
tnie postugujac sie przykltadami z biblijnych opowiesci
o pierwszych ludziach i konsekwentnie uznajac, ze bez

Ttum. za: J. Locke, Dwa traktaty..., s. 270.

]. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

Zob. B.B. Lopata, Property Theory in Hobbes, ,Political
Theory” 1973, t. 1, nr 2, s. 204-207.

]. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

Thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.



zawlaszczenia nie da si¢ niczego zje$¢*”

- umiejscowi¢
go pomiedzy stworzeniem Adama a jego pierwszym
positkiem albo - ze wzgledu na pierwotna tozsamo$¢é
wlasno$ci Adama i wlasnosci catej ludzkosci - miedzy
stworzeniem Ewy a pierwszym positkiem ktéregos
z ich dwojga po tym wydarzeniu. Wydaje si¢ wigc,
Ze nastepstwo czasowe powstania wlasnosci osoby
i wlasnosci rzeczy sprowadza sie w istocie do kolej-
nosci wynikania.

Pomimo ze John Locke nie traktowal wlasnosci
rzeczy — odmiennie niz wtasno$¢ swojej osoby - jako
kategorii istniejacej od samego poczatku ludzkosci,
odrzucal jej konsensualng geneze. Twierdzit, ze ,ludzie
bez zadnej wyraznej umowy miedzy soba mogli dojs¢
do wlasnosci réznych czesci tego, co Bog dat rodzajowi
ludzkiemu we wspdlne wladanie™® (
have a Property in several parts of that which God gave
to Mankind in common, and that without any express

Men might come to

Compact of all the Commoners)*. Poczatkéw wlasno$ci -
inaczej niz wladzy politycznej — Locke dopatrywat sie
nie w umowie, lecz w rozumie (reason), otrzymanym
przezludzi od Boga ,,dla zapewnienia sobie w zyciu jak
najwiekszych korzysciiwygod” (to the best advantage
of life and convenience) na Ziemi, ktorg Bog datim we
wspdlne wladanie ,,w celu utrzymania si¢ i dobrobytu”
(for the Support and Comfort of their being)®.

Locke uznawal zawlaszczenie za konieczny warunek
korzystania z ziemi i jej plondw. Jego zdaniem jakikol-
wiek pokarm, bedacy dobrem stuzgcym podtrzyma-
niu Zycia, nie moéglby zosta¢ zuzyty bez uprzedniego
zawlaszczenia. Nie przedstawiatby tym samym zad-
nej wartosci®’. Obserwacje te podsumowuje dobitne
stwierdzenie, ze bez wydobycia ze stanu natury, ,,to, co
wspolne, jest bezuzyteczne”®* (the Common is of no use)®>.

Zdaniem Locke’a zawlaszczenie rzeczy oddanych
ludziom we wspdlne wtadanie jest usprawiedliwione

£ 264

przez swoja konieczno$¢®, a tym samym przez nakaz

57 Tamze, ks. 2, § 28.

58 Ttum. za:J. Locke, Dwa traktaty..., s. 270.

59 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 25.

60 Tamze, ks. 2, § 26 thum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 270.
61 Tamze, ks.2,§ 26.

62 Thlum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

63 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 28.

64 Tamze, ks. 2, § 29.
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zachowania wlasnej osoby. Zawtaszczenie czesci rzeczy
pozostawionej we wspdlne wladanie nie wymagato
zgody innych uprawnionych do korzystania z niej.
W przeciwnym razie cztowiek, pomimo obfitosci udzie-
lonych mu przez Boga débr, musiatby glodowa¢®®.
Przedstawiona przez Locke’a pierwotna wspolnosé
doébr jedynie w niewielkim stopniu przypomina pry-
watnoprawng wspotwlasno$¢ albo uprawnienia czlon-
kéw wspolnoty do korzystania z rzeczy publicznych.
Raczej stanowi powszechne prawo do zawlaszczania.
Ograniczone jednak zakazem marnowania wspdl-
nych dobr®® i nakazem pozostawienia dla innych ludzi
wystarczajacej ilosci dobr tak samo dobrych®”.
Zgodnie z teorig Johna Locke’a dazenie do zachowa-
nia wiasnosci bylo przyczyna powstania spoleczenistwa
obywatelskiego i powotania przez nie wtadzy politycz-
nej, ktorg okreslit migdzy innymi jako ,,prawo do two-
rzenia praw, wlacznie z karg $mierci i w konsekwencji
ze wszystkimi pomniejszymi karami, w celu okreslenia

i zachowania wlasno$ci”®® (

a Right of making Laws with
Penalties of death, and consequently all less Penalties,
for the Regulating and Preserving of Property)®. Od
tego czasu przedpolityczna, a nawet przedspoleczna,
wywiedziona z rozumu kategoria wlasnosci zostala
w znacznym stopniu podporzadkowana legislatywie
uprawnionej do wydawania niezmiennych przepiséw
oglaszanych ludowi”®. Wskutek tego ,.ci, ktorych zali-
cza sie do cywilizowanej czeéci rodzaju ludzkiego [...]
ustanowili i pomnozyli prawa pozytywne okre$lajace
wlasno$¢””* (those who are counted the Civiliz’d part
of Mankind, who have made and multiplied positive
Laws to determine Property)’>.

3. Polityczny charakter rzymskiej wlasnosci
Rzymska wlasnos$¢ od najdawniejszych cza-

sow byta $cisle zwigzana z panstwem (civitas), stu-

z3c zapewnieniu intereséw czlonkéw tej wspdlnoty

65 Tamze, ks. 2, § 28.

66 Tamze, ks. 2, § 31, § 37, § 46.

67 Tamze, ks. 2, $§ 27.

68 Ttum. za:]. Locke, Dwa traktaty...,s. 256.
69 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, $ 3.

70 Tamze, ks. 2, § 131.

71 Thlum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 272.
72 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 30.
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politycznej — obywateli (cives). Zgodnie z trecia naj-
starszej rzymskiej skargi wydobywczej - jaka byta
powstala przed wyksztalceniem abstrakcyjnych ter-
mindw okreslajacych wlasnos¢, archaiczna legis actio
sacramento in rem’® — prawo do rzeczy oznajmiano
stowami ex iure Quiritium meum esse aio’*. To znaczy:
»twierdze, ze na podstawie prawa Kwirytow jest moje”.
W taki sam sposéb wlasnos¢ zostata okreslona w rei
vindicatio - przedklasycznej skardze, ktéra w procesie
formularnym pelnila t¢ sama funkcje, co wspomniana
wyzej legis actio. Na podstawie tej pézniejszej formuly
sedzia otrzymywal polecenie ustalenia, czy sporna
rzecz nalezy do powoda wedlug prawa Kwirytéw (ex
iure Quiritium)”>. Omawiane sformulowanie odnosito
sie w sposob bezposredni do wspdlnoty politycznej
Kwirytéw - jak sami siebie nazywali Rzymianie. I na
tym odwolaniu opierala si¢ prawomocnos¢ wyrazonego
w nim zadania. Nie dziwi wiec, ze w postepowaniach
na podstawie wspomnianych skarg mogli bra¢ udzial
wylacznie obywatele rzymscy”.

Trzeba podkresli¢, ze wlasnos¢ kwirytarna, arche-
typicznie najpelniejsza z rzymskich typow wlasnosci’,
znajdowala ochrong na gruncie ius civile (prawa oby-
watelskiego), ktore - jak zdefiniowat Gaius na poczatku
pierwszej ksiegi Instytucji - jest ,tym, co lud sam
sobie ustanawia jako wlasne prawo” (quod, quisque
populus ipse sibi ius constituit)’®. Jeszcze silniej wydaje
sie powigzana z panstwem konkurencyjna wzgledem
wlasnoéci kwirytarnej tak zwana wlasno$¢ bonitarna,
ktora korzystala z ochrony ze wzgledu na autorytet
republikanskiego urzednika, jakim byt pretor”®. Do
swego powstania wymagata wiec nie tylko spoteczen-
stwa obywatelskiego, lecz takze rzadu politycznego.

73 Zob. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff..., s. 54.

74 G.4.16. Fragmenty Instytucji Gaiusa oraz ich ttumaczenie
co do zasady podawane za: Gai Institutiones. Instytucje
Gaiusa. Tekst i przektad, ttum. W. Rozwadowski, Poznan
2003.

75 Zob. O. Lenel, Das Edictum Perpetuum, Leipzig 1927, § 69,
s. 185-186.

76 Zob. M. Zablocka, Wladanie rzeczami (prawo rzeczowe),
w: W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Insty-
tucje, wyd. 7, Warszawa 2023, s. 136-137, 164.

77 Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 45-46.

78 G.1,1.

79 Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 48-49.
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Symbolem rzymskiej wlasnosci - jak wynika z prze-
kazu Gaiusa, jurysty piszacego w I w. po Chr.* - byla
widcznia przypominajaca o podbojach rzymskiej civi-
tas. W postepowaniu na podstawie legis actio sacra-
mento in rem zostala ona zastgpiona kijem (vindicta),
ktorym postugiwaly sie strony procesu, deklarujac
przystugujace im prawo do rzeczy.

G. 4,16:

Festuca autem utebantur quasi hastae loco, signo
quodam iusti dominii, quando iusto dominio ea
maxime sua esse credebant quae ex hostibus cepissent;
unde in centumviralibus iudiciis hasta proponitur.
»Laska za$ postugiwali sie jak gdyby zamiast wiéczni,
pewnego znaku prawnej wlasnosci, gdyz uwazali, ze
najbardziej swoje z tytulu prawnej wtasnosci jest
to, co zabrali wrogom. Stad tez przy sprawowaniu
sadow przez (kolegium) stu mezow jest wystawiana

wldcznia”®'.

Postuzenie si¢ przez porzadek prawny symbolem
widczni Gaius tlumaczyl przekonaniem, ze dawni
Rzymianie za najbardziej swoja (maxime sua) uzna-
wali rzecz, ktorg zdobyli na wrogach. Zgodnie z tg
interpretacja zbrojne zajecie dobr przez wspolnote
polityczna, w ramach ktorej dokonywano podbojow,
postrzegano jako silniejszy tytul do rzeczy niz jej
indywidualne zawlaszczenie dokonane bez niczyjej
krzywdy. Tak jakby to z sity wspélnoty wywodzita sie
moc okreélania, kto jest wlascicielem, a kto nie. Slad
po kiju (vindicta) jako symbolu wlasnosci pozostal
w nazwie skargi windykacyjnej (rei vindicatio) beda-
cej w procesie formularnym funkcjonalnym odpo-
wiednikiem wspomnianego wczeéniej archaicznego
powodztwa, a za jej posrednictwem w europejskiej
tradycji prawne;j.

Nalezy doda¢, ze starozytnych Rzymian, podobnie
jak prawnikow z kregu tradycji common law, cechowato
mysélenie w kategoriach skargowych, zgodnie z ktérym
prawo podmiotowe poprzedzane jest przez chronigcy

80 Powstanie Instytucji datowane jest najczeéciej na lata 160-161
po Chr. Zob. W. Rozwadowski, Gaius i jego dzielo, w: Gai
Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad, ttum.
W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. XIII.

81 Za: Gaius, Instytucje, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa 1982.



je $rodek procesowy (remedies precede rights)®*, a nie
$rodek wynika z prawa. Zgodnie z tym podejsciem
tre$¢ prawa wlasno$ci byta wyznaczana przez zakres
ochrony, jaki interesom wtlasciciela nadawato pan-
stwo. Byta wiec refleksem skargi windykacyjnej, ktora
w danym momencie historycznym znajdowala zasto-
sowanie do ochrony wlasnosci®’. W tej perspektywie
zasadny wydaje sie poglad Wtadystawa Rozwadow-

ARTYKULY

ius naturale za prawo obowigzujace nie tylko ludzi, ale
wszystkie zwierzeta (omnia animalia)®’.
Przedstawione rozrdznienie byto uzyteczne dla
opisywania zagadnienia wlasnos$ci. Hermogeniun
uznal, ze z prawa narodéw pochodzg rézne rodzaje
wlasno$ci (dominia distincta)®®. Wspomniany za$
weczesniej Gaius dokonat klasyfikacji sposobéw naby-
cia wlasnoéci w oparciu o ich Zrédto w jednej z warstw

Rzymska wlasnos¢ stanowila przede wszystkim

instrument ochrony posiadania, ktdore do tego

stopnia bylo uznawane za godne zachowania,

ze zostalo otoczone przez panstwo ochrona

skuteczng erga omnes — wobec kazdego.

skiego, ktory stwierdzil, ze ,,dopiero z chwila, w ktorej
w przywracaniu stanu poprzedniego przyszto czlo-
wiekowi z pomocg panstwo, stwierdzi¢ mozemy, iz
uksztaltowane zostalo prawo wlasnosci”®*.
Powszechny charakter wlasnosci — wykraczajacy
poza prawo obowigzujace wylacznie lud rzymski -
zostal dostrzezony przez jurystéw klasycznych. Odroz-
niali oni obowiazujace wylacznie obywateli danego
panstwa prawo cywilne (ius civile) od obowiazujacego
wszystkich ludzi prawa narodow (ius gentium), a takze
od niejednolicie rozumianego prawa naturalnego (ius
naturale)®. To ostatnie prawo Gaius - jak si¢ zdaje -
utozsamial z prawem narodéw®’. Za$ mlodszy od niego
Ulpian wyraznie oba te porzadki odréznial, uznajac

82 Zob. T. Giaro, Historia..., s. 48-49.

83 Por. M. Kaser, Der romische Eigentumsbegriff..., s. 54.

84 W.Rozwadowski, Posiadanie w prawie polskim na tle prawa
rzymskiego, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, t. 41,
2.2,8.23.

85 Zob. D. 1,1,1,3-4 (Ulpian, ks. 1 ,Instytucji”); D. 1,1,6 pr.
(Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”); D. 1,1,9 (Gaius, ks. 1 ,,Instytucji”).

86 G.2,65.Por. 1, 2,1,11.
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prawa®’, ktdra nastepnie przyjat Modestyn® i autorzy
Instytucji justynianskich®.

Nie wydaje si¢ jednak, by teoretyczne powigzanie
wlasnosci z ius gentium czy z ius naturale wywarlo
istotny praktyczny wplyw na rzymski porzadek prawny.
Rzymscy jurysci nie uznawali prymatu prawa natu-
ralnego ani prawa narodéw nad prawem cywilnym
(ius civile), lecz dopuszczali, aby kazda kolejna - coraz
bardziej spoteczna - warstwa prawa wprowadzala
normy sprzeczne z warstwami bardziej ogélnymi pod
wzgledem podmiotowym®?. Podejécie to przejawia sie
w stwierdzeniu Ulpiana, ze ,prawem cywilnym jest
to, ktdére prawu naturalnemu i prawu narodéw ani

87 D. 1,1,1,3 (Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”).

88 D. 1,1,5 (Hermogenian, ks. 1 ,,Streszczen”).

89 G.2,65;D.41,1,1 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
zlotych”).

90 D. 41,1,53 (Modestyn, ks. 14 ,,Komentarza do Quintusa
Muciusa”).

91 I.2,1,11.

92 Ulpian zauwazyl, ze chociaz wedlug ius naturale wszyscy
ludzie rodzg sie réwni, niewolnictwo zostato dopuszczone
przez ius gentium. Zob. Ulpian D. 1,1,4 (Ulpian, ks. 1 ,,Insty-

tucji”).
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w caloéci nie ustepuje, ani we wszystkim nie stuzy”
(ius civile est, quod neque in totum a naturali vel gen-
tium recedit nec per omnia ei servit)*.

O $cistym zwigzku rzymskiej wlasnosci ze wspolnotg
polityczng $wiadczy takze to, ze Rzymianie pozosta-
wiali nietkniete stosunki wlasnosciowe wsrod ludow
podbitych, tolerujac na prowincji zastane instytucje,
ktérym jednak jurysprudencja odmawiala uznania
za dominium®*. Wladztwo nad gruntami prowincjo-
nalnymi ujmowano w kategorie dogmatyczne posia-
dania i uzytkowania, natomiast cudzoziemcy (pere-
grini) mogli od namiestnika prowincji albo pretora
peregrynéw uzyskac ochrone petytoryjng jedynie na
podstawie formuly z dodaniem fikcji si cives Roma-
nus esset®>. W ich przypadku konieczne bylo wiec
kontrfaktyczne zalozenie, ze s3 czlonkami wspdlnoty,
nadajacej wlasno$ci ochrone prawng.

4. Rzymska klasyfikacja sposobow
nabycia wlasnosci

Opisujgc zagadnienie nabycia wlasnoéci, rzymska
doktryna zwrocita si¢ w strone uniwersalnych punktow
odniesienia, czynigc uzytek z przedstawionego wyzej
podziatu prawa na ius naturale, ius gentium i ius civile.
Zgodnie z obecnym wsréd rzymskiej jurysprudencji,
a zaaprobowanym przez kompilatoréw justynianskich
pogladem, sposoby nabycia wlasno$ci mozna podzie-
li¢ na dwie kategorie: oparte na prawie naturalnym
(lub prawie narodow) oraz czerpiace swoja moc jedy-
nie z prawa cywilnego. Teoria ta zostala najpetniej
ujeta w Rzeczach codziennych lub zlotych (Res cotti-
dianae sive aureorum) — przypisywanym Gaiusowi
dziele zawierajagcym opracowanie i rozwinigcie jego
nauk®®, ktorego obszerne fragmenty zostaly prze-
kazane w Digestach justynianskich. Przedstawiona
zostala takze w Instytucjach Gaiusa oraz w opartych
na nich Instytucjach Justyniana. Wydaje sie wiec, ze
to wlasnie Gaiusa nalezaloby uzna¢ za twoérce pre-
zentowanej teorii.

93 D. 1,1,6 pr. (Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”).
94
95
96

Zob. H. Kupiszewski, Rozwazania..., s. 51-52.

Zob. M. Zablocka, Wiadanie..., s. 137.

Szerzej na temat genezy Res cottidianae pisze W. Litewski,
Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998,
s.226.
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D. 41,1,1 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
ztotych”):

Quarundam rerum dominium nanciscimur iure
gentium, quod ratione naturali inter omnes homi-
nes peraeque servatur, quarundam iure civili, id est
iure proprio civitatis nostrae. Et quia antiquius ius
gentium cum ipso genere humano proditum est, opus
est, ut de hoc prius referendum sit.

»Wtasnoé¢ pewnych rzeczy nabywamy z mocy ius gen-
tium, ktére zgodnie z naturalnym porzadkiem prze-
strzegane jest jednakowo poéréd wszystkich ludzi,
za$ wlasno$¢ innych na podstawie ius civile, to jest
prawa wlasciwego dla naszego panstwa. A poniewaz
ius gentium jest starsze i siegajace poczatkéw rodzaju

ludzkiego, nalezy najpierw odnie$¢ si¢ do niego™”.

Pochodzacy z Res cottidianae wywdd na temat naby-
cia wlasnosci rozpoczyna si¢ od rozréznienia jego
sposobow na pochodzace z prawa narodoéw (ius gen-
tium) oraz oparte na partykularnym prawie obywateli
rzymskich (ius civile). Powszechne obowigzywanie
prawa narodow autor uzasadnit naturalnym porzad-
kiem (ratione naturali), a wiec argumentem typowo
prawnonaturalnym. Z kolejnego zdania, w ktérym
wytlumaczone zostaje, dlaczego w pierwszej kolejno-
$ci zostana omowione sposoby nabycia na podstawie
ius gentium, mozna natomiast odczyta¢ przekonanie
o przedpanstwowym pochodzeniu wlasnosci. Wydaje
sie wiec, ze autor Res cottidianae, uznajac, ze prawo
narodow sigga samego poczatku ludzkosci, u zara-
nia dziejow umiejscowil takze powstanie wlasnosci.

W dalszej czesci swojego wywodu, podzielonego na
mniejsze fragmenty i poprzedzielanego przez kom-
pilatoréw justynianskich wypowiedziami innych
prawnikoéw, autor Res cottidianae wymienit sposoby
nabycia wlasnosci na podstawie ius gentium. Jako
pierwsze wskazal zawlaszczenie (occupatio) dzikich
zwierzat i innych rzeczy niczyich®®, nastepnie rézne
przypadki polaczenia (accessio)®”, wytworzenie nowej

97 Za: Digesta iustiniani. Digesta justynianiskie - tekst i przeklad,
t. 6.2, red. T. Palmirski, Krakow 2016.

98 D.41,1,1,1 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
D. 41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).

99 D.41,1,7,1 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
D. 41,1,7,10-13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub



)100

rzeczy z cudzego materiatu (specificatio)'*®, a w koncu

przeniesienie wlasnosci przez nieformalne wreczenie

rzeczy (traditio)'*!

. Z prawa narodow wywiodt takze
przypadki powstania wspotwlasnosci przez polaczenie
substancji nalezacych do réznych 0s6b'*? oraz wsku-
tek pojawienia si¢ nowej rzeczy - takiej jak wyspa czy
drzewo - na granicy miedzy nieruchomosciami'®>.
W Digestach justynianskich nie znalazt si¢ fragment
Res cottidianae, w ktérym wymienione zostaly sposoby
nabycia wlasnoéci na podstawie ius civile. Dalsza czg$¢
przedstawionej w tym dziele klasyfikacji mozna pro-
bowac¢ rekonstruowac na podstawie Instytucji Gaiusa.

G. 2,65:

Ergo ex his quae diximus apparet quaedam naturali
iure alienari, qualia sunt ea quae traditione alienan-
tur; quaedam civili, nam mancipationis et in iure
cessionis et usucapionis ius proprium est civium
Romanorum.

»Z tego zatem, co powiedzieliémy, wynika, ze nie-
ktdre rzeczy zbywa si¢ na podstawie prawa natural-
nego, jak te, ktére zbywamy przez wreczenie, inne
na podstawie ius civile; albowiem normy regulu-
jace mancypacje i in iure cessio tudziez zasiedzenie

sa prawem wiasciwym obywatelom rzymskim”™'*%,

W zacytowanym fragmencie Instytucji Gaius odnidst
sie do wyodrebnianych w prawie rzymskim sposobéw
przeniesienia wlasno$ci, uznajac, ze nieformalne naby-
cie przez wreczenie (traditio) ma zrédlo w ius naturale,
a formalne przez mancypacje i in iure cessio wywo-
dzi sie z ius civile. Za pochodzace z prawa cywilnego
uznal takze zasiedzenie (usucapio). W dalszej czeéci
zaprezentowanego w Instytucjach wywodu wskazat
jako przyktady nabycia na podstawie naturalnego
rozsadku (naturali ratione): zawlaszczenie (occupatio)

zlotych”); D. 41,1,9 pr.-2 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych
lub ztotych”).
100 D.41,1,7,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
101 D.41,1,9,3 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub zlotych”).
102 D.41,1,7,8-9 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
103 D.41,1,7,3 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
D. 41,1,7,13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”).
104 Za: Gai Institutiones. Instytucje Gaiusa. Tekst i przektad,
tlum. W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 51.
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rzeczy niczyich'®®, zabér rzeczy nalezacych do wro-

g6w (ex hostibus capio)*®®

)107

, rozne przyktady potaczenia
(accessio)'®” i przetworzenie (specificatio)'*®. Sporza-
dzony przez Gaiusa katalog zostal powtdrzony i rozsze-
rzony we wzorowanych gléwnie na podreczniku jego
autorstwa Instytucjach justynianskich'®’, wydanych
w 533 r. na polecenie cesarza Justyniana. Ich autorzy
z naturalnego rozsadku (naturali ratione) wywiedli
nabycie wlasnosci pozytkow (fructus)™
stusznosci (naturalem aequitatem) nabycie wlasnosci

,az naturalnej

znalezionego skarbu (thesaurus)''.

Zawarte przez Gaiusa w Instytucjach rozréznienie
nabycia wlasnosci na dokonane na podstawie prawa
cywilnego (ius civile) albo na podstawie prawa natu-
ralnego (ius naturale) zostalo zastapione w Res cot-
tidianae antynomig ius civile — ius gentium, ktora
bardziej pasowata do pdzniejszej, zaprezentowanej
przez Ulpiana, koncepcji tréjpodziatu prawa. Wspo-
mniany jurysta pojmowat bowiem ius naturale jako
prawo obowiazujace wszystkie zwierzeta (omnia ani-
malia) — w tym takze ludzi''*; natomiast ius gentium
jako prawo wspolne dla catego rodzaju ludzkiego

(gentes humanae)'**

. Z tej perspektywy zdecydowanie
bardziej zasadne wydaje sie umiejscowienie wlasnosci
dopiero na czysto ludzkim poziomie prawa narodéw.

W Instytucjach justynianskich pogodzono oba sta-
nowiska, utozsamiajac ius naturale z ius gentium.
Stwierdzono, ze ,wlasno$¢ bowiem niektorych rzeczy
nabywamy na podstawie prawa naturalnego, ktdre,
jak powiedzieliSmy, zwane jest prawem narodéw, nie-
ktorych za$ - na podstawie prawa obywatelskiego”'*
(quarundam enim rerum dominium nanciscimur iure
naturali, quod, sicut diximus, appellatur ius gentium,

quarundam iure civili)'*>.

105
106
107
108
109
110
111
112
113
1

G. 2,66.

G. 2,69.

G. 2,705 G. 2,73-78.

G.2,79.

1.2,1,11-48.

I.2,1,35.

1.2,1,39.

D. 1,1,1,3 (Ulpian, ks. 1 ,,Instytucji”).
D. 1,1,1,4 (Ulpian, ks. 1 ,Instytucji”).

-
=

Za: Instytucje Justyniana, ttum. C. Kunderewicz, Warszawa
1986.

115 1.2,1,11.
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Z przedstawiong klasyfikacja — w jej obu nieznacz-
nie rézniacych si¢ wariantach - lacza si¢ dwa istotne
zalozenia natury filozoficznej. Po pierwsze, ze istnieja
pewne zdarzenia, ktére same z siebie — na mocy natu-
ralnego porzadku czy powszechnych dla wszystkich
ludzi przekonan - rodza wlasnos¢ albo ja przenosza. Po
drugie, ze panistwo jest wladne decydowac o tym, kto
jest wlascicielem, stwarzajgc kolejne sposoby nabycia
wiasnosci lub przeksztalcajac juz istniejace.

Trudno byloby przypuszcza¢, ze przekazana w Dige-
stach i Instytucjach justynianskich rzymska doktryna
sposobow nabycia wlasnosci nie byta znana Johnowi
Locke’owi. Cho¢ nowozytny filozof, omawiajac geneze
wiasnosci, nie powolywal si¢ na dorobek rzymskich

za$ stanie zawlaszczenie rzeczy niczyjej jest jedynym
mozliwym do wyobrazenia sposobem nabycia wlas-
noéci. Cztowiek nie jest bowiem zdolny do stworzenia
materii ex nihilo.

Wszystkie inne niz occupatio sposoby nabycia wlas-
nosci wymagaja wczesniejszego istnienia tego prawa.
Zasiadywane sa rzeczy bedace przedmiotem czyjej$
wlasnoéci. Tym bardziej do przeniesienia wlasnosci
konieczne jest, aby przenoszona wlasnos¢ wczesniej
istniata.

Tak samo jest w przypadku polaczenia (accessio)
i przetworzenia (specificatio), a wigc tych sposobdw,
ktérych wyodrebnienie pochodzi dopiero z XII w.,
z podrecznika Corpus legum sive Brachylogus iuris civi-

Prawnonaturalng legitymizacje dla nabycia

wlasnosci przez zawlaszczenie Locke dostrzegt

w pracy, ktora zawlaszczajacy wykonuje,

wydobywajac rzecz ze stanu natury.

jurystéw, odnosit si¢ jednak do zagadnien przez nich
poruszanych. Co charakterystyczne dla przedstawi-
ciela kultury prawnej common law, zdawat sie w tym
zakresie bardziej mysle¢ problemami niz konstruk-
Cjami prawnymi.

5. Zawlaszczenie jako najbardziej pierwotne
Zrodto wlasnosci

Wydaje sie, ze wszystkie sposoby nabycia wlasno-
$ci mozna sprowadzi¢ do jednej z trzech kategorii:
zawlaszczenia rzeczy niczyich, uzyskania wlasnosci
na podstawie woli dotychczasowego wlasciciela albo
uzyskania jej bez — czy nawet wbrew — jego woli. Bez
watpienia zawlaszczenie (occupatio) jest tym sposobem,
ktory najlepiej nadaje si¢ na punkt wyjscia dla rozwa-
zan o genezie wlasno$ci, poniewaz jego przedmiotem
moga — i zazwyczaj sa — rzeczy niczyje. Rozmyslanie
o powstaniu wlasnoéci nalezy rozpocza¢ od cofniecia
sie do hipotetycznego stanu, gdy wlasnosci nie byto,
a wiec gdy kazda rzecz byta rzecza niczyja. W takim
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lis''®. Rzymscy jurysci - jak wskazata Anna Plisecka —
traktowali sytuacje, zaliczane péZniej do przyktadéow
accessio, jako rozszerzenie istniejacej wlasnosci, a nie
powstanie nowej. Natomiast do specificatio - jej zda-
niem - podchodzili raczej jak do formy wygasniecia
wlasnoéci, wskutek czego mozliwe bylo zawlaszczenie
(occupatio) nowej rzeczy jako rzeczy niczyijej'"’. Oczy-
wiste jest, ze rozszerzenie wlasnosci nie moze zaistnie¢
bez uprzedniej wlasnosci rzeczy gléwnej. Nie da si¢
tez wyobrazi¢ sobie utraty i nabycia wlasnoéci wsku-
tek przetworzenia bez jej wezeéniejszego istnienia po
stronie osoby, ktora traci ja w wyniku tego zdarzenia.
Trzeba wiec uznag, ze u zrodel wlasnosci kazdej
rzeczy materialnej lezy zawlaszczenie. Nic dziwnego,
ze zawlaszczenie jest tez tym sposobem nabycia, ktd-
remu John Locke w swoich rozwazaniach o genezie

116 Zob. A. Plisecka, Accessio and specifcation reconsidered,
»Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis” 2006, t. 74, s. 46-47.
117 Tamze, s. 60.



wiasnosci po$wiecit najwiecej uwagi. Zaprezentowana
przez niego koncepcja przedspotecznego zawlaszcze-
nia zdaje si¢ jednak wyraznie odbiega¢ od rzymskiego
ujecia occupatio.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogla-
dami rzymskich jurystéw do zawlaszczenia nadawaty
si¢ rzeczy niczyje (res nullius) — a wiec takie, ktore
nie mialy nigdy wlasciciela, zostaty przez whasciciela
porzucone albo jak dzikie zwierzeta same wrocity do

118

stanu natury''®. Tak jak rzeczy niczyje - w wyniku

odmowy nadania im ochrony prawnej - traktowane

1% Natomiast

byty takze rzeczy nalezace do wrogéw
John Locke rzeczy znajdujace si¢ w stanie natury —
a wiec nadajace si¢ do zawlaszczenia — nazywa ,wspol-
nymi” (common), podkreslajac, ze ,na wspolnos¢”
(in common) zostaty rodzajowi ludzkiemu przekazane
przez Boga'’.

Porzucenie przez Johna Locke’a we wspomnianym
zakresie terminologii romanistycznej na rzecz biblij-
nej'*! wydaje si¢ brzemienne w skutkach dla calej jego
teorii wlasnoéci. Uznanie za Rzymianami, ze nada-
jaca sie do zawlaszczenia rzecz nie nalezy do nikogo
albo nalezy do wroga, pozwala sadzi¢, ze wskutek
occupatio nie krzywdzi si¢ nikogo albo przynajmniej
nie krzywdzi si¢ tego, kto na to nie zastuguje. Nato-
miast kwalifikacja zawlaszczanej rzeczy jako wspol-
nej kaze przyja¢é, ze przynajmniej potencjalnie nalezy
ona takze do innego cztowieka, ktérego — zgodnie
z nakazem zachowania rodzaju ludzkiego — nalezy
nie krzywdzi¢. Wobec tego konieczne staje sie takze
uzasadnienie dopuszczalnosci zawlaszczenia i pod-
danie go ograniczeniom natury moralne;j.

Prawnonaturalng legitymizacje dla nabycia wtasno-
$ci przez zawlaszczenie John Locke dostrzegl w pracy,
ktora zawtaszczajacy wykonuje, wydobywajac rzecz ze

118 D. 41,1,3 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
D. 41,1,5,1-5 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
G.2,66-68;1.2,1,47. Na temat statusu dzikich zwierzat jako
rzeczy niczyich zob. Z. Benincasa, Occupatio jako sposéb
nabycia wlasnosci dziko zyjgcych zwierzgt w prawie rzym-
skim, ,Studia Iuridica” 2014, t. 59, s. 9-39.

D. 41,1,5,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub zlotych”);
G. 2,68.

Zob. J. Locke, Two Treatises..., ks.2,$§25,$ 26, § 32, § 34.
Ps. 115,16.
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stanu natury. W celu poparcia swojej tezy zbudowat
argumentacje, w ktérej mozna odnalez¢ schematy
stosowane przez rzymskich jurystow.

Locke rozpoczal ja od przedstawienia zalozenia, ze
»kazdemu czlowiekowi przystuguje wlasno$¢ swojej
osoby” (every Man has a Property in his own Person),
do ktérej nikt inny nie ma zadnego prawa. Z niego
wyciagnat wniosek, ze kazdy czlowiek jest wlascicielem
pracy swojego ciala i dzieta swoich rak, a ,,praca jest
bezsprzecznie wlasnoscia pracownika” (labour being
the unquestionable Property of the Labourer)'**. Rozu-
mowanie to nasuwa skojarzenie z ius fruendi — upraw-
nieniem wlasciciela do czerpania pozytkéw z wlasnej
rzeczy, tradycyjnie wyodrebnianym w romanistyce

3123
S

i cywilistyce jako element tresci prawa wlasnosc

Nastepna cze$¢ argumentacji zdaje si¢ bazowa¢ na
odnoszacej si¢ do nabycia wlasnoéci przez polaczenie
rzymskiej zasadzie accesio cedit principali - to, co przy-
taczone, podaza za rzecza gtéwng'**. Interpretowanej
jednak w co do zasady obcy rzymskim jurystom sposéb,
zgodnie z ktérym jako rzecz gléwng traktowana jest
ta, ktéra przedstawia wieksza wartogé'?.

Zdaniem Locke’a dobra pozostajace we wspolnym
wladaniu wszystkich ludzi s dla poszczegolnych jedno-
stek bezuzyteczne - na przyklad nie da sie ich zje$¢*>.
Zatem praca, wlozona w wydobycie konkretnej rzeczy
ze stanu natury, ktora stanowi konieczny warunek
do jej wykorzystania, w wiekszym stopniu sklada si¢
na jej finalng warto$¢ niz sam surowiec'””. Zreszta
dostarczanych przez nature surowcéw Locke nie cenit
wysoko, stwierdzajac, ze same w sobie sg niemal bez-

warto$ciowe (Nature and the Earth furnifhed only the

122 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27; ttum. za: J. Locke,
Dwa traktaty..., s. 271. Na niezgodnos$¢ pomiedzy dwoma
wskazanymi tezami Locke’a - o wlasnosci swojego ciata
i o wlasnosci efektow swojej pracy - wskazat L.C. Beker,
The Labor Theory of Property Acquisition, ,The Journal of
Philosophy” 1976, t. 76, nr 18, s. 657.

T. Giaro, Posiadanie..., s. 410.

D. 34,2,19,13 (Ulpian, ks. 20 ,Komentarza do Sabinusa”).

123
124
125 Zdaniem rzymskich jurystéw rzecza gléwna co do zasady
bylo podtoze. Zob. D. 41,1,5,10-13 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy
codziennych lub ztotych”); D. 41,1,9 pr.-2 (Gaius, ks. 2
»Rzeczy codziennych lub ztotych”).

126 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 28.

127 Tamze, ks. 2, § 42-43.
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almost worthlefs Materials, as in themlelves)'*®. Prace
natomiast uznal za to, co ,,stanowi réznice w wartosci
wszystkiego” (It is labour indeed that puts the diffe-

1?°, Zgodnie z tym zalozeniem to

rence on every thing
nie praca jest przytaczana do surowca jako do rzeczy
glownej, lecz odwrotnie — surowiec do pracy. Wlasnos¢
surowca, jako to, co przylaczone, przypada wiec whasci-
cielowi pracy. Dlatego tez, cokolwiek cztowiek wydobyt
ze stanu natury, ,,ztaczyl ze swa pracg i przytaczyt do
tego, co jest jego, i uczynit swa wlasnoscig”**® (he hath
mixed his Labour with it, and joined to it something

131

that is his own, and thereby make it his Property

sadzi¢, ze upatrywali uzasadnienia dla wlasnosci w sile,
ktéra umozliwia nabycie posiadania. Traktowali wigc
tupy wojenne jako archetypiczny wzorzec wlasnosci.

W tradycji romanistycznej zawlaszczenie zwyklo
sie¢ ujmowac jako sposéb nabycia wlasnosci rzeczy
niczyjej przez objecie jej w posiadanie; posiadanie
za$ jako stan faktyczny, na ktéry skladaja sie dwa
elementy - corpus, ktory sprowadza sie do fizycznego
wiadanie rzecza, i animus rem sibi habendi, oznacza-

134

jacy wole trzymania tej rzeczy dla siebie'**. Nabywana
wskutek occupatio wlasnos¢ jest wiec, zgodnie z tym

podejsciem, konstytuowana przez nabycie kontroli

Zgodnosc¢ zawlaszczenia z naturalnym porzadkiem

byla dla rzymskich jurystow oczywista. Nie postrzegali

go jako zwiekszenia wartosci surowca, lecz sposdb

podporzadkowania swojej wladzy pewnych ddbr.

Rzymscy jurysci nie stworzyli rozbudowanej teorii
uzasadniajacej prawomocnos¢ zawlaszczenia. Zgod-
nos¢ occupatio z naturalnym porzadkiem byla dla nich

132, Z ich zachowanych wypowiedzi zdaje si¢

oczywista
jednak przebija¢ zupelnie inne uzasadnienie niz to,
ktore kilkanascie wiekéw pdzniej przedstawil John
Locke. Zawtaszczenie nie byto przez nich postrzegane
przez pryzmat ekonomiczny, jako dzialanie zwieksza-
jace warto$¢ niemal bezwarto$ciowego surowca, lecz
jako sposdb podporzadkowania swojej wladzy pewnych
dobr - ludzi (jako niewolnikow), zwierzat, roslin, grun-
tow czy innej materii nieozywionej. Za symbol prawa
wiasnosci (iustum dominium) - jak twierdzil Gaius -
dawni Rzymianie uwazali wiocznie'*?, co pozwala

128 Tamze, ks. 2, § 43.

129 Tamze, ks. 2, § 40.

130 Ttum. za: J. Locke, Dwa traktaty...,s. 271.

131 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 27.

132 Zob. D. 41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub
ztotych”).

133 G.4,16.
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nad rzecza i zamanifestowanie woli uznawania jej za
swoja. Te same elementy mozna dostrzec w podboju,
co tez pozwala traktowac zawtaszczenie jako forme
podboju - jako wydarcie rzeczy naturze, czgsto doko-
nane przemocs.

Na szczegolng doniostos¢ elementu faktycznej kon-
troli dla rzymskiej koncepcji zawlaszczenia wskazuje
rozstrzygniecie problemu kwalifikacji prawnej ucieczki
schwytanych dzikich zwierzat, z ktérym to zdarze-
niem laczono utrate wlasnoéci*®>. W takich przy-
padkach utrata przez wlasciciela kontroli nad rzecza
powodowata utrate prawa do niej. Tak wiec wlasnos¢
dzikiego zwierzecia trwata tak dtugo, jak dtugo sita

134 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 393.

135 Zob.D.41,1,5 (Gaius, ks. 2 ,,Rzeczy codziennych lub ztotych”).
Szerzej na temat utraty i utrzymania wlasnosci oddalaja-
cych si¢ zwierzat zob. Z. Benincasa, ,,Co si¢ tyczy stworzen,
ktore z nawyku zwykty oddalaé si¢ i powracaé...” - koncepcja
animus revertendi a wolnos¢ polowania na dzikie zwierzeta
w prawie rzymskim, ,Studia i Materialy Osrodka Kultury
Les$nej” 2019, nr 18, s. 33-54.



wlasciciela byla wieksza od sity zwierzgcia. Odnoszac
wiec rzymskie zrodta prawnicze dotyczace occupatio
do teorii Johna Locke’a, nalezy stwierdzi¢, ze wlasnoé¢
nie byta dla Rzymian stuszng nagrodg za wykonang
prace, lecz prawem do kontrolowania rzeczy, ktorego
najglebszym zrédlem bylo samo sprawowanie nad ta
rzeczg kontroli.

Konsekwencja odmiennego sposobu postrzegania
przez rzymskich jurystéw i Johna Locke’a zasadnosci
zawlaszczenia sg rdznice w ocenie moralnej wydo-
bywania rzeczy ze stanu natury. Zachowane wypo-
wiedzi rzymskich prawnikéw wskazujg, ze uznawali
oni zawlaszczenie za element naturalnego porzadku
(ratione naturali). Gaius stwierdzil, ze ,,to bowiem, co
jest niczyje, zgodnie z naturalnym porzadkiem rzeczy
przypada zawlaszczajacemu” (quod enim nullius est, id
ratione naturali occupanti conceditur)™®. Jurysci nie
ograniczali jednak skuteczno$ci dokonania occupa-
tio zadnymi wymogami moralnymi. Wystarczyto by
rzecz prawnie nadawala sie do nabycia w ten sposéb.
Nie mogta wiec by¢ przedmiotem wlasnosci innej
osoby - z wyjatkiem wroga. Nie mogla tez naleze¢ do
calej wspdlnoty albo by¢ poswiecona bostwom; takie
rzeczy uznawano bowiem za wyjete z obrotu (extra
commercium)**’.

W odréznieniu od rzymskich jurystéw, John Locke,
ktory traktowal zawlaszczanie dobr pozostajacych
w stanie natury jako spelnianie Bozego nakazu czy-
nienia sobie ziemi poddang'*®, obwarowal mozno$¢
nabycia wlasnosci w ten sposéb dwoma istotnymi
wymogami natury moralnej. Po pierwsze, pierwotna
swoboda zawlaszczania, zdaniem filozofa, byta ograni-
czona zakazem marnotrawstwa, co ttumaczyl przeko-
naniem, ze ,,nic nie zostalo stworzone przez Boga, by
psuto sie i ulegalo zniszczeniu” (nothing was made by
God for Man to spoil or destroy)'**. Po drugie, mozli-
wo$¢ zawlaszczenia zostala ograniczona do warunkow,
w ktorych ,,dla innych pozostaje wystarczajaco duzo tak

136 D.41,1,3 pr. (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codziennych lub ztotych”);
ttum. za: Digesta iustiniani. Digesta justyniatiskie — tekst
i przektad, t. 6.2, red. T. Palmirski, Krakow 2016.

137 G.2,2-11.

138 J.Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 32, § 35.

139 Tamze, ks. 2, § 31. Por. § 37, § 42, § 46; ttum. za: J. Locke,
Dwa traktaty...,s. 273.
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samo dobrych dobr wspdlnych” (where there is enough,

)4 Ten ostatni

and as good, left in common for others
warunek mial wykluczy¢ nie tylko podporzadkowanie
sobie przez jednego czlowieka wszystkich débr danego
rodzaju™’, lecz takze uchronienie innych ludzi przed
niedoborem dobr wspolnych**%. Dopiero w stanie poli-
tycznym, gdy wobec niedoboru gruntéw naturalne
uprawnienia do zajmowania pierwotnie wspdlnych
débr zostaly ograniczane przez umowe i porozumie-
nie (Compact and Agreement), niedopuszczalne, zda-
niem Locke’a, stalo si¢ zawlaszczanie gruntéw, ktore
lezg odlogiem, znajdujac si¢ w posiadaniu innych'*?
oraz tych pozostawionych przez spoteczenstwo jako

wspolne dla jego czlonkow'*

6. Pozostale sposoby nabycia wlasnosci
w swietle teorii Johna Lockea

Pomimo ze stworzona przez Johna Locke’a dok-
tryna pochodzenia wlasnoéci byla wistocie doktryna
zawlaszczenia, filozof ten w mniej lub bardziej wyrazny
sposob odwotywatl sie do innych wyrdznionych w pra-
wie rzymskim lub tradycji romanistycznej sposobéw
nabycia wlasnosci. Z przedstawionych przez niego
twierdzen i z argument6w, na ktore sie powotywal,
mozna takze wyciggnaé wnioski dotyczace nabycia
pozytkow (fructus), polaczenia (accessio), przetwo-
rzenia (specificatio), zasiedzenia (usucapio) czy prze-
niesienia wlasnosci. Pomijajac zagadnienie nabycia
pozytkow przez wlasciciela i nabycia wlasnoséci na
mocy zasady accessio cedit principali, o czym wspo-
mniano juz wczeéniej, ogranicze si¢ w tym miejscu do
krotkiego przedstawienia trzech ostatnich zagadnien.

Teoria pochodzenia wlasnosci z pracy bez watpienia
moze by¢ wigzana z zagadnieniem nabycia wlasnosci
przez przetworzenie (specificatio), ktore od dwdch
tysiecy lat budzi kontrowersje w doktrynie prawa
prywatnego. Juz w klasycznym prawie rzymskim

140 Tamze, ks. 2, § 27.

141 Tamze, ks. 2, § 36.

142 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, thum. P. Maciejko,
M. Szubiatka, Warszawa 1999, s. 210-211; W. Kymlicka,
Wspélczesna filozofia polityczna, ttum. A. Pawelec, Krakéw
1998, s. 124-137.

143 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 45.

144 Tamze, ks. 2, § 35.
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konkurowaly ze sobg dwie przeciwstawne odpowiedzi
na pytanie: kto jest wlascicielem przetworzonej rze-
czy? Wedlug pogladu Sabinianéw, kojarzonych przez
badaczy ze stoickim materializmem - nadal byl nim
wlasciciel materiatu. Natomiast wedlug Prokulianéw,
ktérym przypisywane jest arystotelejskie przekonanie,
ze rzecz sklada si¢ nie tylko z materii, ale i z formy -
przetworca, ktory wytworzyl, a nastepnie zawlaszczyt
nowg rzecz. Spoér migdzy dwiema szkotami zostal
zazegnany wskutek sformulowania najprawdopo-
dobniej przez Juliana rozstrzygniecia posredniego
(media sententia), zgodnie z ktérym jesli rzecz dato
sie przywrdci¢ do stanu poprzedniego, pozostawala
wlasnoscig wladciciela materiatu, a jesli nie, przypa-
data przetwércy'*.

tego, ktory z nich wywarl wiekszy wplyw na ostateczng
warto$¢ przetworzonej rzeczy; za$ Hugo Grocjusz za
przyznaniem im wspdtwlasnosci proporcjonalnej do
warto$ci pracy i surowca'*®.

W ten sposdb myslenia wpisuje sie takze pdzniej-
szy od dwoch wymienionych prawnikow John Locke.
Chociaz autor Dwoch traktatow o rzgdzie nie odni6st
sie w swoim dziele w sposob bezposredni do konfliktu
miedzy przetworcy a wlascicielem materiatu, odwo-
tywal si¢ do przypadkéw przetworzenia — opisujac
ogrom pracy wlozonej w bochenek chleba albo w sta-
tek — w celu uzasadnienia tezy, ze to ,praca stwarza
najwiekszg czes¢ wartosci rzeczy, z ktorych korzystamy
na tym $wiecie” (labour makes the far greatest part of
the value of things we enjoy in this World)'*". Wydaje

Laborystyczna teoria wlasnosci Locke’a wspiera

starsze koncepcje, ktore legly u podstaw pozniejszych

regulacji nabycia wlasnosci przez przetworzenie

i polaczenie w kodyfikacjach prawa cywilnego.

Ugruntowane w prawie rzymskim kompromisowe
rozwiazanie zostalo zakwestionowane przez nowozyt-
nych prawnikéw, ktorzy metafizyczne kryterium roz-
strzygnigcia zastapili ekonomicznym. Franciszek Con-
nanus opowiedziat si¢ za uzaleznieniem przyznania
wlasnosci przetworcy albo wiascicielowi materiatu od

145 G.2,78;1.2,1,25; D. 41,1,7,7 (Gaius, ks. 2 ,Rzeczy codzien-
nych lub ztotych”); D. 41,1,24 (Paulus, ks. 14 ,Komentarza
do Sabinusa”); D. 41,1,25 (Callistratus, ks. 2 ,,Instytucji”);
D. 41,1,26 pr. (Paulus, ks. 14 ,Komentarza do Sabinusa”);
Por. O. Behrends, Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und
die media sententia in der Geschichte der romischen Jurispru-
denz, ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung” 1995, t. 112, s. 198; W. Dajczak,
Problem ,ponadczasowosci” zasad prawa rzymskiego. Uwagi
w dyskusji o ,nowej europejskiej kulturze prawnej”, ,Zeszyty
Prawnicze UKSW” 2005, nr 5.2, 5. 10; J. Rudnicki, Specyfika-
cja: prawo rzymskie, wspotczesne kodyfikacje i ekonomiczna

racjonalnosé, ,Forum Prawnicze” 2016, nr 1, s. 52, 55.
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sie wiec, ze jego teoria pochodzenia wlasnosci z pracy
moze stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie rozstrzygnieé
Connanusa, Grocjusza albo nawet stanowi¢ ekono-
miczny argument za stanowiskiem prokulianskim.
Laborystyczna teoria wlasnos$ci Locke’a wspiera
wiec starsze koncepcje, ktore legly u podstaw poz-
niejszych regulacji nabycia wlasnosci przez przetwo-
rzenie, obecnych w najwazniejszych europejskich
kodyfikacjach prawa cywilnego. By¢ moze wywarla
nawet jaki$ posredni wplyw na tre$¢ tych kodeksow.
Na prokulianskiej zasadzie produkeji zostala oparta
regulacja Landrechtu pruskiego z 1794 r. (1.9 § 304)
oraz niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (§ 950).
Natomiast we francuskim kodeksie cywilnym z 1804 r.
(art. 571) - a za nim m.in. w kodeksie szwajcarskim
2 1907 r. (art. 726 § 1) i polskim z 1964 r. (art. 192

146 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 428.
147 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 42.



§ 1) - nabycie wlasnosci przez przetworce uzalezniono
od przewazajacej wartosci wkladu jego pracy w warto$é
produktu konicowego, a wiec na teorii Connanusa'*®.

Podobne przypuszczenie mozna sformultowaé
odnoénie do przepisow dotyczacych nabycia wlasnoséci
przez polaczenie, ktore przewiduja uznanie za rzecz
gltowna, te o wyzszej wartosci ekonomicznej. Takie
rozwigzanie przyjety m.in. kodeksy cywilne niemiecki
(§ 947), szwajcarski (art. 727) i polski (art. 193 § 1)'°.

Natomiast podkreslany przez Johna Locke’a zakaz
marnowania zawtaszczonych débr moze stuzy¢ jako
prawnonaturalny argument za instytucjg zasiedze-
nia, ktéra zdaniem Gaiusa pochodzila dopiero z ius
civile'®®. Opisujac reguly rzadzace wladaniem grun-
tami w stanie sprzed powstania spoleczenstwa obywa-
telskiego, angielski my$liciel uznat, ze wtasciciel miat

ARTYKULY

pierwszy wiasciciel tracit tytul do swojego gruntu
niezaleznie od tego, czy kto$ go objat w posiadanie,
czy nie; natomiast drugi nabywat go juz w momencie
zawlaszczenia, bez konieczno$ci czekania na uptyw
czasu. Rozstrzygniecie Locke’a byto motywowane
wzgledami ekonomicznymi i mozna uznacé, ze miato

charakter protoutylitarystyczny'**

. U jego podstaw
lezalo dazenie do zapewnienia jak najwiekszej efektyw-
nosci indywidualnego wykorzystywania zasobow, co -
jak mozna wnioskowa¢ z twierdzen filozofa — lezalo
w interesie calej wspolnoty. Zapatrywanie to Locke
zilustrowal przyktadem odnoszacym sie do pelnej
nieuzytkéw hiszpanskiej prowingji, gdzie — jak sty-
szal — osoby uprawiajace role, do ktdrej nie mialy zad-
nego tytulu prawnego, spotykaly sie z wdzigcznoscia

wspotmieszkanicow za pomnazanie zapasow zboza'**.

Podkreslany przez Johna Locke’a zakaz

marnowania zawlaszczonych débr moze

sluzy¢ jako prawnonaturalny argument

za instytucjg zasiedzenia.

prawo ogrodzi¢ zawlaszczony grunt, aby go uprawia¢
albo by wypasa¢ na nim bydlo. Zastrzegl jednak, ze
gdyby na jakiej$ czesci tego gruntu gnita trawa albo
marnowaly sie owoce, cze$¢ ta bylaby nadal trakto-
wana jako nieuzytek (waste) i dlatego moglaby zostaé
objeta w posiadanie przez kogo innego*.

W odréznieniu od rzymskiego zasiedzenia - ktore
rozumiano jako ,nabycie wlasnoéci w nastepstwie
nieprzerwanego posiadania rzeczy przez okreslony
przez prawo czas” (usucapio est adiectio dominii per
continuationem possessionis temporis lege definiti)*>> -

w nakreslonym przez Johna Locke’a stanie faktycznym

148 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 428.

149 Tamze, s. 427.

150 G.2,65.

151 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 38.

152 D. 41,3,3 (Modestyn, ks. 5 ,,Pandektow”).

»Prywatnoprawne wywtlaszczenie” nastepowalo wiec
jakby za kare za zte wykorzystanie przedmiotu wiasno-
$ci, a nie w celu ochrony stusznych intereséw posiadacza.
Od tego ostatniego Locke — odmiennie niz rzymscy
jurysci - nie wymagat ani dobrej wiary, ani stusznego

155,

tytulu nabycia'*®; oczekiwal jedynie ekonomicznej
efektywnosci. Tego typu rozumowanie bylto obce rzym-
skiemu postrzeganiu zasiedzenia, zgodnie z ktorym, jak
sie zdaje, instytucja ta miata stuzy¢ dostosowaniu stanu
prawnego do stosunkéw faktycznych, po to, by - jak
pisal Gaius - ,,prawa wlasnosci rzeczy nie pozostawaty

zbyt dtugo w niepewnosci” (ne rerum dominia diutius

153 Na temat utylitaryzmu, ktory wyksztalcil si¢ dopiero po
$mierci Locke’a, lecz wyraznie czerpal z jego mysli zob.
H. Izdebski, Historia..., s. 164-166.

154 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 36.

155 Zob. T. Giaro, Posiadanie..., s. 420-422.
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in incerto esset)'*°. Utylitarystyczne podejécie, traktu-
jace zasiedzenie jako stuszna konsekwencje szkodliwej
spolecznie biernoéci wlasciciela - czy wrecz jako kare za
nig - mozna jednak odnalez¢ w nowoczesnej doktrynie
prawa cywilnego, zaréwno tej powstatej w warunkach
realnego socjalizmu'”’, jak i kapitalizmu'*®.

Najpewniej Locke zgadzal si¢ z fundamentalna dla

160 ;e ,nikt nie

rzymskiego prawa rzeczowego zasadg
moze przenie$¢ na drugiego wigcej praw niz sam ma”
(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
haberet)'*". Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie

powotania si¢ na nig w celu wykluczenia mozliwo$ci

Ekonomiczne podejscie Locke’a wyraznie

kontrastuje z rzymskim uzaleznianiem

skutkow prawnorzeczowych od rozstrzygniec

metafizycznych lub kryteridw czysto fizycznych.

Na konicu nalezy odnieé¢ si¢ do zagadnienia pochod-
nych sposobéw nabycia wlasnosci, ktore sprowadzaja
sie do réznych form jej przeniesienia. Temu zagad-
nieniu John Locke w Dwdéch traktatach o rzgdzie nie
poswiecil wiele uwagi. Uznat jednak, ze ludziom zyja-
cym w stanie natury przystugiwatla niemal nieskre-
powana, ograniczona tylko granicami prawa natury
i niemozliwa do kontrolowania swoboda rozporza-

1%° Bez watpienia mogli wiec

dzania swoim majatkiem
przenosi¢ wlasnos¢ nalezacych do nich rzeczy. Nie-
kiedy nawet byto to moralnie konieczne. Przekazanie
innemu czlowiekowi krétkotrwalej rzeczy zapobiegalo
bowiem jej zmarnowaniu, ktore Locke - pamietajac

o pierwotnej wspolnosci dobr - traktowat jak kradziez.

156 G.2,44.

157 Zob. E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa 1981, s. 15;
A. Kunicki, Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964,
s. 8-9; S. Wojcik, Zasiedzenie jako sposéb nabycia praw
podmiotowych (znaczenie oraz préba oceny niektérych uregu-
lowati), w: Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa
ku czci Witolda Czachdrskiego, red. J. Bleszynski, J. Rajski,
Warszawa 1985, s. 153.

158 F.Zoll, Napoleon ustawodawca, Krakéw 1921, s. 15; R. Trza-

skowski, Zasiedzenie wltasnosci w perspektywie kodyfikacyjnej,

w: Stosowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, red. A. Siemaszko,

Warszawa 2011, s. 161-163.

159 J. Locke, Two Treatises..., ks.2,§4,§ 6.
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oddania si¢ przez cztowieka w niewole'**. Wychodzac
z zalozenia, ze czlowiek nie ma wladzy nad wlasnym
zyciem, wnioskowal, Ze nie moze jej przenie$¢ na
kogo innego.

7. Podsumowanie

Przedstawiwszy podobienstwa i réznice miedzy sta-
nowiskiem siedemnastowiecznego mysliciela, wyrazo-
nym w Dwéch traktatach o rzgdzie, a mysla rzymskich
jurystow i opartym na niej dorobku romanistycznym,
nalezy powrdci¢ do postawionego na poczatku tekstu
pytania o to, w jakim stopniu John Locke, opisujac
geneze prawa wlasnosci i oceniajac prawomocnos¢é
jego nabycia, oparl sie na tradycji prawa rzymskiego,
a w jakim ja odrzucil. Wydaje sie, ze odpowiedz na
to pytanie nie moze abstrahowa¢ od rozréznienia
dwoch kwestii. Mianowicie, schematéw myslowych
i form jezykowych, ktoérymi filozof si¢ postugiwat,
oraz etycznych tez, ktére stawial. A wigc odréznienia
tego, jak mys$lal, od tego, co myslal.

Teoretyczna refleksja na temat wlasnosci w zachod-
nim kregu kulturowym od wiekéw znajdowata sie
pod przemoznym wplywem prawa rzymskiego jako
jednego z dwdch ,,praw uczonych”. Nic wigc dziwnego,

160 Zob. T. Giaro, Historia..., s. 114.
161 D.50,17,54 (Ulpian, ks. 46 ,Komentarza do edyktu”).
162 J. Locke, Two Treatises..., ks. 2, § 23-24.



ze John Locke - angielski mygliciel, uznawany za ojca
liberalizmu - chociaz wzrastal w dystansujacej si¢ od
prawa rzymskiego tradycji common law i unikat powo-
tywania sie na dorobek rzymskich jurystéw, tworzac
swoja oryginalng teori¢ wtasnosci, zdawat si¢ uzywa¢
rzymskiej siatki pojeciowej, odwotywac sie do roma-
nistycznego ,katalogu zagadnien” i opiera¢ niektdre
rozstrzygniecia na regulach wyksztalconych w prawie
rzymskim. Jednak, pomimo wyraZnego oparcia swo-
jego myslenia prawniczego na tradycji romanistycz-
nej, stworzyl teorie wlasnosci, zasadniczo rézniaca
sie od rzymskiego sposobu postrzegania tego prawa.
Istotnymi cechami tej teorii byto uznanie przedpoli-
tycznego charakteru wlasnosci, dostrzezenie potrzeby
moralnego uzasadnienia - czy wrecz usprawiedliwie-
nia - tego prawa i wreszcie oparcie wspomnianego
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naturalnego, a wlasno$¢ jest jedynie konstrukejg spo-

teczna, ktéra stuzy jego ochronie'*

. Nalezy podkre-
$li¢, ze zgodnie z prawem rzymskim wlasno$¢ rzeczy
nabywano przede wszystkim wskutek jej posiadania.
Chwilowe posiadanie skutkowalo nabyciem wlasnosci
w archetypicznym przypadku wyrwania tupu wro-
gowi; a takze w razie objecia rzeczy niczyjej w posiada-
nie przez zawlaszczajacego, pobrania pozytkow przez
uprawnionego oraz otrzymania rzeczy od wilasciciela
w drodze nieformalnego przekazania (traditio). Nato-
miast w wyniku diugotrwalego posiadania nastepowalo
nabycie wlasnosci przez zasiedzenie, skutkujace dosto-
sowaniem stanu prawnego do stanu faktycznego. Poza
tym prawo rzymskie dopuszczalo nabycie wlasnosci
przez jej — swego rodzaju - reprodukeje, co mialo miej-
sce wtedy, gdy z materii bedacej przedmiotem wlasnosci

John Locke traktowal wlasnos$¢ jako zastuzona

nagrode za prace. Natomiast dla Rzymian byla ona

przede wszystkim elementem $swiata, w ktorym

zyli i ktory akceptowali takim, jaki jest.

uzasadnienia na kryteriach i argumentach ekono-
micznych, zamiast czysto faktycznych, fizycznych,
metafizycznych czy politycznych.

Stanowisko Johna Locke’a odnosnie do przedspo-
tecznego i prawnonaturalnego pochodzenia wlasnosci
indywidualnej nie wydaje si¢ jednoznacznie sprzeczne
z intuicjami klasycznych jurystéw, ktorzy z ponadpo-
zytywnych warstw prawa wywodzili poszczegélne
sposoby nabycia wlasnosci. Nie znajduje ono jednak
potwierdzenia w przedstawionych wyzej zapatrywa-
niach na temat genezy rzymskiej wtasnoéci, ktéra bez
watpienia byla silnie zwigzana ze wspdlnota polityczna
Kwirytow jako jej gwarantem i zrédlem, a nawet sym-
bolem, przywolywanym w sformutowaniu ex iure
Quiritium meum esse aio.

Rzymska wlasno$¢ zachowywata silny zwigzek nie
tylko z panistwem, lecz takze z faktem posiadania. Tak
jakby uwazano, ze to posiadanie pochodzi z prawa

oddzielata si¢ jej czes¢ (jako pozytek) albo wytwarzana
bylta nowa rzecz. Te zdarzenia, podobnie jak sytuacja,
gdy odrebna rzecz byta przylaczana do rzeczy glownej,
wymagaly jednak uprzedniego istnienia wlasnosci.

Natomiast oderwane od posiadania pochodne spo-
soby nabycia wlasnosci przez mancypacje i in iure cessio
mialy, jak si¢ zdaje, znacznie mniejsze znaczenie niz
nieformalna traditio. Poza tym ich czysto konwencjo-
nalna moc nierozlacznie faczyla si¢ z autorytetem ius
civile i wspdlnoty politycznej. Rzymska wlasnos¢ sta-
nowita przede wszystkim instrument ochrony posia-
dania, ktdre do tego stopnia bylo uznawane za godne
zachowania, ze zostalo przez wspolnote polityczng
otoczone ochrong skuteczng erga omnes.

163 Por. F. Longchamps de Bérier, Posiadanie a wlasnos¢ - nad
uwagami $w. Tomasza, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 2002,
nr2.2,s. 69.
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O ile rzymski porzadek prawny silnie wigzat wlasno-
$ci z faktem posiadania, najbardziej charakterystycz-
nym elementem doktryny wlasnosci Johna Locke’a jest
uznanie pracy za zrodto wlasnosci i przyczyne jej
usprawiedliwienia. Filozof ten uzasadnial mozliwo$¢
nabycia wlasnoséci przez zawtaszczenie praca, wyko-

sjak jest?” i ,jak by¢ powinno”. Miedzy starozytnym
pytaniem o to, kto jest wlascicielem, bo obiektywne
okolicznosci na to wskazujg, a nowozytnym o to, kto
powinien nim by¢, bo na to moralnie zastuguje albo
poniewaz byloby to najbardziej efektywne i spotecz-
nie pozadane.

Teoria Locke’a wywarla wplyw na uklad chronionych

przez prawo wartosci i pr

aktyke argumentacyjna,

dodajac ekonomiczne uzasadnienie dla znanych

tradycji romanistycznej sposobow nabycia wlasno$ci.

nywang w celu wydobycia rzeczy ze stanu natury,
anie - jak zdawali sie to czyni¢ Rzymianie - silg i efek-
tywna kontrolg, ktérych symbolem byla wbita w ziemie
widcznia. Sformulowana przez Locke’a laborystyczna
teoria nabycia wlasnosci stanowi przyktad odrzucania
preferowanych przez rzymskich jurystow kryteriéw
faktycznych na rzecz ekonomicznych. Nie pierwszy
w europejskiej tradycji prawnej - wystarczy wspomnie¢
o wczesniejszych zapatrywaniach Connanusa i Grocju-
sza na temat specificatio — lecz bez watpienia doniosty.
Chociaz teoria wlasnosci Johna Locke’a jest przede
wszystkim doktryng zawtaszczenia, dostarcza takze
argumentow dotyczacych innych sposobéw nabycia
wiasnosci: polaczenia, przetworzenia czy zasiedzenia.
Argumenty te majg charakter ekonomiczny - kon-
centruja si¢ na pordwnywaniu wartosci i efektyw-
nos$ci wykorzystania débr. Ekonomiczne podejscie
Locke’a wyraznie kontrastuje z rzymskim uzaleznia-
niem skutkéw prawnorzeczowych od rozstrzygnieé
metafizycznych, dotyczacych zmiany istoty rzeczy
w wyniku przetworzenia lub kryteriéw czysto fizycz-
nych, pozwalajgcych ustalié, ktéra rzecz jako podloze
stanowi rzecz gtéwna, a ktora jest do niej przylaczana.
Wydaje si¢ wigc, Ze John Locke traktowal wlasnosé
jako zastuzong nagrode za prace. Natomiast dla rzym-
skich jurystow byta ona przede wszystkim elementem
$wiata, w ktorym zyli i ktory akceptowali takim, jaki
jest. Dostrzec tu mozna napigcie miedzy pytaniami o to,
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Cho¢ teoria Johna Locke’a moze jawic si¢ jako swego
rodzaju ,przewrot kopernikanski” w zachodnim spo-
sobie myslenia o wlasnoéci, nie wydaje si¢ jednak, by
zrewolucjonizowala tres¢ wywodzacych si¢ z prawa
rzymskiego norm prawa rzeczowego. Wywartla raczej
wplyw na uktad chronionych przez prawo wartosci
i praktyke argumentacyjng, dodajac ekonomiczne uza-
sadnienie dla poszczegolnych, znanych prawu rzym-
skiemu i tradycji romanistycznej sposobow nabycia
wlasno$ci - zawlaszczenia, przetworzenia, potaczenia
czy zasiedzenia.
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rectly determined that the State Treasury is the general legal successor of entities
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Teza: Uwzgledniajac powodz-
two przeciwko Skarbowi Panistwa
na podstawie art. 25e ust. 2 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sado-
wym (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1.,
poz. 2436), sad zastrzega
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pozwanemu prawo powolywania
si¢ w toku postepowania egzeku-
cyjnego na ograniczenie odpo-
wiedzialnosci z nabytego mienia
(art. 319 k.p.c.).
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Teza uchwaly’ ogranicza sie do szczegélowej kwe-
stii dotyczacej tresci wyroku zapadtego przeciwko
Skarbowi Panstwa i zastrzezenia w nim Skarbowi
Panstwa prawa do powolywania si¢ w postepowaniu
egzekucyjnym na ograniczenie jego odpowiedzial-
nos$ci wynikajace z art. 25e ust. 2 u.KRS. Znaczenie
tej uchwaty jest jednak duzo wieksze, niz wskazywa-
faby na to sama teza, chociaz tej ostatniej tez nie spo-
sob odmowi¢ doniostosci. Praktyczne konsekwencje
stanowiska wyrazonego w tezie zostang omdwione
w koncowej czesci glosy (pkt 6), ale zacza¢ trzeba od
zwrdcenia uwagi na zagadnienia poruszone w uza-
sadnieniu uchwaty, ktore w istocie s3 nawet bardziej
kluczowe niz teza.

zaistniatej w konkretnej sprawie, ale merytorycznie
jest ono nietrafne. Nabycie przedsigbiorstwa, nawet
w calosci, i nawet od syndyka w postepowaniu upad-
fosciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego,
pozostaje tylko szeregiem sukcesji singularnych i nie
moze by¢ utozsamiane z nastepstwem prawnym pod
tytulem ogélnym (nawet z tzw. sukcesja uniwersalng
cze$ciowy). Zagadnienie to, cho¢ nadzwyczaj inte-
resujgce, nie moze by¢ tu szerzej omawiane. Warto
jednak podkresli¢, ze wyrok ten zapadl w zasadniczo
odmiennym stanie prawnym - sprzed wejcia w Zycie
art. 317 ust. 3 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upad-
tosciowe®, dodanego na mocy art. 428 pkt 173 ustawy
z 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne*. Brak tej
regulacji zmuszal wéwczas sady do przyjmowania roz-

Rozstrzygniecie zamieszczone w tezie glosowanej

uchwaly stanowi konsekwencje przyjetego

przez SN w uzasadnieniu

o wstapieniu przez Skarb

uchwaly zapatrywania

Panstwa rowniez

w obowiazki podmiotu wykreslonego z KRS.

Uchwata zostala obszernie uzasadniona z odwo-
faniem do argumentéw natury zaréwno ogélnosy-
stemowej, jak i celowosciowej oraz funkcjonalnej.
Zbedne wydaje si¢ powtarzanie racji przytoczonych
przez SN, ktére nalezy uzna¢ za trafne, poza niewiel-
kimi wyjatkami. Niepotrzebnie bowiem SN odwoly-
wat sie do wyroku SN z 23 listopada 2012 r. (IV CSK
598/12)* i wyrazonego tam zapatrywania o nastepstwie
prawnym pod tytutem ogélnym jako konsekwencji
nabycia przedsigbiorstwa upadlego w postepowaniu
upadlosciowym. Stanowisko zajete przez SN w tym
wyroku bylo podyktowane wzgledami pragmatycz-
nymi i stanowilo niejako prébe ,,uratowania” sytuacji

1 Uchwata SN z 20 kwietnia 2023 r., III CZP 122/22, Biul.
SN - IC 2023, nr 5-6.
2 LEX nr 1284765.
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wigzan pozwalajacych wprawdzie wydaé sprawiedliwe
rozstrzygniecie w konkretnej sprawie, ale watpliwych,
a niekiedy wrecz btednych z dogmatycznego punktu
widzenia. Z takich rozstrzygnie¢, do ktorych nalezy
zaliczy¢ rowniez to przyjete w wyroku z 23 listopada
2012 r., nie powinno si¢ wyprowadza¢ ogélnych wnio-
skow obecnie, gdy ustal juz ,,stan wyjatkowy”, ktéry
je wymusit.

W pozostalym zakresie argumenty SN zastuguja
na aprobate. W ograniczonych ramach glosy warto
jednak poczyni¢ kilka uwag dotyczacych samych
zrodet watpliwoséci wyrazonych w zagadnieniu praw-
nym przedstawionym Sadowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia, a ujetych w pytaniu: ,,Czy na podstawie

3 Tekstjedn. Dz.U. 22022 1., poz. 1520 ze zm.
4 Tekstjedn. Dz.U. 22022 1., poz. 2309 ze zm.



art. 25e ust. 2 u.KRS odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa
uwarunkowana jest wczesniejszym wykazaniem, ze
istnieje potencjalne mienie wykreslonej spoiki, ktore
moze zosta¢ nabyte przez Skarb Panstwa?”. Trzeba
bowiem podkreslié, zZe zagadnienie to jest $cisle zwig-
zane z kwestig nastepstwa prawnego Skarbu Panstwa
po podmiocie wykreslonym z KRS, a w szczegdlnosci
z zakresem tego nastepstwa — czy sprowadza si¢ ono
tylko do wstapienia przez Skarb Panstwa w prawa pod-
miotu wykreslonego z KRS, czy tez obejmuje zaréwno
prawa, jak i obowiazki tego podmiotu. Rozstrzygniecie
zamieszczone w tezie glosowanej uchwaly stanowi kon-
sekwencje przyjetego przez SN w uzasadnieniu uchwaty
zapatrywania o wstapieniu przez Skarb Panstwa row-
niez w obowiazki podmiotu wykreslonego z KRS.

2.

W tezie uchwala rozstrzyga watpliwoséci dotyczace
wykladni art. 25e (zwlaszcza ust. 1-2 1 4) u.KRS, ktore
pojawity sie w praktyce niemal od razu po wejsciu
w zycie tego przepisu®, a ktérym wtérujg rozbiezne
stanowiska wyrazane w literaturze. Oczywiscie trzeba
sig liczy¢ z tym, ze po podjeciu omawianej uchwaly
zagadnienie wcale nie przestanie by¢ Zrédlem kon-
trowersji, ale by¢ moze uchwala ta przyczyni sie
do ujednolicenia orzecznictwa sadowego, ktore jak
dotychczas podazato w réznych kierunkach. Watpli-
wosci, 0 ktérych mowa, dotyczyty tego, czy wytacza-
jac powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa w celu
dochodzenia roszczenia powoda wobec podmiotu
wykreslonego z KRS, powdd powinien udowodnié
istnienie jakiegokolwiek sktadnika mienia podmiotu
wykreslonego z KRS, ktéry nabyt Skarb Panstwa na
podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS iz ktérego Skarb Pan-
stwa moglby w rezultacie ponosi¢ odpowiedzialnos¢
wobec powoda. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie prezentowane byly dwa stanowiska: pierwsze,
udzielajace na to pytanie odpowiedzi twierdzacej®,

5 Artykul 25e zostal dodany ustawg z 28 listopada 2014 r.
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1924) - dale;j:
u.zm.KRS i wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

6 W orzecznictwie zob. m.in. wyrok SO w Gdansku z 31 stycz-
nia 2017 r., XV C 582/16, LEX nr 2245462; por. tez, w odnie-

sieniu do art. 9 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. - przepisy

i drugie - negujace taki obowigzek powoda, pod-
noszace argument, ze kwestia majatku dtuznika (tu:
Skarbu Panstwa), z ktérego wierzyciel moglby sie
zaspokoi¢, nie podlega badaniu w postepowaniu roz-
poznawczym, ale na etapie postepowania egzeku-
cyjnego, za§ w postepowaniu rozpoznawczym sad
powinien tylko zastrzec dtuznikowi w wyroku prawo
do powolywania si¢ w toku egzekucji na ogranicze-
nie jego odpowiedzialnosci wynikajace z przepisow
prawa materialnego (art. 319 k.p.c.)”. Teza uchwaty
wskazuje na to, ze SN opowiedziat si¢ za tym drugim
stanowiskiem, i to ono zastuguje na aprobate.

3.

Za najistotniejsze elementy uzasadnienia uchwaty
nalezy jednak uznac przesadzenie przez SN, ze Skarb
Panstwa, po pierwsze, jest nastepcg prawnym pod tytu-
fem ogdlnym podmiotéw wykreslonych z KRS, a po
drugie, jako 6w sukcesor wstepuje nie tylko w ogét
praw, lecz takze obowigzkéw tych podmiotéw, przy

wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
(Dz.U. 21997 1., poz. 770 ze zm.) — dalej: p.w.KRS, wyrok SO
w Kielcach z 14 lutego 2017 r., I Ca 52/17, LEX nr 2266840;
w doktrynie zob. A. Komenda, Skutki rozwigzania podmiotu
bez przeprowadzania postepowania likwidacyjnego i jego
wykreslenia z rejestru (art. 25e), w: Krajowy Rejestr Sgdowy
i postepowanie rejestrowe, red. A. Komenda, Warszawa 2021,
s.631; T. Szczurowski, Skutki procesowe nabycia przez Skarb
Paistwa mienia podmiotu wykreslonego z Krajowego Rejestru
Sgdowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 10, s. 51,
53; tenze, Art. 25e [Tytul egzekucyjny przeciwko podmiotowi
wykreslonemu z Rejestru], w: Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 9, Legalis/el.
2023, art. 25e, nb 34; L. Zamojski, Krajowy Rejestr Sgdowy.
Komentarz, wyd. 2, LEX/el. 2023, art. 25e.

W orzecznictwie zob. wyrok SA w Warszawie z 30 lipca
2021r., V ACa 331/21, LEX nr 3253566; wyrok SO Warszawa-
-Praga w Warszawie z 23 listopada 2021 r., IV Ca 1513/21,
LEX nr 3292021; w doktrynie: T. Szczurowski, Art. 25e

[Tytut egzekucyjny przeciwko podmiotowi wykreslonemu

~

z Rejestru], w: Ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Komentarz, red. K. Osajda, Legalis/el. 2020, art. 25e, nb 34;
J. Zawadzka, Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Pari-
stwa za zobowigzania podmiotéw wykreslonych/uznanych
za wykreslone z Krajowego Rejestru Sgdowego, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2021, nr 8, 5. 35-37.
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czym jego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przejete
po poprzedniku prawnym jest ograniczona do mie-
nia nabytego po tym poprzedniku. Z uwagi na tre$¢
zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad
pytajacy, te dwie konkluzje nie mogty sie, co prawda,
znalez¢ w tezie uchwaly, ale nie sposob przeceni¢ ich
znaczenia. W obu tych kwestiach w literaturze i orzecz-
nictwie wystepuja rozbieznosci stanowisk.

sie zapatrywanie SN moze nie wydawa¢ sie rewolucyjne.
Po drugie jednak, w wypowiedziach aprobujacych
stanowisko o nastepstwie prawnym Skarbu Panstwa
po podmiotach wykreslonych z KRS niejednoznacz-
nie rozstrzygany jest charakter prawny tego nastep-
stwa. Mozna spotka¢ poglad, zgodnie z ktérym jest
to nastepstwo pod tytutem szczegélnym®. Przewazaja
wypowiedzi opowiadajace si¢ za nastgpstwem praw-

Najistotniejsze elementy uzasadnienia uchwaty

to przesadzenie przez SN,

ze Skarb Panstwa,

po pierwsze, jest nastepca prawnym pod tytulem

ogolnym podmiotow wykreslonych z KRS, a po drugie,

jako 6w sukcesor wstepuje nie tylko w 0gol praw,

lecz takze obowigzkdéw tych podmiotow.

Po pierwsze, sporne jest to, czy Skarb Panstwa jest
nastepca prawnym podmiotu wykreslonego z KRS.
Zdecydowanie dominuje stanowisko opowiadajace sie
za takim nastepstwem i odrzucajgce poglad o pierwot-
nym charakterze nabycia mienia przez Skarb Pafistwa
na podstawie art. 25a ust. 1 u.KRS?®, zatem w tym zakre-

8 Wyrok SNz17 lutego 2022 r., IT CSKP 368/22, OSNC 2022,
nr 12, poz. 124; wyrok SN z 26 stycznia 2023 r., I CSKP
960/22, OSNC 2023, nr 7-8, poz. 75; wyrok SO w War-
szawie z 2 stycznia 2020 r., I C 688/18, LEX nr 3388619;
wyrok SO w Warszawie z 24 wrzes$nia 2020 r., IT C 633/18,
LEX nr 3314669; wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie
z23 listopada 2021 r., IV Ca 1513/21, cyt. wyzej; w doktrynie
zob. A.J. Witosz, Art. 288, w: Kodeks spotek handlowych, t. 2,
red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 891; ]. Zawadzka, Charak-
ter prawny nabycia przez Skarb Patistwa mienia podmiotéw
wykreslonych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru
Sgdowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2021, nr 6, s. 36;
taz, Nastepstwo prawne Skarbu Paristwa po podmiotach
wykreslonych i uznanych za wykreslone z Krajowego Rejestru
Sgdowego oraz jego wptyw na prawa obcigzajgce sktadniki

mienia nabytego przez Skarb Paristwa, ,,Przeglad Prawa
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nym pod tytulem ogdlnym (sukcesjg uniwersalng), ale
niekiedy nastepstwo to rozumiane jest jako wstapienie
tylko w prawa poprzednika'®, a niekiedy - jako wsta-
pienie w prawa i obowigzki podmiotu wykreslonego

Handlowego” 2021, nr 7, s. 47; T. Szczurowski, Skutki...,
s.51,53; tenze, Art. 25e..., w: Ustawa..., 2023, art. 25e, nb 15;
L. Zamojski, Krajowy..., art. 25e. Odmiennie A. Komenda,
Skutki..., s. 629, 631-632, ktora podkresla nie tylko brak
nastgpstwa prawnego pod tytulem ogélnym Skarbu Pan-
stwa po podmiocie wykre§lonym z KRS, ale generalnie brak
nastepstwa prawnego (zob. tamze, s. 631-632), co mozna
odczytywa¢ jako opowiedzenie si¢ za pierwotnym charak-

terem nabycia mienia przez Skarb Pafistwa.

o

Por. L. Zamojski, Krajowy..., art. 25e, ktéry wyklucza nastep-
stwo pod tytutem og6lnym, ale opowiada si¢ przeciwko
nabyciu pierwotnemu, z czego droga eliminacji mozna
wnioskowa¢, ze autor zaklada nabycie sktadnikéw mienia
przez Skarb Panstwa w drodze sukcesji singularnej ex lege.
10 Wyrok SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 listopada
2021 r., IV Ca 1513/21, cyt. wyzej; T. Szczurowski, Skutki...,

s. 51, 53.



z KRS, W tym zakresie stanowisko SN, ktory przy-
taczyl sie do tego ostatniego zapatrywania, jest juz
istotnym novum w orzecznictwie SN'?, a przy tym
jest w petni trafne.

4.

Stanowisko przyjete przez SN w kwestii sukcesji
Skarbu Panistwa w obowigzki podmiotu wykreslonego
z KRS oznacza odrzucenie zapatrywania opartego
na zaloZzeniu, Ze Skarb Panstwa nabywa wylacznie
mienie pozostale po tym podmiocie (prawa), lecz nie
wstepuje w jego obowigzki, a tylko ponosi za nie odpo-
wiedzialno$¢ nabytym mieniem. W $wietle pogladu

nabyl zadnych sktadnikéw mienia, to zgodnie z tym
zapatrywaniem nie ponosi on odpowiedzialnosci za
dlugi tego podmiotu. Konsekwentne przeprowadzenie
tego stanowiska powinno prowadzi¢ dalej do wniosku,
ze Skarb Panstwa nie ma wowczas legitymacji mate-
rialnoprawnej w procesie wszczetym przez wierzyciela
podmiotu wykreslonego z KRS, gdyz mogtaby ona
by¢ uzasadniona tylko ustawowa odpowiedzialno$cia
Skarbu Panstwa za ten dtug, a w braku mienia, z kt6-
rego Skarb Panstwa mialby te odpowiedzialno$¢ pono-
si¢, nic nie uzasadnia tej legitymacji, zatem powodztwo
podlega oddaleniu, jesli powdd nie udowodni nabycia
mienia przez Skarb Pafistwa po dtuzniku. Co prawda,

Stanowisko, za ktérym opowiedzial si¢ SN,

zaklada zejscie sie dlugu i odpowiedzialnosci

w tym samym podmiocie - najpierw podmiocie

wykreslonym z KRS, a od chwili wykreslenia -

Skarbie Panstwa jako jego nastepcy prawnym.

zanegowanego przez SN Skarb Panistwa nie staje sie
dluznikiem w miejsce podmiotu wykreslonego z KRS,
a jedynie ex lege zostaje na niego nalozona odpowie-
dzialno$¢ (klasyfikowana niekiedy jako odpowie-
dzialno§¢ rzeczowa)'?, bedgca odpowiedzialnos$cig
za cudzy dtug. W rezultacie, jesli po konkretnym
podmiocie wykreslonym z KRS Skarb Panstwa nie

11 Wyrok SO w Warszawie z 2 stycznia 2020 1., I C 688/18, cyt.
wyzej; wyrok SO w Warszawie z 24 wrze$nia 2020 r., II C
633/18, cyt. wyzej; ]. Zawadzka, Nastepstwo..., s. 48-50; taz,
Ograniczenie..., s. 33.

W wyrokach z 17 lutego 2022 r., I CSKP 368/22, cyt. wyzej,
oraz z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 960/22, cyt. wyzej, SN

12

poprzestat tylko na analizie wstapienia Skarbu Panstwa
w prawa, nie wypowiadajac si¢ wprost co do wstapienia
w obowigzki podmiotu wykreslonego z KRS.

Tak wyrok SO w Gdansku z 31 stycznia 2017 r., XV C 582/16,
cyt. wyzej; A. Komenda, Skutki..., s. 631, 632. Trafnie kry-

13

tykuje to zapatrywanie T. Szczurowski, Skutki..., s. 53.

wedlug niektérych wypowiedzi do uwzglednienia
powodztwa wystarczajace jest uprawdopodobnienie
przez powoda nabycia takiego mienia', jednak wydaje
sie, ze ta liberalizacja wymagan jest nie do pogodzenia
z zalozeniami tkwigcymi u podstaw tego zapatrywania
(uprawdopodobnienie legitymacji materialnoprawne;j
pozwanego nie wystarczy do uwzglednienia powodz-
twa; legitymacje t¢ nalezy udowodnic), a tylko podyk-
towana jest dostrzezonymi w praktyce trudnosciami
w jego konsekwentnym przeprowadzeniu.

Jak zatem wida¢, stanowisko, za ktérym opowiedziat
si¢ SN, zaktada zejscie si¢ dtugu i odpowiedzialno-
$ci'® w tym samym podmiocie - najpierw podmiocie

14 Wyrok SO w Gdansku z 31 stycznia 2017 r., XV C 582/16,
cyt. wyzej; A.J. Witosz, Art. 288...,s. 892.

15 O pojeciach dtugu i odpowiedzialnoéci oraz ich rozrdznieniu
zob. przede wszystkim S. Grzybowski, Wierzytelnosé i diug

oraz uprawnienia i obowigzki, w: System prawa cywilnego, t. 3.
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wykre§lonym z KRS, a od chwili wykre$lenia — Skar-
bie Panstwa jako jego nastepcy prawnym. Odpowie-
dzialnos¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania podmiotu
wykreslonego z KRS nie zostaje wiec natozona na Skarb
Panstwa z mocy ustawy, ale jest konsekwencja tego,
ze Skarb Panstwa staje sie dtuznikiem.

Przeciwne zapatrywanie opiera si¢ natomiast na roz-
dzieleniu dtugu i odpowiedzialnosci z chwilg wykre-
$lenia podmiotu z KRS": Skarb Panistwa nie nabywa

z dlugiem z chwilg wykreélenia dtuznika z KRS, skoro
nie nabywa go Skarb Panstwa, a dtuznik (w zakresie
obowiagzkow - ,bezsukcesyjnie”) traci byt prawny.
Opierajgc si¢ na samym tylko brzmieniu art. 25e
u.KRS, stanowiska opartego na rozdzieleniu dtugu
i odpowiedzialnoéci nie mozna - przynajmniej prima
facie - wykluczy¢. Dopiero glebsza analiza pokazuje
jego mankamenty (zob. dalej, pkt 5). Zapatrywanie
odrzucone przez SN wydaje si¢ nie do obrony w §wietle

Dla wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS réwnie

wazne jak to, Zeby mienie pozostale po ich dluzniku

bylo dla nich nadal dostepne w celu zaspokojenia

ich roszczen, jest to, aby ich roszczenia nie wygasly

z chwilg ustania podmiotowosci prawnej dluznika.

dtugu; ponosi wytacznie odpowiedzialno$é, i to tylko
o tyle, o ile nabyl mienie po tym podmiocie; Skarb Pan-
stwa nie jest nastepca prawnym podmiotu wykreslo-
nego z KRS w zakresie obowiazkow, ale jedynie co do
praw — w zakresie tych sktadnikéw mienia, ktére nabyt
na podstawie art. 25e ust. 1 u.KRS. Stanowisko odrzu-
cone przez SN nie wyjasnia natomiast, co si¢ dzieje

Prawo zobowigzan - czgs$¢ ogdlna, cz. 1, red. Z. Radwanski,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-£6dz 1981, s. 57-58;
E. Skowronska-Bocian, Odpowiedzialnos¢ spadkobiercéw
za dlugi spadkowe, Warszawa 1984, s. 14-20; J. Frackowiak,
Glosa do uchwaty SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 114/96,
OSP 1997, z. 6, poz. 114; E. Skowronska-Bocian, W. Bory-
siak, Odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe, w: System prawa
prywatnego, t. 10. Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz,
wyd. 3, Warszawa 2015, s. 663-664; M. Kalinski, Istota
zobowigzania, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalin-
ski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czes¢ ogélna,
wyd. 4, Warszawa 2021, s. 46-48; K. Osajda, E. Letowska,
Wprowadzenie do czesci ogélnej zobowigzan, w: System
prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigzan - czes¢ ogdlna,
red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 25-26.
16 Tak wprost T. Szczurowski, Skutki..., s. 54.
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uzasadnienia projektu ustawy wprowadzajgcej art. 25e
u.KRS, w ktérym projektodawca wskazal miedzy
innymi, ze w razie wykreslenia podmiotu z KRS w trak-
cie postepowania rozpoznawczego toczgcego si¢ z jego
udziatem, postepowanie podlega zawieszeniu (art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c.), a nastepnie zostaje ,podjete z udzia-
fem Skarbu Panstwa bedacego «ogdlnym nastepca
prawnym» podmiotu, ktory utracit byt prawny”"”.
Uzasadnienie projektu rzeczywiscie koncentruje sie
gléwnie na zagadnieniu aktywoéw (szczegélnie nieru-
chomosci) pozostatych po podmiocie wykreslonym
z KRS i uniknieciu probleméw dotyczacych powsta-
nia kategorii mienia niczyjego'®, i to jest niestety
blad tego uzasadnienia, ale to wlasnie byla najszerzej

17 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,
s. 19 uzasadnienia. Wprawdzie cytowany fragment uza-
sadnienia odnosi sie wprost do art. 9 ust. 2b p.w.KRS, ale
regulacja z art. 25e u.KRS jest niemalze identyczna i mozna
przyjaé, ze przy obu projektodawca opieral sie na takich
samych zalozeniach.

18 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,

s. 17-18, 21 uzasadnienia.



dyskutowana kontrowersja w czasie, gdy powstawat
projekt nowelizacji. Uzasadnienie podkresla jednak
zarazem konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw wie-
rzycieli podmiotu wykreslonego z KRS, a z ich punktu
widzenia rownie wazne jak to, zeby mienie pozostale
po ich dtuzniku bylo dla nich nadal dostepne w celu
zaspokojenia ich roszczen, jest to, aby ich roszczenia
nie wygasly z chwilg ustania podmiotowosci praw-
nej dluznika. Sam fakt, ze pozostato mienie bylego
dluznika i nabedzie je Skarb Panstwa, nie zabezpie-
czy wierzycieli, jesli ich wierzytelno$ci w stosunku do
dtuznika wygasna z braku dtuznika.

Projektodawca zdaje sie wychodzi¢ z zatozenia zgod-
nego z przyjetym przez SN, a wiec zalozenia o zespo-
leniu diugu i odpowiedzialnosci w tym samym pod-
miocie, réwniez po wykresleniu dtuznika z KRS, a nie
z zalozenia o rozdzieleniu dtugu od odpowiedzialno-
$ci'®. Skarb Panistwa ma bowiem ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ wobec wierzycieli ,jako nastepca podmiotu,
ktory utracit byt prawny”?’, ,.identycznie” jak spadko-
bierca przed przyjeciem spadku® (por. art. 1030 zdanie
pierwsze k.c.). Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa ma
by¢ zatem materialnoprawnie odpowiedzialnoscia za
wlasny dlug i ma wynikac stad, ze Skarb Panstwa wste-
puje nie tylko w prawa, ale i w obowiazki podmiotu
wykreslonego z KRS. Dlatego tez istota uregulowa-
nia zawartego w art. 25e ust. 2 u.KRS nie polega na
tym, ze odpowiedzialno$¢ ta zostaje dopiero na Skarb
Panstwa nalozona ex lege (jako odpowiedzialno$¢ za
cudzy dlug). Istota tego uregulowania sprowadza si¢
do tego, ze Skarb Panstwa jako nowy dluznik ponosi
takze odpowiedzialnos¢ za nabyte zobowiazania (jako
za wlasny dtug), ale poniewaz odpowiedzialnoé¢ oso-
bista co do zasady nie jest ograniczona®, totez trzeba

19 Por. np. uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy
nr 2816, s. 18 uzasadnienia, akapit pierwszy, gdzie projekto-
dawca uznaje moment wygasniecia roszczen wierzycieli za
bedacy jednoczesnie chwilg wygasniecia odpowiedzialnoéci
za dlug.

20 Uzasadnienie projektu u.zm.KRS, druk sejmowy nr 2816,

s. 17 uzasadnienia.

21

22

Tamze.

Por. m.in. K. Osajda, E. Letowska, Wprowadzenie...,
s. 27; P. Machnikowski, Struktura zobowigzania, w:
System prawa prywatnego, t. 5. Prawo zobowigza# - czes¢
ogélna, red. K. Osajda, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 183;

bylo ograniczy¢ jej zakres — do okreslonej masy majat-
kowej, identycznie jak to ma miejsce w przypadku
spadkobiercow w okresie przed przyjeciem spadku,
ktorzy réwniez ponosza odpowiedzialnos¢ za dlug
wlasny, a wiec ich odpowiedzialno$¢ osobista takze jest
konsekwencja wstapienia w obowiazki poprzednika
prawnego, nie za$ nalozong na nich ex lege odpowie-
dzialnoscig za cudzy diug.

Pojecie odpowiedzialnosci za cudzy dtug nie zostalo
jeszcze dostatecznie wyjasnione w cywilistyce. Nie-
kiedy jest ono rozumiane bardzo szeroko, jako kazdy
przypadek odpowiedzialnosci za dlug, ktérego pier-
wotnym dluznikiem od chwili powstania dfugu byla
osoba inna niz podmiot ponoszacy obecnie odpo-
wiedzialnoé¢. W tym znaczeniu réwniez przejemca
dtugu (art. 519 k.c.) i spadkobierca, ktory wstapit
w obowiazki spadkodawcy w drodze sukcesji uni-
wersalnej, ponoszg odpowiedzialnoé¢ za cudzy dlug,
gdyz to nie oni byli pierwotnie dtuznikami w chwili
powstania dtugu®’. Tak szerokie ujecie odpowiedzial-
nosci za cudzy dlug nie wydaje si¢ zasadne, biorac
pod uwage, ze w obu wymienionych przyktadach
podmiot ponoszacy aktualnie odpowiedzialno$¢ za
dltug pierwotnego dtuznika nabyt sam dlug (stat sie
dluznikiem w miejsce dotychczasowego dtuznika) i to
wlaénie ten dlug jest obecnie Zrédlem jego odpowie-
dzialnosci. Pojecie odpowiedzialnosci za cudzy dlug
nalezy ograniczy¢ do przypadkow, w ktérych zrodtem
odpowiedzialnoéci okreslonego podmiotu za dlug
nie jest sam ten diug cigzacy na tym podmiocie, ale
odrebne zdarzenie prawne®®. W $wietle stanowiska
odrzuconego przez SN w glosowanej uchwale Skarb
Panstwa ponosi tak rozumiang odpowiedzialno$¢ za
cudzy dlug, poniewaz nie nabyt tego dlugu, a zatem
zrédtem jego odpowiedzialnosci nie jest sam dlug,
ale przepis ustawy.

E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak, Odpowiedzialnosc...,

s. 661.
23 Por. A. Kappes, Odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug. Préba
analizy pojecia, w: Europeizacja prawa prywatnego, t. 1,
red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar, Warszawa 2008, s. 532; E. Macierzyniska-Franaszczyk,
Odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe, Warszawa 2014, s. 58.
24 Podobnie, jak si¢ wydaje, S. Grzybowski, Wierzytelnosc...,

s. 59.
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Wprowadzajac art. 25e u.KRS projektodawca opart
sie jednak na zapatrywaniu przeciwnym - o zejsciu sie
dlugu i odpowiedzialnosci w osobie Skarbu Panstwa.
To dlatego wygasnigcie roszczen wierzycieli z uptywem
terminu rocznego wskazanego w art. 25e ust. 4 u.KRS
jest rownoznaczne z wygasnieciem odpowiedzialnosci

ktorych uksztaltowana jest odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa, nie ulegaja zmianie nawet wowczas, gdy ta
wyodrebniona masa majatkowa jest nad wyraz skapa
(w uzasadnieniu omawianej uchwaty SN przywotuje
przyktad zuzytego komputera czy starego biurka)
ide facto nie umozliwia pelnego zaspokojenia cho¢by

Zasady, wedlug ktorych uksztaltowana jest

odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, nie ulegaja

zmianie nawet woéwczas, gdy wyodrebniona

masa majatkowa jest skapa i nie umozliwia

pelnego zaspokojenia choc¢by jednego

z wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS.

Skarbu Panstwa, chociazby po tym terminie wcigz ist-
niato mienie nabyte po podmiocie wykreslonym z KRS,
z ktorego teoretycznie — w razie przyjecia zalozenia
o rozdzieleniu dtugu od odpowiedzialnosci — w swietle
art. 25e ust. 2 u.KRS Skarb Panstwa wcigz mogiby
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli, jako ze
przepis ten w zaden sposob nie ogranicza czasowo tej
odpowiedzialno$ci.

W kwestii charakteru ograniczenia odpowiedzial-
noéci Skarbu Panstwa za zobowigzania przejete po
podmiocie wykreslonym z KRS trzeba dodac, ze ogra-
niczenie to, okreslane terminem cum viribus patrimo-
nii*®, zaklada utrzymanie odrebnosci masy majatkowej,
ktdra nastepca prawny odpowiada za zobowigzania
podmiotu wykreslonego z KRS, w stosunku do pozo-
stalego majatku Skarbu Panstwa®’. Zasady, wedlug

25 O charakterze tego ograniczenia odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa i sposobie jego realizacji w toku postepowan ini-
cjowanych przez wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS
zob. szerzej J. Zawadzka, Ograniczenie..., s. 33-41 i tam
przywolana literatura.

26 K. Osajda, E. Letowska, Wprowadzenie..., s. 27. W odnie-

sieniu do odpowiedzialno$ci spadkobiercéw cum viribus
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jednego z wierzycieli podmiotu wykreslonego z KRS.
W takim przypadku, podobnie jak wtedy, gdy odrebna
masa majagtkowa wprawdzie istniata, ale ulegta wyczer-
paniu, realizacja odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
nabyte zobowigzania nie bedzie mozliwa. Nie bedzie to
oznaczalo, ze zobowigzania te przestang istnie¢ (o ile
dopetniono wymagan z art. 25e ust. 4 u.KRS), ale nie
bedzie majatku, z ktérego mogtyby by¢ zaspokojone®”.

5.

Jak wspomniano, stanowisko opierajace si¢ na zalo-
zeniu, ze na Skarb Panstwa zostaje tylko natozona ex
lege odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, nie wyjasnia
loséw dtugu podmiotu wykreslonego z KRS po jego
wykresleniu. Zgodnie z art. 25e ust. 4 u. KRS roszcze-
nia wierzycieli wygasaja, jezeli nie beda dochodzone
przeciwko Skarbowi Panistwa w ciggu roku od chwili
nabycia mienia przez Skarb Panstwa, ktore nastepuje
z chwilg wykresélenia dluznika z KRS, a jesli przed

hereditatis zob. m.in. E. Macierzynska-Franaszczyk, Odpo-
wiedzialnos¢..., s. 68-69; E. Skowronska-Bocian, W. Borysiak,
Odpowiedzialnosc..., s. 661-662, 673.

27 Por. P. Machnikowski, Struktura..., s. 186.



ta datg wierzyciel uzyskat tytut egzekucyjny prze-
ciwko dtuznikowi, roszczenie stwierdzone w tym
tytule wygasa, jezeli w terminie rocznym wierzyciel
nie zfozy wniosku o wszczecie egzekucji. Jesliby przy-
ja¢ rozdzielenie dtugu od odpowiedzialnosci, a Skarb
Panstwa mialby tylko ponosi¢ ex lege odpowiedzial-
no$¢ za cudzy dlug, to przepis ten nie ograniczalby
czasowo samej odpowiedzialnosci, ale tylko stano-
wilby o wygaénieciu dlugu po uptywie wskazanego
w nim terminu. Powstawataby zarazem konieczno$é
wyjasnienia konstrukcji, w oparciu o ktérg dlug ten
istnieje jeszcze przez rok po tym, jak przestal istnie¢
dluznik (a niekiedy dtuzej niz przez rok, jesli w tym
czasie zostalyby podjete srodki prawne wskazane
w art. 25e ust. 4 u.KRS). Ustawa nie idzie tak daleko,
aby przyjmowac fikcje utrzymania bytu prawnego
dtuznika po prawomocnym wykresleniu go z KRS,
skoro poczawszy od tego dnia, roszczenia maja juz
by¢ kierowane do Skarbu Panstwa, a nie do tego pod-
miotu, za$ postepowania z udziatem tego podmiotu
majg by¢ zawieszane i podejmowane z udzialem Skarbu
Panstwa. Rozwigzania nalezaloby zatem szuka¢ gdzie
indziej. By¢ moze trzeba by przyja¢, ze ustawodawca
wprowadza w art. 25e ust. 4 u.KRS szczegdlne rozwia-
zanie polegajace na czasowym istnieniu dtugu mimo
braku dtuznika. Jakkolwiek z dogmatycznego punktu
widzenia byloby to rozwigzanie nieprawidtowe®, to
jednak by¢ moze daloby sie przyjaé, ze ustawodawca
chciat wyjatkowo (i tymczasowo) operowa¢ takim pro-
wizorium®. Nie rozwigzywaloby to wcigz problemu
czasowego zakresu odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa
oddzielonej od dtugu. Sama odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa nalozona na niego wart. 25e ust. 2 u. KRS nie
podlegalaby ograniczeniu czasowemu przewidzianemu
w art. 25e ust. 4 u.KRS, skoro nie bylaby rezultatem
wstapienia w dlugi podmiotu wykreslonego z KRS,

28 Por. P. Machnikowski, Struktura..., s. 185. Prezentowana
zwlaszcza w orzecznictwie sprzed dodania art. 25e u.KRS
koncepcja istnienia dtugu mimo braku dtuznika to obszerne
zagadnienie, ktdre nie moze zosta¢ oméwione w ramach
glosy.

Taka konstrukcjg usitowat sie ,,ratowa¢” SA w Gdan-
sku w wyroku z 17 wrzeénia 2019 r., I ACa 771/18, LEX

29

nr 3082633, twierdzac, ze dopoki istnieja sktadniki mienia,
z ktorego moze by¢ egzekwowana odpowiedzialno$¢, nalezy

przyjac istnienie dtugu mimo braku dtuznika.

ale tylko rezultatem nabycia mienia. Po uptywie ter-
minéw wskazanych w art. 25e ust. 4 u.KRS bylaby
to wprawdzie szczeg6lna odpowiedzialnos¢ za diug
mimo nieistnienia dtugu, ale skoro ustawodawca moze
operowa¢ prowizorium polegajacym na przyjeciu ist-
nienia dlugu mimo braku dluznika, to dlaczego nie
mozna by stwierdzi¢, Ze ten sam ustawodawca chcial
skonstruowaé odpowiedzialno$¢ za dtug mimo braku
dlugu. W doktrynie twierdzi sig, ze prawu polskiemu
nie jest obecnie znana konstrukcja odpowiedzialno$ci
bez dlugu®’, zatem bytby to jedyny przypadek takiej
odpowiedzialno$ci.

Jak wida¢, w razie oparcia si¢ na zalozeniu o wsta-
pieniu przez Skarb Panstwa tylko w prawa podmiotu
wykreslonego z KRS z jednoczesnym natozeniem nan
ex lege odpowiedzialnosci za cudzy dtug, mnozg sie
pytania, na ktére trudno znalez¢ racjonalne i poprawne
dogmatycznie odpowiedzi. Trudno tez znalez¢é w uza-
sadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacej art. 25e
u.KRS wskazowki co do tego, ze w tym wlasnie kie-
runku nalezaloby odczytywa¢ nowe przepisy. Trafnie
zatem w uzasadnieniu omawianej uchwaty SN opo-
wiedziatl si¢ przeciwko stanowisku o natozeniu na
Skarb Panstwa odpowiedzialnosci bez jednoczesnego
wstgpienia w dlug.

Stanowisko zaaprobowane przez SN pozwala zreali-
zowac cele, ktorym mial stuzy¢ art. 25¢ u.KRS. Pozwala
wypetni¢ ,,préznie”, ktora powstawalaby w razie przy-
jecia pogladu o tzw. bezsukcesyjnej utracie bytu praw-
nego przez podmioty wykreélone z KRS. Sukcesja taka
potrzebna jest nie tylko w sferze aktywow, lecz takze
w sferze obowigzkéw, chociazby nie byta réwnoznaczna
z tym, ze wierzyciele podmiotu wykreslonego z KRS
uzyskajg w jakimkolwiek zakresie zaspokojenie swoich
roszczen od Skarbu Panstwa. Przykladowo, ich wie-
rzytelnoéci mogg by¢ zabezpieczone na mieniu oséb
trzecich; moga by¢ tez zabezpieczone zabezpieczeniami
o charakterze osobistym, na przyklad poreczeniem,
a w razie przyjecia zapatrywania o braku nastepcy
prawnego podmiotu wykres$lonego z KRS w zakre-
sie obowiazkéw, trzeba by przyjaé, ze wierzytelnosci
te wygasaja wobec braku dluznika, jesli dtuznik nie

30 Por.S. Grzybowski, Wierzytelnosé..., s. 58; A. Kappes, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 535, przyp. 8; P. Machnikowski, Struk-
tura..., s. 183.
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pozostawit po sobie zadnych skladnikéw mienia. Row-
niez z tego wzgledu nalezy podzieli¢ stanowisko SN.

6.

Na zakonczenie nalezy powrdci¢ do wspomnia-
nego na wstepie praktycznego znaczenia zapatrywa-
nia, ktdre znalazlo wyraz w samej tezie glosowane;j
uchwaly. Sprowadza sie ono do tego, ze wierzyciel
nie zostanie pozbawiony szans na zaspokojenie wie-
rzytelnosci, ktore przystugiwaly mu wobec podmiotu

sie o tym tuz przed uplywem rocznego terminu pre-
kluzyjnego nie pozbawi ich szansy na zaspokojenie,
poniewaz nie cigzy na nich obowiazek udowodnienia
(a nawet uprawdopodobnienia) juz w pozwie, iz Skarb
Panstwa nabyt sktadniki mienia ich dtuznika. Jesli
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
zasadzonego od Skarbu Panstwa zostanie ujawniony
sktadnik mienia, ktéry Skarb Pafistwa nabyt po pod-
miocie wykreslonym z KRS, wierzyciel bedzie mogt
skierowa¢ do niego egzekucje.

Stanowisko zaaprobowane przez SN pozwala

wypelnic ,,proznie”, ktora powstawalaby w razie

przyjecia pogladu o tzw. bezsukcesyjnej utracie bytu

prawnego przez podmioty wykreslone z KRS.

wykreslonego z KRS juz na etapie postepowania roz-
poznawczego przed sadem, jeéli nie zdota upraw-
dopodobni¢ nabycia przez Skarb Panstwa jakiego-
kolwiek sktadnika mienia podmiotu wykreslonego
z KRS. Wierzyciel uzyska wyrok zasadzajacy prze-
ciwko Skarbowi Panistwa, a nastepnie — przez okres
przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sadu® - bedzie mogt kontynuowad poszu-
kiwania sktadnikéw mienia pozostalych po podmio-
cie wykres$lonym z KRS. Wierzyciel moze tez ztozy¢
w tym okresie wniosek o wszczecie egzekucji, czym
przerwie bieg przedawnienia, i zleci¢ komornikowi
poszukiwanie tego majatku (art. 801> k.p.c.). Niweluje
to do pewnego stopnia ryzyko, o ktérym wspomina
SN w uzasadnieniu uchwaly, zwiazane z nadzwy-
czaj krotkim terminem wyznaczonym wierzycie-
lom podmiotu wykreslonego z KRS do dochodzenia
ich roszczen przeciwko Skarbowi Panstwa (art. 25e
ust. 4 u.KRS). Wciaz wystepuje bardzo duze ryzyko,
ze w ciggu roku od uprawomocnienia si¢ postano-
wienia o wykresleniu podmiotu z KRS wierzyciele
nie dowiedzg sie o tym wykresleniu, ale dowiedzenie

31 Por.art. 125§ 1 k.c.

96 FORUM PRAWNICZE | 4(78) - 2023 -

87-98

Przyklady z orzecznictwa pokazuja, ze losy mienia
podmiotéw wykreslonych z KRS mogg by¢ bardzo
zawile i nieprzewidywalne. W jednej ze spraw okazato
si¢, ze taki podmiot zbyl nieruchomos¢ cudzoziem-
cowi, a juz po wykresleniu zbywcy z KRS wlasciwy
minister zakwestionowal wazno§¢ zbycia®®. W sprawie
tej powddztwo ministra oparte na art. 6 ust. 2 ustawy
o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw??
nie zostalo wprawdzie uwzglednione z przyczyn, ktére
nie moga by¢ tu szerzej omawiane, ale gdyby zostato
uwzglednione, okazaloby sie, ze Skarb Panstwa nabyt
po zbywcy wykreslonym z KRS nieruchomos¢, ponie-
waz niewazno$¢ umowy sprzedazy oznaczalaby, iz
podmiot wykreslony z KRS nigdy nie wyzbyt sie wias-
noéci tej nieruchomosci®®. Sa to jednak okolicznoéci,

32 Zob. stan faktyczny sprawy, w ktorej zapad!l wyrok SN
7 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 960/22, cyt. wyzej.

33 Ustawa z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez
cudzoziemcow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2278).

34 Por. tez podobny stan faktyczny, w ktérym zapadl wyrok
SO w Kielcach z 14 lutego 2017 r., IT Ca 52/17, cyt. wyzej,
gdzie po ustaniu bytu prawnego zbywcy nieruchomosci

byta rozstrzygana - z udziatem Skarbu Pafistwa — kwestia



ktére moga sie ujawnié pozniej niz w ciggu roku od
wykreslenia podmiotu z KRS.

Nie ma zgodnosci co do tego, czy art. 25¢ u.KRS
znajduje zastosowanie do wszystkich kategorii pod-
miotéw i do wszystkich trybow wykreslenia podmiotu
z KRS*. Najwiecej przypadkow pozostawienia mienia
po podmiocie wykres§lonym z KRS dotyczy jednak

wierzytelnoéci te nabywa — na podstawie art. 25e ust. 1
u.KRS - Skarb Panistwa®’. W najnowszym orzeczni-
ctwie mozna tez znalez¢ przyklad, w ktorym spotka
kapitalowa wykreslona z KRS bez przeprowadzania
likwidacji okazywata sie wlascicielem nieruchomosci,
a co wiecej, byla to okoliczno$¢ znana sadowi cywil-
nemu, przed ktdrym toczyl si¢ spoér z udziatem tej

Czynnosci podejmowane w postepowaniu

o wykreslenie spotki z KRS bez przeprowadzania

postepowania likwidacyjnego, a zmierzajace

do ustalenia, czy spotka ma zbywalny

majatek, sa bardzo zawodne.

wykreslenia na podstawie art. 25d ust. 1 u.KRS, bez
przeprowadzania postegpowania likwidacyjnego. Spotki
bywaja wykreslane z KRS na podstawie art. 25d ust. 1
u.KRS, a wiec przy rzekomym spetnieniu przestanki
»braku zbywalnego majatku”, w sytuacji, gdy jedno-
cze$nie te same spotki dochodza przed sagdem roszczen
(z wierzytelno$ci jak najbardziej zbywalnych) prze-
ciwko swoim dluznikom, i to roszczen, ktére okazuja
si¢ w pelni zasadne, ale wobec wykre$lenia powoda-
-wierzyciela z KRS w toku postepowania sadowego,

waznos$ci umowy sprzedazy nieruchomosci (w tej sprawie

znajdowal zastosowanie art. 9 p.w.KRS).
35 Twierdzgco SN w uzasadnieniu uchwaty z 15 lutego 2019 r.,
III CZP 83/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 5; w doktrynie T. Szczu-
rowski, Nowe kompetencje i obowigzki sgdu rejestrowego,
»Monitor Prawniczy” 2015, nr 5, s. 238-239). Stanowisko
to jest kwestionowane przede wszystkim w odniesieniu
do handlowych spétek osobowych (zob. m.in. M. Dziurda,
Przejmowanie przez Skarb Patistwa mienia pozostatego po
podmiotach wykreslonych z KRS, ,Monitor Prawniczy” 2020,
nr 9, s. 473-474; G. Nita-Jagielski, Zakorczenie dziatalnosci
handlowej spéiki osobowej bez jej likwidacji — uwagi w swietle
orzecznictwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022, nr 9, s. 41,
i]. Lic, Spétka jawna. Komentarz, Warszawa 2023, art. 84,
nb 35).

spolki, ale sad rejestrowy prowadzacy postepowanie
na podstawie art. 25a u. KRS nie dysponowat takimi
informacjami i orzekl o rozwiazaniu spotki®”.
Przypadki takie dowodza, jak bardzo zawodne sa
czynnos$ci podejmowane w postepowaniu o wykresle-
nie spotki z KRS bez przeprowadzania postepowania
likwidacyjnego, a zmierzajace do ustalenia, czy spotka
ma zbywalny majatek®®. Jednak nawet prowadzenie
postepowania likwidacyjnego nie gwarantuje, ze
nie bedzie dochodzilo do sytuacji, w ktérych mimo

36 Zob. stan faktyczny sprawy, w ktdrej zostal wydany wyrok
SN z 17 lutego 2022 r., IT CSKP 368/22, cyt. wyzej.

37 Zob. wyrok SA w Gdansku z 17 wrzeénia 2019 r., I ACa
771/18, cyt. wyzej.

38 Por. M. Hotel, T. Marek, Rozwigzanie podmiotu wpisanego
do Krajowego Rejestru Sgdowego bez przeprowadzania
postepowania likwidacyjnego, ,Palestra” 2016, z. 7-8, s. 12.
W oparciu o poréwnanie treéci art. 25e ust. 1 i art. 25d
ust. 1 u.KRS autorzy argumentujg, ze postulat racjonal-
nosci ustawodawcy prowadzi do wniosku, iz ustawodawca
sam zakladal istnienie sytuacji, w ktorych sad rejestrowy
w toku postepowania o wykreslenie podmiotu z KRS bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie ustali
istnienia jakiegokolwiek mienia podmiotu wykreslanego,

pomimo ze takie w rzeczywistoéci istnieje.
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wykreélenia podmiotu z KRS, pozostanie po nim mie-
nie. Stad tez twierdzenia zglaszane na etapie postepo-
wania rozpoznawczego z powodztwa wierzyciela pod-
miotu wykreslonego z KRS, ze ,,bezspornie” podmiot
ten nie pozostawit po sobie zadnego mienia, chociaz
bylyby zglaszane w dobrej wierze i oparte na ,,naj-
lepszej wiedzy” strony, i tak moga sie pdzniej okazac
obiektywnie niezgodne z rzeczywisto$cig. Oddalenie
powddztwa wierzyciela wytoczonego w ciggu roku od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o wykresleniu
dtuznika z KRS z powodu braku uprawdopodobnie-
nia, ze dtuznik pozostawit po sobie mienie nabyte
przez Skarb Panstwa, pozbawia wierzyciela szansy
na zaspokojenie jego roszczenia na wypadek, gdyby
takie okolicznosci wyszly na jaw po prawomocnym
zakonczeniu postepowania z powddztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa.

Konkludujac, réwniez ze wzgledéw czysto prag-
matycznych, motywowanych niedoskonalosciami
procedur prowadzacych do wykreslenia podmiotéw
z KRS, teza uchwaty zastuguje na aprobate.
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https://doi.org/10.32082/fp.4(78).2023.1207

Mijajacy rok przynioést impo-
nujacy publikacje trzytomowego
dzieta az 65 wspodtautoréow: Hand-
buch des Rémischen Privatrechts
(HRP)'. Na obwolucie pierwszego
tomu wydawnictwo Mohr Siebeck
reklamuje publikacje jako ,nowy
standard (Standardwerk) dla [stu-

diéw nad] prawem rzymskim”?

1 Handbuch des Rémischen Priva-
trechts, red. U. Babusiaux, Chr.
Baldus, W. Ernst, Fr.-St. Meissel,
]. Platschek, Th. Riifner, Mohr Sie-
beck Verlag, Tiibingen 2023, XCVI
+ 3670 stron (3 tomy), ISBN 978-3-
16-152359-5.

S}

Das neue Standardwerk fiir Romis-
ches Recht [...].

4(78) - 2023 -
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Prowokuje tym samym do zba-
dania, czy HRP istotnie moze sta¢
si¢ nowym ,,wzorcem z Sévres”,
oraz jak swoja publikacje postrze-
gaja jej wspotautorzy. Zasadnoéé
obu pytan zdaje si¢ potwierdzaé
lakoniczno$¢ przedmowy?. Nie-
zaleznie od tego, z pewnoscia jest
to najnowsza tak obszerna praca
oparta na zaktualizowanej lite-
raturze przedmiotu, i zarazem
najwigksza synteza badan nad

3 Zob. U. Babusiaux, Chr. Baldus,
W. Ernst, Fr.-St. Meissel, J. Platschek,
Th. Riifner, Vorwort der Herausgeber,
w: Handbuch des Rémischen Priva-
trechts, t. 1, red. U. Babusiaux i in.,
Tiibingen 2023, s. V.
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prawem rzymskim od czaséw Lehrbuch des Pandek-
tenrechts Bernharda Windscheida (1817-1892), jesli
zliczy¢ jej niemal 3800 stron.

Niniejsza recenzje pragne opatrzy¢ zastrzezeniem,
ze nie aspiruje ona do catosciowej merytorycznej
oceny wkladu poszczegélnych wspotautoréw pub-
likacji. HRP powstalo jako dzielo powaznej czesci
europejskiej romanistyki i zbiorczo zostanie przez
nig zrecenzowane w nadchodzgacych latach®, a swoja
opini¢ srodowisko wyrazi przede wszystkim wyko-
rzystaniem recenzowanego dzieta w przysztych pub-
likacjach naukowych.

sze piecdziesieciolecie badan nad prawem rzymskim
jako nauka historycznoprawna, naznaczony walka
z interpolacjami (Interpolationenjagd), okres zwatpie-
nia i nadziei. Max Kaser, dystansujac sie od polowan
na interpolacje, stworzyl dzieto bedace jednoczeénie
programem nowych poszukiwan badawczych®. Od
tego czasu mineto ponad 50 lat, a romanistyka posze-
rzyla zakres swoich zainteresowarn i wyksztalcita nowe
metody. Poza tradycyjnymi badaniami egzegetycz-
nymi znacznie rozwinela sie papirologia prawnicza’,
badania historyczno-poréwnawcze'® czy kierunki
zmierzajace do kontekstualizacji prawa rzymskiego

Kazde dzielo jest wyrazem swojej epoki,

kazda epoka zas$ stara si¢ znalez¢

odpowiedzi na nurtujace ja pytania.

Za istotne uwazam przyjrzenie si¢ koncepcji, ktora
legta u podstaw HRP, i dgzen jego twércow. Nalezy
bowiem pamietal, ze kazde dzielo jest wyrazem swojej
epoki, kazda epoka zas stara si¢ znalez¢ odpowiedzi na
nurtujace ja pytania®. Podrecznik Bernharda Wind-
scheida’® stanowit summe niemieckiej pandektystyki,
»najdoskonalsze” jej zwienczenie i bibliografi¢ catego
dtugiego XIX wieku. Chyba bez wiekszych watpli-
wosci mozna uznaé podrecznik Maxa Kasera (1906-
1997) za kolejny kamien milowy, zamykajacy pierw-

4 Poglad ten prezentuje réwniez N. Jansen, Recenzja: Handbuch
des Romischen Privatrechts. Band I-1II. Hrsg. von Ulrike
Babusiaux, Christian Baldus, Wolfgang Ernst, Franz-Stefan
Meissel, Johannes Platschek, Thomas Riifner. - Tiibingen:
Mohr Siebeck 2023. XCVI, 3.670 S., RabelsZ. Online First
11/2023, <https://doi.org/10.1628/rabelsz-2023-0081>, s. 1-11.

w

T. Beggio, A. Grebieniow, Einleitung, w: Methodenfragen
der Romanistik im Wandel. Paul Koschakers Vermdichtnis
80 Jahre nach seiner Krisenschrift, red. T. Beggio, A. Gre-
bieniow, Tiibingen 2020, s. 8.

B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, t. 1-3, wyd. 7,
Frankfurt a.M. 1891.

f=2}

~

M. Kaser, Romisches Privatrecht, t. 1-2, Miinchen, wyd. 1
(1955-1959), wyd. 2 (1971-1975); M. Kaser, Das Romische
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poprzez ukazanie go na tle historii spotecznej'* czy
gospodarczej'?. Warto sie do nich odnie$¢: praca nad
zasadniczo niezmiennym korpusem (juz wielokrotnie
w przesztosci opisanych) zZrédet ma sens, jesli zada-
jemy im nowe pytania.

Zacznijmy od systematyki publikacji; zasadnicza
struktura podrecznika opiera si¢ grosso modo na

Zivilprozess, Miinchen, wyd. 1 (1966), wyd. 2 wspdlnie
z K. Hacklem (1996).

8 H. Kupiszewski, Recenzja: Das romische Privatrecht. Die
nachklassische Entwicklungen, Max Kaser, Miinchen 1959,
»Ihe Journal of Juristic Papyrology” 1962, t. 14, s. 220.

9 Np. M. Nowak, Wills in the Roman Empire. A Documentary
approach, Warsaw 2015.

10 Por. R. Zimmermann, Law of Obligations. Roman Founda-
tions of the Civilian Tradition, Oxford 1996.

11 Np. D. Johnston, Roman law in Context, Cambridge 1999;
A. Biirge, Romisches Privatrecht: Rechtsdenken und gesell-
schaftliche Verankerung, Darmstadt 1999.

12 Diritto romano e economia. Due modi di pensare e organizzare
il mondo (nei primi tre secoli dell'Impero), red. E. Lo Cascio,
D. Mantovani, Pavia 2018; Roman Law and Economics, t. 1-2,
red. G. Dari-Mattiaci, D.P. Kehoe, Oxford 2020.
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porzadku instytucjonalnym, znanym z podrecznika
Gaiusa, a pdzniej Justyniana: personae, res, actiones™.

Pierwszy tom HRP zawiera rozdzial o historii prawa
rzymskiego i jego Zrédtach (§$ 1-8), obszerny opis
etapOw rozwoju prawa procesowego (§$ 9-15) oraz
wyciagnietych przez nawias form czynnosci prawnych
(§$ 16-25). Dalsza czg$¢ poswigcono prawu dotycza-
cemu 0s6b, ich zdolnosci prawnej i rodzinie (§§ 26-37)
oraz prawu majatkowemu (rzeczy), podzielonemu na
wlasnos¢ i posiadanie, ograniczone prawa rzeczowe
oraz spadkobranie (§$ 38-58).

Tom drugi zawiera rozdzialy opisujace poszczegodlne
skargi: actiones in rem (§§ 59-66), skargi zawierajace
klauzule przysadzenia (§ 68), kondykcje (§$ 69-77),
bonae fidei iudicia (§§ 78-90), skargi deliktowe i quasi-
-deliktowe (§$ 91-96). Wyodrebniono powddztwa
stuzace zabezpieczeniu roszczen prawnospadkowych
(5§ 97-100), skargi rodzace odpowiedzialno$¢ za pod-
legtych pater familias (§§ 101-105) oraz exceptiones
i inne $rodki obrony procesowej (§§ 106-112).

W tomie trzecim zawarto obszerne indeksy - rze-
czowy i zrédlowy oraz wykaz cytowanej literatury.

Zaproponowany uklad tresci oparty jest zatem
przede wszystkim na rzymskim systemie skarg. Twércy
HRP nie tylko po$wiecili prawu procesowemu sporo
miejsca'®, ale cala koncepcje podrecznika starali sie
podporzadkowaé tzw. aktionenrechtliches Denken'®.
Przyjety uklad tresci nie odpowiada jednak ani kolej-
nosci skarg wedtug edyktu, jaki znamy z rekonstrukeji
Ottona Lenela'®, ani dokladnemu uktadowi tresci ksiag
Institutiones Gaiusa. Ponadto, kryterium procesowe
ulega przemieszaniu z podzialem na instytucje prawa

13 Dokladnie rzecz ujmujac, cz¢é¢ pierwsza dotyczy zrodet,
czes$¢ druga procesu i form czynnosci, a dopiero potem cze$¢
trzecia dotyczy os6b, cze$¢ czwarta rzeczy, za$ czes$¢ piata
skarg. Porzadek ten widoczny jest w znanych i uzywanych
w kraju podrecznikach, nigdzie jednak nie jest przeprowa-
dzony konsekwentnie. Zob. W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 7, Warszawa 2023; W. Daj-
czak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
W podstaw prawa prywatnego, wyd. 3, Warszawa 2018.

14 Zob. §§ 9-23,s. 321-683.

15 Zob. H. Kaufmann, Zur Geschichte des aktionenrechtlichen
Denkens, ,Juristen Zeitung” 1969, t. 14, s. 483.

16 Por. O. Lenel, Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner

Wiederherstellung, wyd. 3, Leipzig 1927.
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materialnego: rozdziaty oparte na poszczegolnych skar-
gach (actio exhibitoria, rei vindicatio itp.) przeplatajq si¢
z opisami instytucji materialnoprawnych (legatum per
vindicationem, pignus i hypotheca). Jak dalece fokus na
aspekt procesowy znajduje odzwierciedlenie réwniez
w tresci tych rozdzialéw, pozostaje odrebnym zagad-
nieniem"”. Taki uktad materii stanowi przejaw kom-
promisu miedzy préba nawiagzania do oryginalnych
rzymskich préb systematyzacyjnych a wspolczesnymi
systemami prawa rzymskiego'®. Pierwsze paragrafy
obejmuja ,,cze$¢ ogdlna” dzieta: watki historyczne
i opis czynnoéci prawnych (glownie zresztg nalezacych
do prawa przedklasycznego). W tym sensie porzadek
HRP podobny jest modnej w poczatku XX w. koncepcji
Geschichte und System, jak podreczniki Paula F. Girarda
i Roberta von Mayra'®, Rudolfa Sohma®’ czy oparty
na tym ostatnim polski podrecznik Wtodzimierza
Kozubskiego i Rafata Taubenschlaga®, ktory skladat sie
z historycznego wstepu, pandektowego uktadu poszcze-
golnych galezi prawa prywatnego oraz osobnego roz-
dziatu o procesie. Rzymianie zadnej z wymienionych
systematyk prawa naturalnie nie znali**.

Co taka struktura moéwi o ksiazce i jej misji?

Po pierwsze, przyjecie opisanej wyzej systematyki
nasuwa pytanie o identyfikacje celu, dla ktorego HRP
powstal. Recenzowane dzielo nalezy zawsze do jakiego$

17 Zob. np. M. Wimmer, Dinglich wirkendes Vermdchtnis
(legatum per vindicationem), w: Handbuch des Romischen
Privatrechts, t. 2, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023,
s. 1632-1675.

18 O réznicy miedzy nimi, zob. J.F. Stagl, Das didaktische System
des Gaius, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Romanistische
Abteilung” 2014, t. 131, s. 313-315, 333-337, 347-348. Ten
sam autor rzymskie wysitki systematyzacyjne omawia
w wydanej niedawno monografii Tempel der Gerechtigkeit.
Zur Morphologie und Hermeneutik der Pandekten, Pader-
born 2023, §§ 11-17, s. 49-78.

19 P.E. Girard, R. von Mayr, Geschichte und System des romi-
schen Rechtes, Berlin 1908.

20 R.Sohm, L. Mitteis, L. Wenger, Institutionen, Geschichte
und System des romischen Privatrechts, wyd. 17, Berlin 1939
(pierwsze wydanie 1884 r.).

2

—

W. Kozubski, R. Taubenschlag, Historja i instytucje rzym-
skiego prawa prywatnego, Krakéw-Warszawa 1938.

22 Por. T. Giaro, Max Kaser (1906-1997), ,,Rechtshistorisches
Journal” 1997, t. 16, s. 235.
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gatunku, pelni zatem uksztaltowane role. Podrecznik
moze stuzy¢ réznym celom, obok celéw propedeutycz-
nych. Na przyktlad dla pandektystéw byt on gléwnym
$rodkiem budowy nowoczesnego systemu prawa, dla
M. Kasera byl przede wszystkim proba umieszczenia
systemu prawa w ramach jego historii*>.

Sami redaktorzy HRP nie daja nam wprost odpo-
wiedzi na to pytanie. Podrecznik nie zawiera wpro-
wadzenia, ktére wyktadaloby metodologie i program
publikacji. Gdy poréwnamy recenzowane dzieto cho-
ciazby z relatywnie niedawno opublikowanym The
Cambridge Companion to Roman law pod redakcja
Davida Johnstona®*, wowczas 6w brak uderza jeszcze
bardziej. Redaktor owego tomu jasno wyluszcza pro-
gram publikacji: przedstawia zbidr esejow, ukazujacy

zainteresowanie tym, jak Rzymianie sami postrzegali
swoje prawo. Warto doda¢, ze program tworcow The
Oxford Handbook rzeczywiscie znalazl odzwiercied-
lenie w tresci ich publikacji.

Otwarte pozostaje wobec tego pytanie, w jakim
stopniu twércy HRP proponuja odmienne od dotych-
czasowych podrecznikéw odczytanie prawa rzym-
skiego. By¢ moze nawigzujacy do Gaiusa uklad tredci,
w Polsce nienowy?*, w kregu niemieckojezycznym jest
rewolucyjny>*? Powiedzie¢, ze przyjecie porzadku
instytucjonalnego stanowi rozwigzanie oryginalne,
byloby przesada. Handbuch des Romischen Privatrechts
odchodzi w kazdym razie od ukazywania prawa rzym-
skiego rownolegle do prawa wspolczesnego®®. Widaé
w tym che¢ zdystansowania si¢ do dotychczas domi-

Podrecznik nie zawiera wprowadzenia,

ktore wykladaloby metodologie i program publikacji.

szerokie spektrum aktualnie prowadzonych badan
romanistycznych, réznorodne kierunki i cele tych
badan, podkreslajac, ze Companion nie stanowi conven-
tional textbook®. W ramach swojego wstepu formutuje
pytanie: is it possible nowadays to say anything new and
interesting about Roman law?*°. Redaktorzy innej, nie-
dawno opublikowanej syntezy, The Oxford Handbook of
Roman Law and Society, takze jasno okredlili swoje cele,
wskazujac na potrzebe wyjscia poza doktryne prawa
rzymskiego i dopuszczenia do glosu alternatywnych
spojrzen i niesztampowych tematéw?’. Zaakcentowali

23 M. Kaser, Das Romische Privatrecht, t. 1, wyd. 2, Miinchen
1971,s. V.

24 The Cambridge Companion to Roman law, red. D. Johnston,
New York 2015.

25 D.Johnston, Introduction, w: The Cambridge Companion...,
s. 3.

26 Tamze,s. 4. Por. M. Jorica, R. Zimmermann, Istnieje wiele
drég pozwalajgcych zblizy¢ si¢ do prawdy, ,Zeszyty Praw-
nicze” 2023, t. 23, z. 3, 5. 261.

27 Zob. PJ. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, A word from the
editors, w: The Oxford Handbook of Roman Law and Society,
red. P.J. Du Plessis, C. Ando, K. Tuori, Oxford 2016, s. 3-7.
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nujgcej narracji. W szczegdlnosci jest to odrzucenie
idei pielegnowania prawa rzymskiego jako czcigodnego
praprzodka wspolczesnego prawa cywilnego. Wydaje
sie, na co wskazuje uklad tresci, ze mamy do czynie-
nia z przedsiewzieciem $cisle historycznym, jesli nie
antykwarycznym. By¢ moze spelnia si¢ przepowiednia
Tomasza Giaro, ze historyzacja (Historisierung) prawa
rzymskiego nie skoniczyta sie na M. Kaserze®'? HRP
obejmuje wylacznie (klasyczne) prawo rzymskie, nie
wyjasniajac celowos$ci skupienia si¢ romanistyki na

28 Zob. juz sibdme wydanie podrecznika W. Wolodkiewicza
i M. Zablockiej, ktory po raz pierwszy ukazat sie w 1996 r.

29 Na tle podrecznikéw powielajacych uktad pandektowy
wyrozniajg sie praktycznie jedynie P. Apathy, G. Klingenberg,
M. Pennitz, Einfiihrung in das rémische Recht, wyd. 7, Wien
2022, ktérzy pandektyzm prébuja godzi¢ z Gaiusem, ale
rzymski proces omawiajg - w przeciwienstwie do HRP - na
samym koricu, gdzie nikomu nie moze si¢ juz na nic przydac.

30 Zob. krytyke takiego podejscia u M. Kurylowicz, Tllo-
tis manibus’. Henryk Kupiszewski i wspolczesne dyskusje
romanistyczne w Polsce, ,,Zeszyty Prawnicze” 2015, t. 15,
z.2,5.104-105.

31 T. Giaro, Max Kaser..., s. 347.
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sobie samej. Antykwaryzm HRP polega na zupelnym
oderwaniu od Wirkungsgeschichte prawa rzymskiego
po jego ponownym odkryciu na §redniowiecznych uni-
wersytetach wloskich. Publikacja milczeniem pomija
jakikolwiek zwigzek prawa rzymskiego ze wspolczes-
nym prawem prywatnym?®?, jego problemami oraz

ARTYKUL RECENZYJNY

Tworcy HRP $§wiadomie odeszli od tego modelu, pro-
ponujac podzial oparty na kryterium dogmatycznym
(nawet jesli ,,dogmatyka” ta jest malo dogmatyczna,
bo rzymska!**). Rozwoj dziejowy instytucji prawnych
pozostawiono do uwzglednienia autorom poszcze-
gblnych rozdzialéw na dobre® i na zte®. Tymczasem

By¢ moze spelnia si¢ przepowiednia Tomasza

Giaro, ze Historisierung -

historyzacja prawa

rzymskiego nie skonczyla sie na Maxie Kaserze.

pytania o sensownos¢ dalszych badan nad prawnym
dziedzictwem Rzymian. Paradoksem jest, ze w swoim
antykwaryzmie HRP przyjmuje spojrzenie... malo
historyczne.

Warto w tym miejscu nawigzaé¢ do przedmowy
M. Kasera do pierwszego tomu jego podrecznika
z 1971 r.: M. Kaser wyjasnial strukture swego dziela,
wskazujac, ze odszed! od porzadku dogmatycznego
na rzecz przyjecia chronologii dziejéow prawa rzym-
skiego jako podstawowej kategorii podziatu tresci®.

32 Celowo$¢ nauczania prawa rzymskiego w kontekscie wspot-
czesnych porzagdkéw prawnych i ich probleméw nie wymaga
glebszych wyjasnien. Zob. H. Kupiszewski, Prawo rzym-
skie a wspotczesnosé, wyd. 2, Krakéw-Bielsko-Biata 2013,
passim; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
Prawo rzymskie..., s. 25, 30. Z literatury obcojezycznej, zob.
P. Pichonnaz, Les fondements romains du droit privé, wyd. 2,
Géneve-Zurich-Béle 2020, s. VIL

33 M. Kaser, Romisches Privatrecht, t. 1,s. V. Problem podziatu
materiatu stanowi zagadnienie niebanalne dla dalszego
rozumienia prawa rzymskiego w ujeciu historycznym. Mario
Talamanca zwracal na to uwage, komentujac podrecznik
M. Kasera — wyodrebnienie w tomie I prawa przedkla-
sycznego i klasycznego, a nastgpnie skoncentrowanie na
wypunktowaniu zmian zasztych w epoce poklasycznej
w tomie II rzutowalo jego zdaniem na nieprzejrzystos¢,
gdy chodzi o wyeksponowanie prawa justynianskiego.
Zob. M. Talamanca, Istituzioni di diritto romano, Milano
1990, s. 11-12. Por. takze H. Kupiszewski, Recenzja: Das
romische Zivilprozessrecht. pp. XXIV + 570. C.H. Beck’sche

romanistyka pozbawiona czwartego wymiaru traci
sens®’. W ten sposdb publikacja, reklamowana jako
»hiezbedna dla prawnikéw, historykéw starozytno-
$ci i filologéw klasycznych” (unentbehrlich fiir Juri-
sten, Althistoriker und Altphilologen), czyli lokowana
w anglosaskim rozumieniu classical studies, staje si¢
mniej historyczna niz odsadzany niekiedy od neo-
pandektyzmu M. Kaser®®. W ogélnej ocenie HRP

Verlagsbuchhandlung, ,The Journal of Juristic Papyrology”
1974,1. 18, 5. 336.

34 Zob. T. Giaro, Dogmatische Wahrheit und Zeitlosigkeit in der
romischen Jurisprudenz, ,Bullettino dell'Istituto di Diritto
Romano” 1987, t. 90, s. 10-12.

35 Zob. wszczegdlnosci W. Ernst, Klagen auf Kauf (actio empti,
actio venditi), w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 2,
red. U. Babusiauxi in., Tibingen 2023, s. 2039-2288 (rozdzial
rozmiarami stanowigcy monografie w monografii - wyma-
galby napisania odrebnej recenzji!); U. Babusiaux, Klagen aus
Innominatvertrigen (actiones praescriptis verbis), w: Hand-
buch des Romischen Privatrechts, t. 2, red. U. Babusiauxiin.,
Tiibingen 2023, s. 2529-2567.

36 Przykladowo, E. Hobenreich, Rechtsstellung der Frauen,
w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babu-
siaux i in., Tiibingen 2023, s. 742, nb 1, ogranicza explicite
omowienie pozycji prawnej kobiet do okresu republiki
i pryncypatu.

37 T. Giaro, Max Kaser...,s. 352.

38 Tamze, s. 236 (Seine Darstellung des romischen Rechts, die
neben dem klassischen auch die Eigenart des archaischen und

des nachklassischen Rechts wiirdigt, ist die historischste aller
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odrzuca autorefleksje nad wlasnym losem i pograza
sie w romanistycznej splendid isolation.

Po drugie, z nielicznych wypowiedzi niektérych
autoréw wylania sie program diametralnie rézny
od rzeczywistej tresci HRP. Ulrike Babusiaux pisze
w jednej ze swoich publikacji o pragnieniu stworzenia
»nhowoczesnej” wizji rzymskiego prawa prywatnego,

rozwigzaé pozorng opozycje i osiggnaé produktywna
jedno$¢ miedzy badaniami dogmatycznymi a podej-
$ciem wlasciwym studiom nad starozytno$cig™*’.
Tymczasem wizja przedstawiona przez autorow
HRP nie jest nowoczesna, lecz bardzo konserwatywna
w swym quasi-instytucjonalnym podziale materiatu.

Nie uwzglednia chronologii w ukladzie tresci. Wyj-

Wizja przedstawiona przez autorow podrecznika

nie jest nowoczesna. Bardzo konserwatywna

w swym quasi-instytucjonalnym podziale materialu,

nie uwzglednia chronologii w ukladzie tresci.

poprzez laczne opisanie prawa materialnego i pro-
cesowego i ,intensywne wlaczenie tradycji wykra-
czajacych poza kompilacje Justyniana”®. Pisze dalej
o celu, jakim jest ,,zapewnienie czytelnikowi dobrego
zrozumienia chronologicznego rozwoju prawa pry-
watnego od archaicznych tradycji prawnych do epoki
Justyniana. Czyniac to, ksiazka stara si¢ rdwniez

Gesamtdarstellungen), s. 312-313; M. Talamanca, Recen-
zja: Kaser, Handbuch II, ,,Bullettino dell’Istituto di Diritto
Romano” 1975, t. 78, s. 291; H. Ankum, In memoriam
M. Kaser, ,Revue d’Histoire du Droit” 1997, t. 75, s. 183
(pandektystyka wprzagnieta w tréjpodzial historyczny);
H. Kupiszewski, Recenzja: Das romische Privatrecht..., s. 219.

3

o

Conceived by the editors to provide a »modern« view of
Roman private law, this aim was pursued by bringing together
substantive and procedural law perspectives and extensively
incorporating traditions that went beyond Justinian’s codi-
fications. Zob. U. Babusiaux, The Future of Legal History:
Roman Law, ,American Journal of Legal History” 2016,
t. 56, z. 1, 5. 9. Por. strong¢ internetowg Instytutu Prawa
Rzymskiego i Historii Praw Starozytnych Uniwersytetu
Wiedenskiego: https://roemr.univie.ac.at/news/ [dostep:
14.12.2023]. Odnosnie do znaczenia prawa procesowego
w procesie nauczania prawa rzymskiego na studiach praw-
niczych zob. przedmowe S. Lohsse, Vorwort zur 22. Auflage,
w: M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Romisches Privatrecht. Ein
Studienbuch, Miinchen 2021, s. VIIL.
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$cie naprzeciw dyscyplinom spoza rdzenia romani-
styki ujawnia si¢ jedynie w odrebnym potraktowaniu
zrédet papirologicznych i epigraficznych*’, oméwio-
nych zreszta w skali nieproporcjonalnej na przykiad
do gatunkéw rzymskiej literatury prawniczej (95:29
stron), oraz wyodrebnieniu rozdziatu ujawniajacego
wrazliwo$¢ na pozycje kobiet w prawie rzymskim**.
Wydaje sie, ze ambitna wizja podrecznika zderzyta
sie bolesnie z rzeczywisto$cia: krag autoréw, ktérych
tworczo$¢ i zainteresowania lokowac nalezy w obszarze
tradycyjnej, kontynentalnej romanistyki, nie wyszta
poza swoj romanistyczny Vorverstindnis i stworzylta
dzieto solidne, lecz nienowoczesne - jak tworczosé
Sienkiewicza opisana w Dziennikach Gombrowicza®*’.

Warto zatem dociec - jesli intencja Ulrike Babusiaux,
Christiana Baldusa, Wolfganga Ernsta, Franza-Stefana
Meissla, Johannesa Platschka i Thomasa Riifnera bylo
stworzenie ,,nowego Kasera” - to czy HRP ma zastapic,

40 U. Babusiaux, The Future of Legal History..., s. 9.
41 Skadinad bardzo udany rozdzial, zob. J.L. Alonso, U. Babu-

—_

siaux, Papyrologische und epigraphische Quellen, w: Hand-
buch des Rémischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux i in.,
Tiibingen 2023, s. 222-317.

42 Zob. E. Hobenreich, Rechtsstellung..., s. 741-767.

43 Por. W. Gombrowicz, Dziennik, t. 1. 1953-1956, Krakow
2004, s. 352.

99-110


https://roemr.univie.ac.at/news/

»

czy jedynie ,nadpisa¢” legendarny niemiecki pod-
recznik, powszechnie uznawany dotychczas za dzieto
podstawowe dla kazdego romanisty, rozpoczynajacego
swoje przedsiewziecie badawcze.

W dalszym kroku warto zada¢ pytanie, czy HRP
stanowi podrecznik sensu stricto czy sprowadza sig
do uzytecznego wykazu zrodel i najnowszej literatury
(Nachschlagewerk). Jedno nie wyklucza drugiego, ale
kazde pelni inne funkcje. Wertowanie wykazow lite-
ratury pokazuje, ze autorzy siegali takze do dawniej-
szej literatury. Niestety, znow niejednolicie: podczas
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pojawienie sie po pieciu dekadach nowej syntezy jest
okoliczno$cig pozytywna, gdyz ulatwia zoriento-
wanie si¢ w tej najnowszej literaturze i jej trendach,
i w pewnym stopniu zwalnia z rytualnego sycenia
aparatu naukowego niekoniecznie aktualnym pis-
miennictwem*®.

Po czwarte, rozmiary publikacji czynig korzystanie
z niej przez studentéw prawa mato prawdopodobne
zaréwno ze wzgledu na wage®’, jak i cene. Skoro nie
jest to zakup na kieszen (ale i rozmiar skrojony na
czas i kompetencje) studenta®’, HPR moze stanowi¢

Pojawienie si¢ w Niemczech po pieciu

dekadach nowej syntezy jest okolicznoscia

pozytywna, gdyz ulatwia zorientowanie sie

w najnowszej literaturze i jej trendach.

gdy Wolfgang Ernst nie wyobraza sobie omdéwienia
actiones empti i venditi bez dziel Augusta Bechmanna
i Ernsta Rabela**, za§ Hans-Peter BenShr bez Fridricha
Carla von Savigny’ego*®, oméwienie odpowiedzialno-
$ci za czynno$ci osdb alieni iuris opiera sie wylacznie
na literaturze ostatnich dwudziestu i pig¢dziesieciu
lat*®. Nie wydaje sie, aby mozna bylo polega¢ na kom-
pletnosci skorowidzéw tak, jak mozna bylo polegac
na ,Windscheidzie” czy ,,Kaserze”*”. Wypada jed-
nak stwierdzi¢, ze niezaleznie od ambicji twdrcow,

44 A.Bechmann, Der Kauf nach gemeinem Recht, t. 1-3, Erlan-
gen 1876-1908; E. Rabel, Haftung des Verkdufers wegen
Mangels im Rechte, Leipzig 1902.

45 F.C.von Savigny, System des heutigen romischen Rechts, t.7,
Berlin 1848.

46 Zob. A. Biirge, Klage aufgrund Weisung des Gewaltha-
bers, w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 2, red.
U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023, s. 2785-2788; R. Gamaulf,
Klage aufgrund Sonderguts oder unmittelbarer Zuwendung
in das Vermdgen des Gewalthabers (actio de peculio vel de in
rem verso), w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 2,
red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023, s. 2789-2826.

47 Por. T. Giaro, Max Kaser..., s. 240.

jedynie lekture dla badaczy. Tutaj dochodzimy do
kwestii merytorycznej zawartosci dzieta. Jesli jego
odbiorcami sg kolezanki i koledzy po fachu, wow-
czas tres¢ podrecznika powinna cechowac sie niejako
podwyzszong starannoécig profesjonalisty. Ocena tej
ostatniej wypada jednak bardzo réznie, i to nie ze
wzgledu na objetos¢ poszczegdlnych opracowan (np.
§ 8 - 225 stron; § 99 - 11 stron), ale ich jakos¢. Niekto-
rzy autorzy powrdcili do Zrédet i na nich oparli caty
albo niemal caty aparat naukowy®". To znane rozwia-

48 Skadingd skorowidze wyodrgbniono w osobny, trzeci tom,
co wypada uzna¢ za udany, w $wietle rozmiaréw publikacji,
pomyst.

49 Jak skwapliwie policzyl jeden ze sklepéw internetowych,
recenzowana publikacja wazy 5,368 kg.

50 Stad swego czasu powstal tzw. ,maty Kaser”, aktualnie w 22.
wydaniu: M. Kaser, R. Kniitel, S. Lohsse, Romisches Privat-
recht. Ein Studienbuch. Motywy przygotowania podrecznika
dla studentéw opisane sg w przedmowie na s. XI.

51 M.in. W. Dajczak, Mehrheiten von Eigentiimern, w: Hand-
buch des Romischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiauxiin.,
Tiibingen 2023, s. 1164-1178; ].M. Rainer, Nachbarrechtliche

Rechtsbehelfe (operis novi nuntiatio, cautio damni infecti,
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zanie® w warunkach HRP nie pozwala na pogtebiona
egzegeze, lecz ulatwia konsultacje tekstow zrédtowych.
W obu tomach znajdziemy opracowania ujmujace
przejrzystoécig™, inne przetadowane przypisami®*,
ale i teksty niemal pozbawione aparatu naukowego®.
Inng sprawa jest rézny stopien zaangazZowania auto-
réw, z ktorych niektorzy ograniczyli sie do recyklingu

weze$niejszych swoich prac®®. Lektura budzi odczucie
wyizolowania tematéw miedzy soba, szczegolnie, ze
HRP pelen jest powtdrzen. Pewne zagadnienia wie-
lokrotnie opisywane sg przez kolejnych autoréw (np.
ius respondendi, prawo naturalne, zdolnos¢ prawna),
jak gdyby nie konsultowali miedzy sobg zawartosci
przydzielonych im rozdzialéw. Ponadto, podczas gdy

Autorzy podrecznika powinni przemysled,

co prawo rzymskie moze wspolczesnie

zaoferowac $wiatu, aby nie przestac istniec.

actio aquae pluviae arcendae), w: Handbuch des Romischen
Privatrechts, t. 2, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023,
s.1967-1728; E.J. Andrés Santos, Erbschaftsklage (hereditatis
petitio), w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 2, red.
U. Babusiaux i in., Tibingen 2023, s. 1752-1772; Chr. Baldus,
Vorlegungsklage (actio ad exhibendum) und Verwandtes,
w: Handbuch des Rémischen Privatrechts, t. 2, red. U. Babus-
iaux i in., Tiibingen 2023, s. 1773-1807 czy U. Babusiaux,
Klage aus Vormundschaft (actio tutelae), w: Handbuch des
Romischen Privatrechts, t. 2, red. U. Babusiaux i in., Tiibin-
gen 2023, s. 2400-2440.

52 Cenny przyklad takiej koncepcji stanowi monografia F. Long-
champs de Bérier, Law of Succession. Roman Legal Framework
and Comparative Perspective, Warszawa 2011.

53 Zob.I. Fargnoli, Condictio als Riickforderungsklage, w: Hand-
buch des Romischen Privatrechts, t. 2, red. U. Babusiaux
iin., Tubingen 2023, s. 2008-2016; W. Ernst, Klagen...,
s.2039-2288.

54 Zob. H.-P. Ben6hr, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
(in integrum restitutio), w: Handbuch des Romischen Privat-
rechts, t. 2, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023, 5. 2965-
2992 (aparat naukowy zajmujacy % strony); R. Gamauf,
Sklaven (servi), w: Handbuch des Rémischen Privatrechts,
t. 1, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023, s. 924-994.

55 Zob. R. Cardilli, Nutzungsrechte (usus fructus, usus, habi-
tatio), w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 1, red.
U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023, s. 1235-1247. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze wygospodarowane w ten sposob miejsce
autor wykorzystal na napisanie bardzo przemyslanego

poglebionego materiatu o ususfructus, usus i habitatio.
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niektdre zagadnienia, jak proces kognicyjny, zostaty
ujete wyczerpujaco w jednym rozdziale®’, spdjnosé
innych burzy rozbicie na wiele jednostek redakcyjnych
i na wielu autoréw. Warto zwréci¢ uwage na rozdziat
poswiecony pojeciom wlasnosci (§ 39), zamykajacy
sie w 7 stronach (sic!)*®, uzupetniony oméwieniem
rei vindicatio na 95 stronach (§ 57), ktéry ponadto
zawiera omowienie vindicatio pignoris niezaleznie od
poswieconego zastawowi § 48°°. Przyktad pokazuje
takze rozdzwigk miedzy ideg oparcia podrecznika na
systemie skargowym a podziatem na instytucje prawa
materialnego. W efekcie poklasyczng ewolucje pojecia
wlasnosci i systemu jego ochrony drastycznie zredu-
kowano, a rozdzialy obu autoréw ledwo wychodza
poza prawo klasyczne. Podobnie niepraktyczne jest

56 Zob.].L. Alonso, U. Babusiaux, Papyrologische..., s. 224,
przyp. 3.

57 Zob. np. C. Willems, Kognitionsprozess, w: Handbuch des
Romischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen
2023, 5. 492-510.

58 Zob. F. Klinck, Eigentumsbegriffe, w: Handbuch des Romis-
chen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023,
5. 1056-1063.

59 Zob. Chr. Baldus, Nachlassbesitz (bonorum possessio),
w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 2, red. U. Babu-
siaux i in., Tiibingen 2023, s. 1537-1631; D. Schanbacher,
Pfandrecht (pignus, hypoteca), w: Handbuch des Romischen
Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux i in., Tiibingen 2023,
s. 1179-1234.

99-110



rozbicie opisu mancipatio oraz in iure cessio, ktérych
poszukiwa¢ mozna w trzech osobnych rozdziatach

(tym razem tego samego autora)®®

. Owo wyizolo-
wanie zagadnien w wielu jednostkach redakcyjnych
wymaga od czytelnika bieglosci w wertowaniu spisu

tre$ci. Mimo zrozumienia dla wszystkich trudnos$ci
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W ramach uwag koncowych warto podkresli¢, ze
immanentng cecha podrecznika powinna by¢ jego
uzyteczno$¢®'. Handbuch to tak naprawde nie pod-
recznik, a jego przedstawienie prawa rzymskiego nie
przyda sie studentom®, ktérzy w przytlaczajacej czeéci
wybrali na kierunek studiéw prawo, aby nauczy¢ sie

Immanentna cechg podrecznika

powinna byc¢ jego uzytecznosc.

zwiazanych z organizacjg prac tak wielu autoréw, bio-
rac pod uwage, ile lat powstawal HRP, czytelnikowi
wolno wymagacé wiecej.

Quod homines, tot sententiae: to stwierdzenie faktu,
ale i zarzut wobec redaktorow, ktérzy powinni byli
uzgodni¢ wspdlng wizje publikacji, a przynajmniej
podjac probe syntezy jej czesci sktadowych. Propor-
cje dziegciu i miodu wyréwnuja sie, gdy pomysle¢, ze
opisanie calosci dyscypliny, rozbudowanej znacznie od
czasOw ostatniej syntezy M. Kasera (zwlaszcza, gdyby
HRP uwzglednit nowsze trendy w romanistyce), wyma-
galoby zdolno$ci i sil giganta. Cho¢ w prowadzonych
w $rodowisku romanistéw dyskusjach o nowym pod-
reczniku od lat powraca nazwisko niemieckiego uczo-
nego, a HRP poréwnuje si¢ z jego summa, to jednak
nie mozna uczciwie zestawia¢ obu publikacji w skali
1:1. W ferworze dyskusji moze umkna¢ okoliczno$¢,
ze HRP nie jest dzielem jednego cztowieka i silg rze-
czy brak mu spojnoéci mysli wlasciwej dla monografii.

60 Zob. G. Pfeifer, Formgebundene Erwerbsgeschdfte (manci-
patio, in iure cessio) und formlose tradition, w: Handbuch
des Romischen Privatrechts, t. 1, red. U. Babusiaux, Chr.
Baldus, W. Ernst, Fr.-St. Meissel, J. Platschek, Th. Riifner,
Tibingen 2023, s. 1118-1120; G. Pfeifer, In iure cessio und
Verwandtes, w: Handbuch des Rémischen Privatrechts, t. 1,
red. U. Babusiaux, Chr. Baldus, W. Ernst, Fr.-St. Meis-
sel, J. Platschek, Th. Riifner, Tiibingen 2023, s. 511-513;
G. Pfeifer, Liberalakte (mancipatio, nexum, solutio per aes
et libram), w: Handbuch des Romischen Privatrechts, t. 1,
red. U. Babusiaux, Chr. Baldus, W. Ernst, Fr.-St. Meissel,
J. Platschek, Th. Riifner, Tiibingen 2023, s. 514-517.

zawodu. To publikacja stworzona dla badaczy prawa
rzymskiego. Czytelnik obeznany z uktadem treéci
poszczegolnych ksigg podrecznika Gaiusa i systemem
skargowym bez wigkszego trudu znajdzie to, czego
szuka. Dla poczatkujacych badaczy, jak réwniez dla
prawnikow specjalizujacych sie w prawie obowigzu-
jacym czy poréwnawczym, lecz zainteresowanych
przeszloscia, poruszanie si¢ po publikacji o takim jak
HRP uktadzie moze okazac si¢ ktopotliwe. Nie zacheca
ona do interdyscyplinarnego dialogu, ale jedynie do
czestszego korzystania z trzeciego tomu, a nastepnie
»skakania po rozdziatach” w poszukiwaniu potrzeb-
nych wiadomoéci®®. Dzielo tych rozmiar6éw ma sens,
jesli kolezanki i koledzy romanisci bedg mogli zain-
spirowac sie treécig i uzyskaé z lektury cos wiecej,
niz jest im w stanie zaoferowa¢ ,,duzy Kaser”. Jesli
nie znajda niczego nowego, pozostanie im potrak-
towa¢ wéwczas HRP wylacznie w roli skorowidza
zrédel i literatury.

Recenzowane dzielo stanowi - jak kazdy podrecz-
nik bedacy zazwyczaj suma wieloletnich doswiadczen
jego autora — podsumowanie tego, co w romanistyce
zdarzylo sie od lat 70. XX w. Oczekiwania co do tego,

61 W. Dajczak, Wprowadzenie - p6t wieku pézniej, w: K. Kolan-
czyk, Prawo rzymskie, wyd. 6, Warszawa 2021, s. 21.

62 Por. T.A.J. Banys, L.J. Korporowicz, Recenzja: W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U pod-
staw prawa prywatnego, Wydawnictwo Prawnicze PWN,
Warszawa 2009, ss. 584, ,,Zeszyty Prawnicze” 2012, t. 12,
z.1,s.232-233.

63 Por. N. Jansen, Handbuch...,s. 7, 8.
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ze HRP bedzie ,,pelnym i szczegélowym przedstawie-
niem badan antycznego prawa rzymskiego”®* zostaly
by¢ moze w tym zakresie spelnione. Jakkolwiek wiec
z rado$cig powita¢ nalezy ,raport o stanie wiedzy
o prawie rzymskim AD 2023”, to kluczowe wydaje
sie, aby uzytecznos¢ HRP szla w parze z inspirujaca
lektura. Autorzy powinni takze przemysle¢ uwage
Nilsa Jansena® o potrzebie refleksji nad tym, co prawo
rzymskie moze wspolczeénie zaoferowad swiatu, aby
nie przestac istniec.
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